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Vorwort. 


‘ Nach mehrjähriger Verzögerung ist nunmehr durch 
Fertigstellung des 4. Heftes der 73. Band dieser Zeitschrift 
vollständig geworden. 

Vom neuen Jahr. an soll wieder das Rheinische Museum 
auf gutem, holzfreiem Papier gedruckt, regelmässig in 
4 vierteljährig ausgegeben en Heften erscheinen. Wir hoffen 
hierbei auf die tatkräftige Unterstützung seitens unserer 
früheren Abonnenten und Mitarbeiter. | 

Dem Preussischen Ministerium für Wissen- 
schaft, Kunst und Volksbildung, der Emergency 
Society, der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft und den Schweizer Fachgenossen 
sprechen wir für die hochherzige Hilfeleistung, die die 
Drucklegung ermöglicht hat, unseren wärmsten Dank aus. 


Frankfürta.M. und Bonn, 
im September 1924. 


J. D. Sauerländers Verlag 
F. Marx. 
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ALEXANDRINISCHES UND BYZANTINISCHES 
AKZENTUATIONSSYSTEM' 


. Das Betonungssystem, das wir in unseren griechischen 
Texten schreiben, ist mit dem byzantinischen identisch; aus 
den Hs. des XIV. und XV. Jahrh. ging es in die gedruckten 
Texte über und ist, abgesehen von geringen formalen Ände- 
rungen, bis heute konstant geblieben. Dies unser System kennt 
drei Zeichen: Akut, Zirkumflex und Gravis, die der griechi- 
schen 6Zela repıonwuevn Bapeia tpoowdia entsprechen. Mehr 
wie diese drei Zeichen hat die prosodische Praxis nicht ge- 
kannt; das bezeugen Grammatikerstellen und akzentuierte Texte 
von den frühesten Stufen ab. 

Jedes Zeichensystem erfordert innere Geschlossenheit, d. h. 
jedes der äusseren Zeichen bringt einen bestimmten inneren 
Gehalt zum Ausdruck. Diese Forderung auf das Akzentuations- 
system übertragen, muss also, wo immer eines der drei Akzent- 
zeichen angewendet wird, dieses eine bestimmte Tonmodalität 
ausdrücken. Nun gelten Akut und Zirkumflex als eindeutig, 
bei ihnen herrscht Übereinstimmung zwischen dem Zeichen 
und der durch sie ausgedrückten Tonqualität. Beim Gravis- 
zeichen leugnet man diese Geschlossenheit. Erfordert aber 
nicht die einfache Logik, dass, wenn sich die Kongruenz bei 
zwei Zeichen findet, sie auch beim dritten zu postulieren sei? 


1 Das Ms. der seinerzeit von der Berliner Alsademie der Wissen- 
schaften preisgekrönten Arbeit liegt seit Kriegsausbruch druckfertig 
vor. Umfang ungefähr 25-30 Bogen. Der Verlag Vandenhoeck- 
Ruprecht, Göttingen, war im Prinzip bereit, die Drucklegung zu 
übernehmen; doch ist ein nicht unerheblicher Zuschuss erforderlich, 
den ich weder von anderer Seite beschaffen noch selbst zahlen kann. 
So folge ich der Anregung von Hrn. v. Wilamowitz, „die Resultate 
kurz und scharf herauszuheben, damit die Neugier geweckt wird“. 
Vielleicht weiss einer der Fachgenossen Mittel und Weg, das Ganze 
zu veröffentlichen. | 

Rhein. Mus, £. Philol. N. F. LXXIIl. " 1 


2 Laum 


Hier zeigt unser System einen inneren Widerspruch, dessen 
Aufklärung das eigentliche Ziel der Arbeit ist. 

Wir setzen den Gravis zunächst auf alle Monosyllaba, 
die in absoluter Fassung oxyton sind; ausgenommen sind 6, 
n, oi, ai; eig EE Ev; Ws, ei: ob, die überhaupt kein Tonzeichen 
bekommen. Bedeuten Setzung und Auslassung des Zeichens 
einen Unterschied der Betonung? Die Byzantiner bejahen die 
Frage, bezeichnen die akzentlosen als Atona, die anderen als 
-Barytona. Tonlose Silben bzw. Wörter kann es nicht geben; 
jede gesprochene Silbe hat einen Ton, wenn auch nur einen 
ganz tiefen bzw. schwachen. Das Fehlen des Graviszeichens 
‘bei einsilbigen Oxytona kann einen Tonunterschied nicht be- 
- dingen; das hat Jakob Wackernagel gegen Reiz, G. Hermann 
(der die akzentlosen zu der besonderen Gruppe der Proclitica 
zusammengefasst hatte) u. a.m. bewiesen; das Auslassen des 
Gravis ist eine byzautinische Laune und ist wahrscheinlich 
durch das Zusammentreffen mit dem Spiritus bedingt. Die 
erste Regel lautet also: Alle einsilbigen Oxytona sind 
im Satzzusammenhang tieftonig, erhalten also den 
Gravis. 

‘ Nun setzen wir auch auf die Schlusssilbe mehrsilbiger 
Oxytona den Gravis; auf Grund des Zeichens ist also auch 
für diese Silbe Tieftonigkeit zu fordern. Dieser Schluss ist 
von allen Gelehrten (Reiz, Wackernagel u. a. m.) auch gezogen 
worden; jedoch nur im Prinzip. In der Wirklichkeit hat nie- 
mand sich der Schlussfolgerung unterworfen, dass die Betonung 
dieser Silbe in nichts vom einfachen Tiefton ungerschieden sei. 
Im Gegenteil haben alle eine von der einfachen Barytonese 
abweichende Betonung angenommen. Die Basis, von der aus 
die verschiedenen Forscher die Tonqualität dieser Gravissilbe 


normieren, ist verschieden: Die einen nehmen als Grundlage. 


die Barytonese, konstruieren also einen erhöhten bzw. stär- 
keren Ton; die anderen gehen von der Oxytonese aus und 
nehmen Dämpfun® des Akutes an. Zur ersteren Gruppe ge- 
hört Wackernagel, der annimmt, die Betonung der Einsilbigen 
und der mit Gravis versehenen Silbe der Mehrsilbigen sei zwar 
qualitativ die gleiche (eben der Bapusg TOvog), quantitativ jedoch 
sei die Endsilbe Mehrsilbiger stärker betont. Der Beweis dafür 
ist nicht zu erbringen. Eine besondere Deutung hat Ehrlich 
vorgebracht; er glaubt, der varronische “Mittelton’ bezeichne 
“nichts anderes als den Akut im Satze’. Diese ueon hat nur 


Alexandrinisches und byzantinisches Akzentuationssystem 3 


in der Spekulation existiert und ist nie in die Praxis überführt 
worden; das sagt Varro selbst ausdrücklich. Ehrlichs ueon- 
Theorie leitet zu der anderen Gruppe über (G. Hermann, 
Corssen, ‘Westphal, Kühner u. a. m.), die als Basis den Hoch- 
ton annehmen und in dem Graviszeichen eine Dämpfung des 
Hochtons (“accentum minus acutum’ sagt G. Hermann) er- 
blicken. 

Diesen beiden gegenüber stebt eine dritte Gruppe (Chr. 
Wagner, Pennington), die die Betonung dieser Silbe trotz des 
Graviszeichens jedweder anderen akuierten Silbe in der Ton- 
qualität gleich setzen. Eine nähere Begründung geben sie ihrer 
Forderung nicht (Wagner sagt nur “das entspreche dem Genius 
der griechischen Sprache’); doch lassen sich eine ganze Anzahl 
Beweisstellen aus der Literatur beibringen, die vom IV. Jahrh. 
vor Chr. bis zum IV. Jahrh. n. Chr. sich erstrecken. Das älteste 
Zeugnis (trotz Wackernagels Einspruch) ist die Bemerkung 
Platos im Kratylos über AI®IAOZ; ins II. Jahrh. geht eine 
Philodemstelle zurück, die P. Hanscheke, De accentuum Grae- 
corum nominibus 1914 S. 115f. beigebracht hat; dann weiter 
die delphischen Hymnen, die bekannte Quintilianstelle, Sätze 
aus Apollonios Dyskolos und als letztes Zeugnis das Meyersche 
Satzschlussgesetz. In ihrer Gesamtheit beweisen diese Zeugen, 
dass die Betonung der letzten Silbe mehrsilbiger Oxytona in 
Satziunern in nichts von der Betonung irgend einer anderen 
oxytonen Silbe verschieden war. Dies Ergebnis aber steht 
offensichtlich in schärfstem Widerspruch mit unserem System. 
Wie kommt das Zeichen für den tiefen Ton auf diese hoch- 
betonte Silbe? 

Die Lösung dieser Diskrepanz ist bereits von Wagner 
und Pennington versucht worden; sie nehmen an, der Gravis 
sei gesetzt worden, weil bei Setzung des Akutes das folgende 
Wort leicht als Enklitikon gefasst werden könnte. Aber der 
Widerspruch im System selbst ist damit nicht behoben; das 
sah auch Pennington: a great part of the difficulty of under- 
standing this otherwise simple subject is caused by a confusion 
between the grave accent, that is depression of a syllable in 
speaking and the mark (‘), which is never now used but to 
express an acute accent. So war die Debatte auf den toten 
Punkt geraten. In Fluss konnte die Frage nur durch Zuwachs 
neuen Materiales wieder kommen. Und das bescherte uns der 
Boden Ägyptens. Melır und mehr traten literarische Texte 
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anf Papyrus ans Licht, die Akzentuation aufwiesen. Und das. 
System, das sich hier fand, wies grosse Unterschiede gegen- 
über dem byzantinischen auf. Die Papyri sind beträchtlich 
älter als die ältesten byzantinischen Handschriften. So war 
Aussicht vorhanden, durch Vergleich des in den Papyri an- 
gewendeten Systems mit dem byzantinischen die Herkunft und 
Ursprünglichkeit des letzteren aufzuklären. Aus diesen Er- 
wägungen heraus entstand das Preisausschreiben der Berliner 
Akademie !. | u 

Die Aufgabe erstreckte sich auf die prosodischen 
Zeichen in den Papyri und Handschriften. Erstes Erfordernis 
war also, durch Analyse des Begriffes npoowdia die Aufgabe 
zu fixieren und in ihrem Umfang abzugrenzen. rpocabeıv. ist 
zunächst rein musikalischer Terminus. P. Hanschcke hat die 
ursprüngliche Bedeutung als ‘canere ad instrumentum quod 
eosdem sonos profert’ bestimmt. Übertragung auf das ge- 
sprochene Wort erfolgte bereits var Aristoteles; npoowdia ist 
von der Zeit ab die Betonung auch der gesprochenen Rede. 
Dieser Begriffsumfang (nmpoowdia = Betonung) wird schon 
durch die alexandrinischen Grammatiker erweitert. Veranlasst 
ist diese Ausdehnung des Begriffsumfanges durch die prak- 
tische Bestimmung der Betonung im Homer. Der Gramma- 
tiker bespricht in seiner ’IAaknı nmpoowdia nicht nur die Be- 
tonung, sondern auch den Hauch und vor allem die Quantität, 
die ja von Wichtigkeit für Festlegung der Tonstelle ist. Viel- 
leicht ist Ptolemaios von Askalon der erste, der in dieser 
Weise Spiritüs und Quantität unter dem Begriff subsumiert. 
Jedenfalls ist die Sprengung des Umfanges vor Herodian er- 
folgt; Herodian hat nur als erster die Konsequenz aus der 


I ‘In den literarischen Papyri sind so zahlreiche prosodische 
Zeichen an das Licht getreten, dass das Aufkommen und die Verbrei- 
tung der griechischen Accentuation sich verfolgen lässt und die 
byzantinische Tradition, die im wesentlichen noch heute herrscht, 
controlirt werden kann. Dazu ist die erste und nötigste Vorarbeit, 
dass festgestellt wird, in welchen Fällen die antiken Schreiber und 
Correktoren die Prosodie bezeichnen und wie sie das tun. Zur Ver- 
gleichung müssen mindestens einige sorgfältig geschriebene Hand-. 
schriften des IX. und X. Jahrh. herangezogen werden. Diese Auf- 
gabe stellt die Akademie. Es bleibt dem Bearbeiter auheimgestellt; 
inwieweit er die Lehren der antiken Grammatiker heranziehen oder 
andrerseits Schlüsse auf die wirkliche Betonung oder Aussprache 
ziehen will’, 
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Einbeziehung der xpovor und rveunara gezogen, das zeigt 
die Definition des Begriffes; ihm ist npoowdia ganz allgemein 
die Modifikation, welche die Laute erfahren, nicht mehr die 
Modifikation durch die Betonung allein. Der nächste Schritt 
erfolgt etwa 150 Jahre später. Apostroph, Hyphen und Dia- 
stole werden mit einbezogen. Das ist und bleibt die Lebre 
der Byzantiner. Sie erwächst aus der praktischen Anwendung 
in den Hss. Aus der Verflachung des wissenschaftlichen Den- 
kens erklärt sich das Verblassen des Begriffes. Von da an 
gibt es 10 npoowdiaı: ÖZeia, Bapeia, epıonwuevn, arpd, Bpa- 
xeia, dageia, WIÄN, ATÖGTPOPOC, UpEv, brrodiactoANn. Sie werden 
hübsch klassifiziert, in Ober- und Unterabteilungen zerlegt, 
damit der Schüler sie besser lernen kann. Das System wird 
schematisiert. Der innere Gehaft fehlt, die äussere Form ist 
Trumpf. | 

Da die Papyri in die ersten drei nachchr. Jahrhunderte 
oder früber fallen, so hätte der Begriffsumfang Herodians 
Massstab sein nıitssen; doch, da die Akademie auch den Ver- 
gleich mit byzantinischen Hss. wünschte, so wurde die byzan- 
tinische Definition als Unterlage genommen. Und das erwies 
sich als nützlich, weil Diastole und Hyphen unter ganz ana- 
logen Gesichtspunkten verwendet worden sind wie die rpo- 
owdtaı Herodians, ihre Benutzung sich also BeEeDeeinE ergänzt 
und aufklärt. 

Auf dieser Grundlage wurde die Materialsammlung aus 
den publizierten Papyri vorgenommen. Der Versuch, aus den 
Papyri allein das frühe System wiederherzustellen, scheiterte. 
Mehr und mehr mussten die Lehren der Grammatiker, deren 
Berücksichtigung die Akademie freigestellt hatte, herangezogen 
werden, bis sie schliesslich Ausgangspunkt und Grundlage über- 
haupt wurden; von hier aus erhielt auch die Praxis in den 
Papyri Licht, so dass das gesamte System sich wiederauf- 
bauen liess. 

Da die Mehrzahl der akzentuierten Papyri in die Zeit 
Herodians (II. — III. Jahrh. n. Chr.) fallen (das geht natürlich 
auf den Einfluss des grossen Theoretikers zurück), so musste 
als Ziel gesetzt werden, das System der herodianischen Zeit 
zurückzugewinnen; denn hier war gegenseitige Kontrolle von 
Theorie und Praxis in weitem Umfange gesichert. Als Aus- 
gangspunkt musste seine Betonungslehre der homerischen Epen 
genommen werden; denn es war die meiste Aussicht vorhanden, 
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die in der IAıaknn bzw. ”Oduggeıoxn vorgetragenen Lehren mit 
‚der Praxis der Papyri vergleichen zu können, da ja Homer- 
papyri die anderen an Zahl weit übertreffen. Also erste Auf- 
gabe: Wiedergewinnung des theoretischen Systems aus den 
Homerscholien;, zweite Aufgabe: Vergleich dieser zurück- 
gewonnenen Theorie mit der Praxis in den Papyri. 

Bei dem Versuch, Herodians System zu rekonstruieren, 
ergaben sich grosse Schwierigkeiten, die aber, wie sich bald 
ergab, nicht in der Sache selbst lagen, sondern in der un- 
genügenden Rekonstruktion der ’Ikakrn und ’Oduogeiakrı Trpo- 
owdia des Herodispn durch Lehrs und Lente begründet waren; 
diese Rekonstruktion kann unmöglich den Herodian in reiner 
Form darstellen. So ergab sich die Forderung, die prosodischen 
Scholien zu Homer von neuen zu untersuchen. Formale und 
inhaltliche Kriterien führten zu sicherer Scheidung von frühem 
und spätem Gut, so dass die echten Stücke Herodians mit 
Sicherheit aus der byzantinischen Überarbeitung herausgeschält 
werden konnten. | 

Damit war die Bahn in medias res frei. Die erste Frage 
ist die: Was lehrt Herodian über die Betonung der 
Oxytona im Satzzusammenhange? Herodian hat über 
die Betonung im Satzinnern ein besonderes Buch, eine rpo- 
owdia Kara Ouvrakıv TWV AZewv geschrieben, die in dem Pinax 
der Ps. Arkadiosepitome erwähnt wird. Das Buch selbst ist 
verloren, nur eine Inhaltsangabe, die zudem von einem Byzan- 
tiner stammt, hat uns der Pinax erhalten; sie ist für den 
Aufbau des Systems selbst ohne Wert. Einen Nutzen aber 
hat sie doch. Die hier genannten Beispiele sind nämlich sämt- 
lich der Ilias entnommen, leiten also unmittelbar zur ’IAıoxn 
rnpoowdia Herodians hin. Operiert Herodian in seinem Buche 
über die npoowdta xata& Ouvrakıv TWV Ackewv mit Beispielen 
aus Homer, so darf man schon daraus schliessen, dass die 
Angaben in der "IAıakn rpoowdia sich auf die Betonung xata 
ouvrazıy TWVv AeZewv beziehen. Der Unterschied zwischen dem 
Buche über die Prosodie xat& ouvrakıv TWVv AtZewv und der 
"Max ist nur der, dass ersteres die Systematik enthält, letz- 
teres aber die praktische Anwendung auf den einzelnen Fall. 
Vielleicht wird dieser Schluss nicht als bindend anerkannt. 
Gut. Dann wähle ich eben einen anderen Weg. Das ist 
schon nötig mit Rücksicht auf Wackernagel, der in seinen 
Beiträgen S. 6 das gerade Gegenteil behauptet. Er ist der 


Alexandrinisches und byzantinisches Akzentuationssystem 7 


‚Ansicht, dass Herodian an allen Stellen, wo er die Betonung 
mebrsilbiger Oxytona durch öZ£uveıv, ökuroveiv ausdrückt, die 
absolute Betonung gemeint habe. Aber wie bei Pronomina 
und Präpositionen, deren Betonung doch nur aus dem Satz- 
zusammenhange heraus festgelegt werden kann? Wackernagel 
spricht darüber nicht. Sehen wir vorläufig von Präposition 
und Pronomen ab. Es lässt sich auch so bündig beweisen, 
dass Herodians Angaben sich nur auf die Betonung im Satz- 
innern beziehen. Dieser Beweis ist letzten Endes die Grund- 
lage für die gesamten weiteren Ausführungen, daher von grosser 
Wichtigkeit. 

W.nimmt an, dass bei Substantiven und Adjektiven trotz 
der relativen Wortform (d. h. der Form, die das Wort an der 
betreffenden Stelle gerade bat) dem Grammatiker die absolute 
Betonung vorgeschwebt habe; soll das stimmen, so ist erst 
recht zu fordern, dass er das gleiche Verfahren bei oxytonen 
Adverbien, Konjunktionen, Partikeln usf. anwendet, bei denen 
relative und absolute Form identisch sind. Das ist nicht der 
Fall. Herodian gibt zB. bei der Konjunktion f genau die im 
Satzzusammenhange erforderliche Betonung an und begründet 
sie auch (vgl. A zu T 46, O 105, Y251 Barytonese; A zu 
E 812, 885, $ 226 Oxytonese wegen des folgenden Enklitikon). 
Da die 'IAoxn) npoowdia ein einheitliches, geschlossenes Werk 
des Herodian darstellt, so ist die Forderung nicht zu umgehen: 
Die Betonungsangabe bezieht sich immer und überall auf den 
Satzzusammenhang. Diese Forderung nur für eine bestimmte 
Wortgruppe, sagen wir Konjunktionen, Präpositionen, Prono- 
mina gelten zu lassen, Verba, Substantiva und Adjektiva aus- 
zuschliessen, wäre reine Willkür. Doch selbst dieser Ausweg 
kann verlegt‘ werden; denn es gibt in der "IAıoxn tatsächlich 
Wörter der letzten Klasse, von denen Tonveränderung, Ver- 
wandlung der ö£eia in die Bapeia, im Satzzusammenhang ge- 
meldet wird. Es sind ®OAN nach A zu A5l, ZEYC nach A 
zu O 146, ZWC nach A zu E 887, XPH nach A zu A216. Es 
ergibt sich daher als erste Regel: Alle einsilbigen Oxy- 
tona sind im Satzinnern baryton. Diese Regel gilt 
restlos. Wo in den Scholien zu einsilbigen Oxytona die Bary- 
tonese nicht ausdrücklich bemerkt ist (das ist an zwei Stellen 
fer Fall), liegt nachweisbar späterer Einfluss vor. 

Wie steht es nun mit den mehrsilbigen Oxytona? Da 
sie nach ungerem System das Graviszeichen tragen, wird man 


8 Laum 


vermuten, dass auch bei ihnen die Verwandlung des Hochtons 
in den Tiefton in den Scholien vermerkt werde. Wer sucht, 
wird finden, dass an keiner einzigen Stelle von irgend einer 
Tonveränderung die Rede ist. Bedenkt man nun, dass bei 
sechs Besprechungen einsilbiger Oxytona viermal die Baryto- 
nese &v ti ouvrazeı ausdrücklich erwähnt ist, dagegen bei 71 
vielfach sehr umfangreichen Bemerkungen über mehrsilbige 
Oxytona jede Erwähnung einer Tonveränderung fehlt, so wird 
man nicht von Zufall sprechen können; wenigstens an einer 
Stelle müsste Herodian sie erwähnen, wenn er sie kannte. 
Der Schluss ist unter allen Umständen bindend: Herödian 
und mit ihm alle alexandrinischen Grammatiker 
haben von einer Tonveränderung der letzten Silbe 
mehrsilbiger Oxytona im Satzinnern nichts gewusst. 

Das Ergebnis ist von grösster Wichtigkeit; daher ist 
jede weitere Stütze dieses Befundes sehr willkommen. Aus 
den Homerscholien lassen sich noch zwei indirekte Beweise 
führen. Unser System fordert für die Endsilbe mehrsilbiger 
Oxytona den Gravis, vor Enklitika aber bleibt der Akut be- 
stehen. Nehmen wir also an, Herodian hätte eine generelle 
Tonveränderung mehrsilbiger Oxytona €v ti ouvrazeı gekannt, 
so hätte er die Beibehaltung des Akuts vor Enklitika wenig- 
stens an einer oder der anderen Stelle erwähnen müssen. Das 
Ergebnis der Untersuchung stützt den obigen Satz. Sclholien 
wie A zu A249, 1680, W160. u. a. m. zeigen, dass Herodian 
die durch Enklitika hervorgerufenen Tonveränderungen genau 
bespricht, jedoch nur bei Enklitika und Einsilbigen; aber von 
einer Beibehaltung des Akutes auf der letzten Silbe mehr- 
‚silbiger Oxytona findet sich kein. Wort. Also: mehrsilbige 
Oxytona vor Enklitika und sonst sind betonungsgleich. Der 
zweite indirekte Schluss stützt sich auf die analoge Forderung, 
dass vor Interpunktion der Akut erhalten bleibt. Auch da 
müsste also in den Scholien die Rückveränderung in den Akut 
erwähnt werden. Ich zähle etwa 40 Stellen, wo das Oxytonon, 
über dessen Betonung gehandelt wird, vor Interpunktion steht. 
An keiner Stelle ist von einer Beibehaltung bzw. Rück verände- 
rung des Tones die Rede. Überhaupt ist generell die Inter- 
punktion ohne Einfluss auf die Betonung, sodass einsilbige 
Oxytona vor Pause auch baryton bleiben. Die Ausführungen 
von Wackernagel, Beiträge S.8 und sonst, dass “Akzente vor 
Pause am meisten ins Ohr fallen’, werden durch die Scholien 
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widerlegt. Das Endergebnis ist also: Alle mehrsilbigen 
Oxytona im Satzinnern sowohl wie vor Enklitikon 
und Interpunktion sind oxyton; der Ton ist in allen 
drei Fällen gleich. Schliesslich können noch eine ganze Reihe 
von Stellen aus den Schriften des Apollonios Dyskolos (aus 
den Büchern über die Syntax und das Pronomen) angeführt 
werden, die das Ergebnis bestätigen. 

Mit dieser Erkenntnis gehen wir an die Präpositionen. 
Die Lehren des Herodian und der Alexandriner über die 
Zurückziehung des Akzentes bei den Präpositionen, die dem 
Beziehungswort nachgestellt sind, interessieren in diesem Zu- 
sammenhbange weniger. Von Bedeutung ist, dass die einsilbige 
Präposition sowohl vor- wie nachgestellt baryton ist. Wichtiger 
sind die Ergebnisse für die dem Beziehungswort voraufgehende 
Präposition. Ausgangspunkt muss die überaus bedeutungsvolle 
Stelle am Anfang des IV. Buches von Apollonios Dyskolos 
Syntax sein. Die exakte Interpretation der Stelle ergibt, dass 
von einer allgemeinen Proklise der zweisilbigen Präposition im 
Satzinnern nicht die Rede sein kann. In der Syntliese tritt 
sie ein, aber für die Parathese gilt nach Analogie der aus 
dieser Stelle zu erschliessenden Betonung AlIÖC KÖPOC und 
AIÖC YIÖC die Beibehaltung des Akuts als allgemeine Regel. 
Von dieser allgemeinen Regel aber gibt es Ausnahmen; denn 
Ap. führt an dieser Stelle aus, dass es Fälle..gebe, wo man 
aufgrund der Tonqualität nicht unterscheiden könne, ob die 
Verbindung einer Präposition mit dem folgenden Wort para- 
tbetisch oder synthetisch sei; mit anderen Worten, es gab 
Fälle, wo der Akut der zweisilbigen Präposition auch in Para- 
these in den Gravis verwandelt wurde. Die Voraussetzungen, 
unter denen die akuierte Silbe baryton wurde, hat Ap. nicht 
angegeben, wohl aber einige Beispiele genannt. 

Hier bringt Herodians "Iıaxnn Licht. Dort werden zahl- 
reiche Stellen besprochen, wo die Beziehung der Präposition 
nach vor- oder rückwärts umstritten ist; entschloss man sich 
für Beziehung naclı rückwärts, so muss der Ton zurückgezogen 
werden; die Grammatiker drücken das durch avaotpegeıv TOV 
tovov aus. Im anderen Falle oüx Avadtpegeran Ö Tövog. Nun 
sprechen die Grammatiker aber gelegentlich auch von puAaoceıv 
zöv rövov. Alle Gelehrten wie Reiz, G. Hermann, Lehrs, Wacker- 
nagel u.a.m. haben diesen Ausdruck unbedenklich mit oük 
avaotpegeıv identifiziert. Das ist jedoch nur zur Hälfte richtig; 
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gewiss können beide die Tonstelle bezeichnen; aber es gibt 
auch Fälle, wo mit puAddderv Töv tövov die Tonstelle nicht 
gemeint sein kann; dann nämlich, wenn eine Rückbeziehung 
der Präposition unmöglich, also überhaupt nicht in Frage 
stehen konnte; zB. B 831, wo die Interpunktion vor OC eine 
Beziehung der Präposition nach rückwärts und somit Ana- 
strophe des Tones einfach ausschliesst. Gleichwohl heisst es 
in dem A-Scholion: oürwg Pulaxteov TOV TÖVov TG TrPOHETEWG. 
Was bedeutet nun in diesem Falle pguAdoceıv TOv Tövov? Statt 
puAacdeıv TÖv TOvov steht an verschiedenen Stellen tv autöv 
 övov; ausserdem heisst es öfter nn npößecıg — TOV,idıov 
tovov puilacceı (vgl. zB. A zu B831 mit A zu A258). Dieser 
‚letztere Ausdruck gibt die Möglichkeit, den Inhalt zwingend 
zu deuten. In HMQS zu B 28 NYN AE TIC WAE heisst es: 
6 TIC muouarıkov EvHade TUyxavov @uAagdeı TOV 1d10ov TOVoV; 
ferner schreibt T zu 1392 OC TIC OI T’ ETTEOIKE: — — 10 
Ol puAäcdeı töv ibıov Tovov dia TOv TE; dazu kommen noch 
eine weitere Anzahl Belege. Also geht puAdageıv TÖV TOvov 
auf die Tonqualität; es kann also in den Fällen, wo Ana- 
strophe nicht in Frage stand, nichts anderes als die Erhaltung 
des Akutes auf der Endsilbe bedeuten. 

Erinnern wir uns der Darlegung des Apollonios, dass es 
Fälle gab, wo auch Ev napaßegeı die oxytone Silbe zweisilbiger 
Präpositionen tieftonig wurde. Wenn Herodian an verschiedenen 
Stellen die Erhaltung des Akutes (puAdoderan 6 Tövos) hervor- 
hebt, so müssen es Stellen sein, in denen eigentlich die Prä- 
position proklitisch würde. Wir können also erhoffen, aus 
diesen Stellen das Prinzip erschliessen zu können, das für die 
Barytonese der Präposition Ev rapadegeı massgebend war. 
Herodian stellt den Satz auf: TTEPI ist, wenn es in adverbieller 
Bedeutung statt nepıooWsg steht, immer und überall oxyton; 
wo er also das puAdoceıv TÖv Tövov bei TTEPI hervorhebt, war 
es als Präposition tieftonig. Die Stellen sind B 831, A 46, 
1321, 449, K 247, N52, 727 usf.!. An allen Stellen steht nach 

I Dass die Deutung von guAdoceiıv töv Tövov bei TIEPI in der 
Bedeutung tepıooWs richtig ist, bestätigen einmal die aus dem E.M. 
und den homerischen Epimerismen (Cramer A. O.I) kompilierten 
jüngeren Scholien des Venetus B (Dindorf, Scholia IV S. 362 ff.), die 
zu N 244 bemerken: (r TTEPI mp68ecıs) Yap ıivika dEuveran, Tö TTEPICCWC 
onnatve. Dann auch die Akzentuierung im Genfer Kodex; vgl. 


Jules Nicole im Vorwort S. LXVII: wepl dans le sens de tepıoaWc 
est toujours oxyton. 
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TTEPI ein Wort, dessen Hochton unmittelbar auf die Präposition 
folgt (zB. B831 TTEPI TIÄNTWN). Der Schluss liegt nahe: 
Die zweisilbige Präposition gab den Akut ihrer Endsilbe an 
den Akzent, der auf der ersten Silbe des folgenden Wortes 
stand, ab. Vergleicht man die von Apollonios für die Tief- 
tonigkeit der zweisilbigen Präposition €v napadegeı angeführten 
Paradigmen, so zeigt sich, dass auch sie unter den gleichen 
Gesichtspunkt fallen: KATA FTPA®Ww, ATTO ÖIKOY, KATA ®E- 
PONTOC. Für die zweisilbigen Präpositionen in Parathese 
(bei Beziehung nach vorwärts) ergibt sich also als Regel: 
Die zweisilbige Präposition behält ım Satzzusam- 
menhang ihren Akut; nur in den Fällen, wo das 
folgende Wort den Hauptton auf der ersten Silbe 
hat, verwandelt sich a Akut auf der Endsilbe in 
den Gravis. 

Diese Regel wird auch weiterbin bealatize Die erste 
Ausnahme ist, wie wir ausführten, TIEPI = nepıooWs, das stets 
seinen Akut behält. A-Schol. zu B 831 stellt TTEPI = nrepıooWg 
mit TTEPI in der Bedeutung von YTTEP auf die gleiche Stufe. 
Daraus ergibt sich also, dass die Alexandriner lehrten: Die 
„weisilbige Präposition im Homer, für die der Sprachgebrauch 
der Koine eine andere verlangte, behält ihren Akut bei. Aus- 
sesprochen steht die Regel: in A zu A 258: mpößecıs avri 
ErEpag napadlaußavouevn TOV idıov TOvov PuAdtteı. Der viel- 
umstrittene Sinn dieser Regel wird weiter unten durch Hinein- 
stellen in einen grösseren Zusammenhang verständlich werden. 

Das genannte Scholion verknüpft mit dieser Regel eine 
weitere: rtrdä0a tpoBecıg EXouUCa TUVTAEIıV TTPOG ETTIPEPÖHEVOYV TI 
TOv idıov TÖvov puAdoce. Als Belege werden a 8 NHTTIOI Ol 
KATA BOYC YTTEPIONOC HEAIOIO HCOION und P542 AIMA- 
TOEIC WC TIC TE AEWN KATA TAYPON EAHAWC angeführt. 


KATA musste in dieser Verbindung, da BÖYC bzw. TAYPON 
folgten, tieftonig werden; doch es gehörte syntaktisch nicht 
zu diesen Akkusativen, sondern zu den getrennt stehenden 
Verbalformen. So lehrten die Grammatiker also, dass der 
Akut erhalten bleibt. Es ist möglich, dass sich in dieser 
Vorschrift eine ursprüngliche Betonung erhalten hat; darauf 
sei wenigstens hingewiesen. Im Altindischen nämlich ist im 
Nebensatz die Präposition im allgemeinen proklitisch und ohne 
Akzent, während die Verbalform den Akzent trägt; tritt 
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aber ein oder mehrere Wörter zwischen Präposition und Verbal- 
form, so sind beide hochbetont (vgl. Brugmann- Delbrück, Grund- 
riss VS. 103 f.). KATA steht auch hier in Nebensätzen; so 
könnte also nach Analogie des Altindischen hier eine originale 
Betonung vorliegen. Doch mahnt zur Skepsis die Beobachtung, 
wie willkürlich die Alexandriner die Betonung festgesetzt haben. 

Das zeigt eine weitere Regel, die der über die mpößecıg 
avri ErEpas tapakaußavouevn analog ist. Sie besagt, dass 
„weisilbige Präpositionen im Homer, die lediglich Flick wörter, 
also überflüssig sind (daher sie nmpoßcceıg trepıccai oder Tra- 
peAkovcar genannt werden) gleichfalls durch die Beibehaltung 
‘ des Tones als solehe gekennzeichnet werden. Meist handelt 
es sich um Komposita. Verbindungen wie ETTIBOYKOAOC, 
ETTICMYFTEPWC, ETTIZABEAWC usw. haben die Grammatiker 
als Syntheta nicht anerkannt und diesen Entscheid bringen 
sie durch die Betonung EITI BOYKÖNOC ETTI CMYT EPIIC, 
ETTI ZAbEAGIC zum Ausdruck. Überschaut man das Ergebnis 
in seiner Gesamtheit, so zeigt sich, dass auch die Lehre von 
der Betonung der Präposition zu den Festsetzungen über die 
Betonung der Oxytona überhaupt vorzüglich passt: Einsilbige 
Präpositionen sind immer und überall baryton. Mehrsilbige 
behalten im Satzzusammenhange den Hochton auf der Endsilbe 
bei; nur vor unmittelbar folgendem Hochton verwandeln sie 
ihn in den Gravis; in bestimmten Fällen jedoch tritt diese 
Umwandlung trotz des folgenden Hochtons nicht ein. 

Die nächste Frage ist: Wie ordnet sich die Betonung der 
Pronomina dem Gesanıtbefund ein? Die Tonqualität der Pro- 
nomina wird von den frühen Grammatikern (Apollonios Dys- 
kolos und Herodian nebst Vorgängern) entweder durch 6p6o- 
toveiv oder EyxAiveıv bezeichnet. Ihrer Betonung nach scheiden 
sich also die Pronomina in zwei Klassen: 1. öp80TovoUnevo, 
2. Erkkıvoueva bezw. &Eykkırıka. Worin besteht das Wesen 
dieses Tonunterschiedes, welches sind die Ursachen, die ihn 
bedingen? Was bedeutet zunächst öp8ortoveiv, was &ykAiveıv? 
’EyrAiveıv Kann im allgemeinen, wie die Scholien zeigen, so- 
wohl das Beugen des Tones d. i. Verwandlung des Akuts in 
den Gravis, wie das Zurückwerfen des Tones auf ein vorher- 
gehendes Wort bedeuten; graphisch ausgedrückt wird sowohl 
H, KAl als auch H TE, KÄI TE als eykkıveıv (einerseits von 
H, KAI, andrerseits von TE) bezeichnet. Gehen wir mit dieser 
einfachen Erkenntnis an unsere Akzentuation der Pronomina 
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und nehmen etwa B 190, wozu BT bemerken: ri uetv axpißera 
öp8otovei'&ykAiver de n ouvvndeıa. Den Vorschlag der üxpi- 
Beıia bezeichnen wir: ob 0& Eoıke, den der ouvndeıa dagegen: 
oV ge Eoıke. Vom System ausgehend müsste man in beiden 
Fällen &yrAiverıv sagen. Entweder ist 6pbotoveiv = EykAiveıv 
oder aber unser Akzentuationssystem ist inkonsequent. Der 
erste Teil der Alternative trifft nicht zu; denn £ykAiveıv bei 
Fürwörtern wird nur im Sinne der Zurückwerfung des Tones 
(nerarıdevan röv TÖvov) gebraucht. Das lässt sich aus Apol- 
‘ lonios (de pron. 39, 23; de synt. 183, 1ff.) strikte beweisen. 
Und dann ist ja bei od g& wie bei o0 de die Tonqualität des 
oe absolut gleich, in beiden Fällen baryton, wie Wackernagel, 
Beiträge S. 4 dargelegt hat. Herodian und die anderen 
Granmmatiker müssten ja Toren gewesen sein, wenn sie, ob- 
wohl der Ton in beiden Fällen der gleiche war, noch von 
öp®ortoveiv und &ykAiveıv gesprochen hätten. Es hätte doch 
im vorliegenden Falle höchstens Zweck gehabt, von der 'Ton- 
veränderung oö — o0 zu sprechen; in der Tat aber beziehen 
sich die Betonungsangaben immer nur auf die Pronomina 
selbst. Tonunterschied muss durch öp8ortoveiv und eEykAiveıv 
zum Ausdruck kommen; bezeichnet £yrAiveıv Tieftonigkeit, so 
kann öp6oroveiv, da es nur 3 Tonqualitäten gibt, öZutoveiv 
oder repıonmäv oder beides bedeuten. Die Gleichung öp6o- 
toveiv = tepionäv bzw. nporepionäv ist natürlich allgemein 
anerkannt. Nun'gibt es auch Orthotonumena, die kurzsilbig 
sind, also nicht zirkumflektiert werden können. Der logische 
Schluss aus diesen Prämissen ist, dass öp8oroveiv auch gleich 
öZutoveiv sei. Das wird glänzend bestätigt durch das A-Schol. 
„u Z 355 (originales Herodianscholion!): nv de CE Av- 
twvuuiav 6EUTOVOoUGdL TOUTEOTI 6PH0TOVvOoUCLV, Erei Trpög 
ti &otıv; vgl. ausserdem ABT zu H 198. Also müsste CE in 
dem oben angeführten Verse eigentlich den Akut haben. 
Die Frage, warum es in unseren Texten gleichwohl den Gravis 
hat, wird später beantwortet werden. | 

Die Ursachen, die den Tonunterschied bei den Prono- 
mina hervorrufen, sind in diesen Zusammeuhange von geringerer 
Bedeutung; es genügt eine kurze Erwähnung. Der Unter- 
schied ist bedingt durch die Beziehung, die das Pronomen 
innerhalb der Satzverbindung einnimmt. Steht es in Antithese 
(avrıdıaotoAn ist der terminus technicus) zu einer anderen Person, 
so wird es orthoton; steht es dagegen für sich, ist es aus der 
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Oppositio losgelöst (Avrwvunia amöAutog), 80 ist cs tief be- 
tont, enklitisch. Auch können bestimmte Verbindungen (das 
hat besonders Apollonios entwickelt) die Tonqualität ent- 
scheiden; so sind die Pronomina nach Präpositionen und in 
Verbindung mit AYTOC allemal orthoton; natürlich aus keinem 
anderen Grunde, als weil sie immer in dvrıdıaoroAn stehen. 
Auch die Wortform kann entscheiden, ob das Pronomen orthoton 
oder enklitisch ist; das ist der Fall bei der ersten Person; 
EMOI EME sind stets orthoton, MOI und ME stets enklitisch. 
 Fassen wir die aus den Grammatikern gewonnenen Er- : 
gebnisse kurz zusammen: Alle einsilbigen Oxytona sind im 
Satzinnern baryton, die mehrsilbigen dagegen oxyton. Dem- 
entsprechend sind auch die einsilbigen Präpositionen (ob vor 
oder nach dem Beziehungswort stehend ist gleich) baryton. 
Die mehrsilbigen verlieren nur in der Syntbese, d. h. wenn 
sie mit einem anderen Wort zu einer Worteinheit verschmelzen, 
ihren Ton; in Parathese behalten sie den Akut bei; nur da, 
wo die erste Silbe, die auf die Präposition folgt, hoch betont 
ist, geben sie ihren Hochton an diesen ab; von dieser letzteren 
Regel aber gibt es Ausnahmen, in denen sie die öfeia rtpo- 
owdia trotz des folgenden Hochtons beibehalten. Auch die 
oxytonen Pronomina bebalten, wenn sie orthuton sind, im Satz- 
zusammenhang ihren Akut. | 
Mit diesen Erkenntnissen gehen wir an die Papyri und 
suchen die Theorie durch die Praxis zu illustrieren. Zunächst 
ein Wort über die Zeichen selbst. Als Schöpfer des ältesten 
Akzentuationssystems hat Aristophanes von Byzanz zu gelten, 
obwohl das heute zumeist geleugnet wird (K. E. A. Schmidt, 
L. Coben usf.; die Handbücher sprechen es diesen nach). 
Der Beweis für diese meine Behauptung lässt sich mit ziem- 
licher Bestimmtheit führen. Man hat den Sophisten die Er- 
findung zuschreiben wollen; doch zeigen die Proben, die wir von 
ihrer Behandlung prosodischer Fragen besitzen, dass es ibnen 
mehr um das Problema, als um die Sache selbst ging. Schaffung 
bestimmter Zeichen setzt scharfumrissene Tonvorstellungen vor- 
aus; deren Betonungsangaben aber sind so vage, dass wir uns 
heute noch um die Tonqualität streiten (vgl. über OY öEutepov — 
Baputepov Wackernagel, Beiträge S. 11). Irgend welche Zeichen 
haben sie natürlich gehabt, um anzuzeigen, wo das Problema 
sich befand. Jedenfalls aber war es kein geschlossenes System 
von Zeichen, die sie in den Text selbst setzten. Wo standen 


Alexandrinisches und byzantinisches Akzentuationssystem 15 


diese Zeichen denn? Darüber lässt sich auf Grund der be- 
kannten Stelle bei Aristoteles Soph. Elench. 177 b2 wenigstens 
eine Vermutung äussern. Dort werden napadnua genannt, also 
Randzeichen. Man wird durch ein Zeichen am Rande auf 
derartige Probleme im Text hingewiesen haben. Erinnert man- 
sich, dass Aristoteles die mapäypapos, die gleichfalls ein rapa- 
onuov, ein Randzeichen, ist, kennt, so wird man diese Einzelbeob- 
achtungen dahin zusammenfassen dürfen: Vor den Alexandrinern, 
hatte man lediglich ein System von Randzeichen (die kritischen 
Zeichen am Rande sind ja älter als die Alexandriner), um 
auf Schwierigkeiten hinzuweisen, die der Text ergab. Tat- 
sächlich kennen ja die voralexandrinischen Papyri nur Zeichen 
am Rande, nicht eins steht im Texte selbst; ob unter ihnen 
auch prosodische sind, wer weiss es? Sicher festlegen lassen 
sie sich nicht. | 

Entscheidend für die Behauptung, dass Aristophanes der 
Erfinder des eigentlichen Systems war, ist der Nachweis, dass 
Zenodot noch keine regelrechten Betonungszeichen gehabt hat; 
das ist aus den Scholien bindend zu schliessen. So ist Zenodot 
also terminus post quem. Und der nächste Grammatiker, der 
überhaupt in Betracht kommen kann, ist Aristophanes von 
Byzanz und von ihm berichtet das in der Arkadiosepitome 
(im Parisinus 2101) sich findende Stück nepi tfg TWV TOVwv Eüpe- 
dewg Koi TWV oyxnudrwv aurwv, dass er der Schöpfer des 
Systems sei. Da die negativen Nachweise auf ihn hinführen 
und eine Reihe von Stellen in den Herodianscholien und bei 
Apollonios Dyskolos seine eingehende Beschäftigung mit der Be- 
tonung in Praxis und Theorie ergeben, so sehe ich keinen 
Grund, der positiven Angabe dieses Kapitels den Glauben zu 
versagen. Das vielgeschmähte Stück gewinnt so wieder an 
Ansehen (für die Güte seines Grundstockes lassen sich noch 
verschiedene weitere Momente anführen,, und das ist von 
grosser Bedeutung, weil uns dies Kapitel auch die äussere 
Form der von Aristophanes geschaffenen Tonzeichen beschreibt. 

Die Begriffe, mit denen wir die griechische Sprach- 
betonung bezeichnen, stammen von der Musik her. Die enge 
Beziebung zwischen beiden ist besonders von Aristoxenos und 
seinen Schülern betont worden; die Stimme bewegt sich so- 
wohl beim Gesang wie bei der Rede auf und ab, dvw xai 
KaTw, Erritäder Kai Aveceı; vgl. die wichtige Stelle bei Hanscheke 
S. 48f.: r) ev 00V Enitadig Eotı Kivndig TG Pwvfig Ouvexng 
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ex Bapurepou TönmoU eis HEUTEPoV’ ih} d’äveoıg EE HEUTEpoUu TOTTOU 
eis Baputepov * HEUTNG dE TO YEvöuEevov dA Tfig Ermitüdewg * Bapü- 
ıng dE TO yevönevov dıa Ts Avecews. Aristophanes nun steht 
ganz unter dem Einfluss der Harmoniker; auch ihm ist die 
‚Betonung des gesprochenen Wortes rein musikalisch ; das zeigt 
sich evident in der Bestimmung des Zweckes der prosodischen 
Zeichen. Sie dienen nach dem Kapitel über die Erfindung rpög 
Oö yekos: TÄS PWwvfis Ouumdong Kai TMv üpuoviav lg EAv Enrd- 
dowev @deryönevor (vgl. Hanschcke S. 103). Lehren also die 
Harmoniker, dass die Stimme beim gesungenen wie beim ge- 
sprochenen Wort auf- und abgehe, so. ist nichts natürlicher, 
als dass Aristopbanes an diese Raumvorstellung anknüpft und 
die Zeichen für die einzelnen Betonungsqualitäten der Stimmbe- 
wegung entsprechend formt. Dass er es wirklich getan, zeigt 
‚die Beschreibung der Zeichen in mepi eüpeoewg. Die öfeia 
rpoowdia wird durch einen Strich, der von links unten nach 
rechts oben ansteigt und oben in eine Spitze endet (um den 
Begriff 605 auszudrücken) zur Darstellung gebracht. Die 
Papyri bestätigen diese Form als die ursprüngliche; erst vom 
V. Jahrh. n. Chr. ab wird die Iktusform immer häufiger. Die 
Form der Bapeia ist der der öZeia entgegengesetzt; ihre Form er- 
gibt sich also von selbst: Strich von links oben nach rechts 
unten. Die npoowdia tepıonwuevn ist die Zusammenrückung 
beider; Wesen und Form werden am treffendsten in dem Be- 
griff öZußapeia des Alexandriners Ammonios ausgedrückt. Die 
Papyri zeigen die eckige Form noch an zahlreichen Stellen; 
doch wird schon früh der Bequemlichkeit halber die obere 
Ecke abgerundet. Aristophanes hat also drei Zeichen er- 
funden; nur drei nennt das Kapitel nepi eupedews und die 
Granmatiker überhaupt; und mehr konnten sie überhaupt nicht 
annehmen, da ja doch in der auf- und absteigenden Linie 
alle Stufen der Tonbewegung notwendig enthalten sind. 

Die Stellung der Zeichen bei Diphthongen ergibt sich 
unmittelbar aus der Form selbst. Der Akut als ansteigender 
Ton muss über. dem ersten Vokal anfangen und über dem 
zweiten endigen. Genau so der Gravis; nur dass dieser in 
der Höhe, jener in der Tiefe beginnt. Der Zirkumflex hat 
mit seinen unteren Enden über den beiden Vokalen zu stehen. 
Die Praxis in den Papyri hat diese Stellungen genau beachtet, 
erst an der Wende des IV./V. Jahrh. beginnt die Auflösung. 

Die Angaben über die Form der nvevuorao, die der Abschnitt 
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repi eüpeoewg enthält, sind sicher nicht ursprünglich. Sie sind 
nach den Formen in byzantinischen Texten beschrieben und 
mit abstrusen Darlegungen begründet!. Das halbe H diente 
zur Bezeichnung des Hauchlautes; die Psilose wurde durch die 
zweite Hälfte des H markiert. Die Scholiasten des Dionysios 
Thrax sind über die Herkunft noch unterrichtet und die Papyri 
bringen die Bestätigung. Am: Anfang ist das ursprüngliche 
Zeichen noch oft nachzuweisen; aber die Urform ist bald zer- 
. stört. Die Entwicklung lässt sich in den Papyri Schritt für Schritt 
verfolgen. Das Endresultat ist der rechte Winkel; auch der 
spitze Winkel ist häufig. Doch kommen daneben zahlreiche 
Sonderbildungen vor. Beim mveüna wıAöv ist, wohl weil es 
selten benutzt wurde, die erste Form viel fester geblieben. 
Das Pneuma steht bei Diphthongen über dem ersten Vokal; 
es geht durchgehends (Ausnahmen hat der Pap. Harris und 
einige andere Hss.) dem Akzent vorauf. Bei Zusammentreffen 
mit Zirkumflex steht der Spiritus entweder vor dem Zirkum- 
flex oder der Zirkumflex wird im Bogen über ihn hinweg- 
geführt. Ligaturen zusammenstossender Zeichen finden sich 
schon im I. Jahrh. n. Chr. ; "aber sie sind nicht durchgedrungen. 
| Zur Bezeichnung der Quantität ist das auch heute noch 
herrschende Zeichen geschaffen worden: _. für Länge, „ für 
Kürze. Was über die Zeichen für Buchstaben- und Wort- 
trennung in dem Kapitel steht, ist spät; die Begriffe anoö- 
OTPopog und vmodıactoAn sind byzantinisch Die früheren . 
Grammatiker kennen nur den Begriff der diaotoAn. Doch 
braucht das in diesem Zusammenhange nicht näher auseinander- 
gesetzt zu werden. 

Wir wenden uns zu dem Vergleich der erschlossenen 
Regeln mit der Praxis in den Papyri. Die erste Regel war: 
Alle einsilbigen Oxytona sind baryton. Sie erhält volle Be- 
stätigung. XPH, dessen Barytonese in den Scholien gefordert 
war, ist X 664 im frühen Pap. 128 Br. Mus. mit Gravis- 
zeichen versehen. ZEYC hat E 265 im Pap. Ox. II 223 den 
Gravis: hinzu kommen zahlreiche andere Beispiele. Wichtig 
ist, dass aus den Papyri der Nachweis der generellen Gültig- 


ı Das wird darauf zurückgehen, dass Aristophanes npoowdia 
noch in ganz reiner Bedeutung fasst; und besonders gehört der 
Spiritus nicht in ein Stück tepi ebpeoews tWv Tövwv. Hier springt 
in die Augen, wie der Byzantiner seine Zutat an ein gutes echtes 
Stück angeklebt hat. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII. 2, 
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keit der Regel geführt werden kann. Der Gravis erscheint 
nämlich oft auch auf jenen Monosyllaba, wo unser System 
kein Zeichen ‚setzt; es findet sich zB. "WC, EI, dann die Ar- 
tikel Ö und H. Die Barytonese der een Präposition 
lässt sich ebeufalls aus den Papyri illustrieren, und zwar 
nicht nur TIPO, TIPOC und CYN, sondern viel häufiger er- 
scheinen EN, EK, EZ, EC, EIC, EIN mit dem Gravis. Auclı 
ist es gleich, ob sie dem Beziehungswort voraufgeht oder 
nachfolgt; in beiden Fällen bleibt sie tieftonig. Auch für die 
‘aus den Scholien erschlossene Regel, dass die Interpunktion 
ohne Einfluss auf den Ton der vorhergehenden Silbe ist, gibt 
es Belege. 

Für die Richtigkeit des Satzes, dass mehrsilbige Oxy- 
tona im Satzzusaurmenhange ihren Ton beibehalten, sprechen 
zunächst die zahlreichen Stellen, wo mehrsilbige Oxytona den 
Akut auf der letzten Silbe haben. Doch ist diese Art, die 
mehrsilbigen Oxytona zu bezeichnen, nicht die Regel. Viel- 
mehr bezeichnen die-Korrektöoren die mehrsilbigen Oxytona 
in der Art, dass sie auf eine oder mehrere der der letzten vor- 
aufgehenden Silben den Gravis setzen; die letzte Silbe selbst 
bleibt dabei ohne Tonzeichen. An sich ist damit die Oxy- 
tonese nicht bewiesen. Doch zeigt das Nebeneinander der 
beiden Bezeichnungsmethoden (ATKAC in 2 227 ist im Pap. 
Bankes Af KÄC, im Pap. 128 Br. Mus. dagegen ÄTKAC. akzen- 
tuiert), dass die Endsilbe wirklich oxyton ist. Dafür spricht 
weiterhin die Tatsache, dass mehrsilbige Oxytona vor En- 
klitika und Interpunktion nicht anders als wie im Satzinnern 
überhaupt bezeichnet sind, also ZWOC vor TIEP und Stigme 
sowohl wie in jedem anderen Zusammenhange. Wodurch ist 
diese Art, Oxytona zu bezeichnen, bedingt? 

Mit dieser Frage rollen wir die allgemeine Frage nach 
dem Zweck der Zeichensetzung auf. Am besten geht man 
‘ dabei von der Bezeichnung der zweisilbigen Präpositionen aus. 
Die zweisilbigen Präpositionen können je nach ihrer Beziehung 
im Satze den Ton von der Endsilbe zurückziehen oder ihn dort 
belassen. Die Scholien zu Homer zeigen, dass an vielen Stellen 
die Beziehung der Präposition umstritten war. Hatte der 
Grammatiker sich in dem betreffenden Falle für Beziehung 
der Präposition nach rückwärts entschlossen und wollte er 
diese Entscheidung im geschriebenen Text bezeichnen, so 
setzte er auf der ersten Silbe den Akut. Die Beziehung nach 
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“ vorwärts konnte er zunächst positiv durch Akut auf der zweiten 
Silbe ausdrücken; aber treffender war, den Entscheid negativ 
durch Setzung des Gravis auf der ersten Silbe zum Ausdruck 
zu bringen, da ja der Leser zunächst an die erste Silbe kam 
und nun durch den Gravis sofort auf die Beziehung nach vor- 
wärts hingewiesen wurde. So erklären sich die zahlreichen 
Fälle, wo die zweisilbigen Präpositionen in den Papyri Gravis 
auf der ersten Silbe haben. Sodann deckt sich die Art der 
Bezeichnung (TTÄPA-— TTÄPA) mit den in den Scholien ge- 
brauchten Ausdrücken dvaoıpepeıv — olk Avaoıpegeıv. Die 
Amphibolie wird, hübsch ‘illustriert durch eine Stelle im Pap. 
128 Br. Mus. (W 485), wo TTEPI auf der ersten Silbe sowohl 
Akut wie Gravis hat. — Der Gravis auf der ersten Silbe be- 
zeichnet zunächst nur negativ obk Avaotpegeıv. Kann er auch 
positiv puAdooeıv TOV Idıov Tövov bezeichnen? Sicherlich. Es 
gibt eine ganze Anzahl von Fällen, wo TTEPI nach Interpunktion 
(wo also die Amphibolie Avaotpepeıv oder oUK AVadTpegeıv 
nicht vorlag) Gravis auf der ersten Silbe hat; dort kann das 
Zeichen nach Analogie der Bezeichnung mehrsilbiger Oxytona 
überhaupt nur den Akut auf der Endsilbe bezeichnen; es deutet 
also die Beibehaltung des Akuts auf der Endsilbe an, der, 
weil unmittelbar Hochton folgt, eigentlich hätte in den Gravis 
verwandelt werden müssen. Übrigens glaube ich auch einen 
positiven Beleg für die Verwandlung des Akutes in den Gravis 
vor folgenden Hochton gefunden zu haben. Im Pap. Wessely 
ist B 263 ETTI NHAC bezeichnet. Es wird also oüx &vacıpe- 
-peıv und PuAacdeıv TOv idıov TOvov auf dieselbe Art bezeichnet, 
für beide steht Gravis auf der ersten Silbe; innerlich sind 
beide verschieden, nach aussen hin die gleiche Ausdrucks- 
form. Die späteren Grammatiker rücken die äussere Form 
in den Vordergrund; auf Grund derselben vollziehen sie auch 
die innere Gleichsetzung der Begriffe, die nicht ursprünglich 
war; vgl. S. 10. | 
Eine gewisse Analogie zu der Amphibolie des dvaotpe- 
peıv — olk Avaotpepeıv bei der Präposition, bildet das EykXi- 
veıv oder öp8oroveiv bei den Pronomina; und ganz analog ist 
‚auch die Lösung der Ampbibolie durch die Zeichensetzung. 
Wie man TTEPI oder TTEPI bezeichnet, so in gleicher Weise 
ÖY CE oder OY CE; ähnlich KAI COI oder KAI COI und andere. 
Der Unterschied ist nur der, dass hier bei ÖY CE oder KAl 
COI usf. das Pronomen unter allen Umständen hochbetont ist; 
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denn öp8oroveiv ist wirklich gleich ö£uroveiv, das bestätigen 
die Papyri ganz unbedingt. In den Homerscholien ist an keiner 
Stelle vom Nominativ des Pronomens die Rede; diese Aus- 
lassung erklärt sich nur, wenn eine allgemeine Regel existiert. 
Die lernen wir aus Apollonios Dyskolos kennen, der de pron. 
37, 1ff. und de synt. 167,5 und 192, 19ff. ausführt, dass der 
“Nominativ des Pronomens stets orthoton sei. Also müssen 
EFW und CY oxyton sein. Diese Forderung ist in den Papyri 
erfüllt. In der Hypsipyle Pap. Ox. VI 852 ist an zwei Stellen 
CY mit dem Akut versehen. EF@& findet sich zwar nicht mit 
dem Akut auf der letzten (wohl ETW = Ef 0), wohl aber EMÖl. 
Es ist also klar erwiesen, dass OY CE=OYCE ist. 

Nun gab es solcher Wörter und Wortverbindungen, die 
der äusseren Erscheinung nach gleich sind, der Betonung nach 
aber verschieden sein können (TTEPI — TIEPI; OY CE-- ÖY CE) 
eine grosse Zahl. Von solchen Problemen ist ja überhaupt 
die prosodische Beobachtung ausgegangen. Man denke an 
AI®IAOC in Platos Kratylos, an die Bemerkung des Hippias 
von T'hasos über OY Baputepov und öFUTepov, über AIAOMEN 
und AIAÖMEN und an die Auseinandersetzung des Verfassers 
der dorischen Disputationen über den Wechsel der Tonstelle 
bei FAAYKOC, =ANOOC und =0OYO0OC. Daran knüpfen die 
alexandrinischen Grammatiker unmittelbar an, wie die Homer- 
scholien zeigen. Das war ja auch nötig, da je nach der Be- 
deutung auch der Ton wecliselte. Wollte man dem Leser die 
Wortbedeutung klarmachen, so musste man bei diesen Wörtern 
unter allen Umständen den Ton bezeichnen. Die Grammatiker 
haben diese öuopwva Erepotrovouueva in ausgiebigster Weise 
behandelt: und die Papyri liefern eine umfassende Illustration 
dazu. Greifen wir aus der grossen Fülle zwei Beispiele heraus. 
ZANOOC und FAAYKH als Eigennamen sind paroxyton, als Ad- 
jektiveoxyton. Waren sie an der betreffenden Stelle Eigennamen, 
so setzte man, wie die Papyri zeigen, den Akut auf der ersten 
Silbe; hatten sie aber adjektivische Bedeutung, so setzte man 
nach Analogie der Präpositionen und Fürwörter den Gravis 
auf der ersten Silbe, also ZANOOC neben ZÄNOOC; man vgl. 
ÖYPOC — OYPOC, NÖMOC — NÖMOC, BIOC — BIOC und zahl- 
reiche andere. Durch diese Bezeichnung war die Ampnppie 
der Betonung entschieden. 

In dieser Weise sind nun all die Streitigkeiten um die 
verschiedene Betonung von Buchstaben- und Wortgruppen. ge- 
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löst worden. Die Scholien behandeln ja zahlreiche derartige 
Amphibolien, die sich durchgehends aus der seriptio continua 
ergeben. So konnte B 808 AEAYC als AE AYC und A EAYC 
gefasst, ® 159 TONA EME und TONAE ME aufgelöst werden. 
. Handelte es sich in diesen Verbindungen um den Ausfall eines 
Buchstabens, so gab es auch Zusammenhänge, in denen nur 
Trennung oder Zusammenfassung in Frage stand, zB. AYTOY 
oder AY TOY. Die bekannteste dieser Amphibolien ist OTEAH 
in A 493, das Aristarch als ein Wort fasst, andere Gram- 
matiker aber in OTE AH zerlegten. Das System bezeichnet, 
wie die Homerpapyri-zeigen, die letztere Entscheidung ÖTEAH, 
die aristarchische Auffassung OTEAH oder ÖTEAH. Ganz 
entsprechend wird AYTOY und AYTOY durch den Gravis 
unterschieden. Und analog zu diesen Bezeichnungen wird in 
den oben genannten Wortkomplexen DEAYC und AENYC, 
TONAEME und TONAEME signiert. Fälle wie OlAE und 
OIAE, TONAE und TÖNAE und zahlreiche andere illustrieren 
den Brauch. 

Es tritt klar heraus, dass der Gravis speziell verwendet 
wird, um die Debatte, ob Parathesis oder Synthesis, ob die 
Wortgruppe als zwei Wörter oder als eins zu fassen ist, zu 
entscheiden. In Parathese behält jedes Wort seinen Ton, in 
der Synthese muss das eine Kompositionsglied seinen Ton ab- 
geben; es tritt Evwoıg ToÜ Tövou ein, wie Apollonios sagt. 
Liegt der Ton bei Syntheta auf dem ersten Glied, so wird 
er hier bezeichnet, und die Amphibolie ist so entschieden. 
Anders bei Komposita, die den Ton auf der letzten Silbe 
haben. Nehmen wir als Beispiel das oxytone EY®EFTEC im 
Bakchylides IX 29; da konnte EY parathetisch gefasst werden; 
um diese Auffassung abzuwehren setzt der Diorthot den Gravis 
auf EY. Diesem ähnlich sind in dem gleichen Bakchylidespap. 
EYTTAE[KECI] IX 12; TTÄTKPÄTHC XI44; TTÄNOÄNHC XIII 196. 
Auch aus anderen Texten lassen sich zahlreiche Belege dafür 
beibringen ; besonders instruktiv ist (und deswegen sei es hier an- 
geführt) TIYP®ÖPON in der Pindarlıs. Pap. Ox. V 841 Fıg. 
82, 33. In den beiden letzten Beispielen, die aus Bakchylides 
angeführt wurden, hat nicht.nur das einsilbige Kompositions- 
glied allein den Gravis, sondern auch die nächste Silbe des 
zweiten Gliedes, sodass zwei der Endsilbe voraufgehende 
Silben den Gravis haben. Solche Fälle kommen im Bakchy- 
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lides zahlreich vor zB. BEPCÖETIHC XIII 166 und TTACIPÄNHC 
XIII 143 u. a. m. 

Das führt zu der Einige hin: wie wurden inekreilhige 
Oxytona überhaupt bezeichnet? Will man das System der 
Bezeichnung mehrsilbiger Oxytona verstehen, so muss man 
sich das Betonungsgesetz der griechischen Sprache gegen- 
wärtig halten. Die allgemeine Regel ist die möglichst weite 
Zurückziehung des Tones von der Endsilbe nach Massgabe 
des. Dreisilben- bzw. Dreimorengesetzes. Oxytona und Perispo- 
mena bilden also eine generelle Ausnahme von der Regel. 
Daraus erklärt sich erstens die Häufigkeit der Bezeichnung 
gerade dieser Wörter und zum zweiten auch die Art der Be- 
zeichnung. Man muss sich den Schüler lesend vorstellen, 
vielleicht mit dem Finger von Silbe zu Silbe fahrend (dass 
die dvayvworg zunächst ein reines Herausbuchstabieren war, 
lässt sich beweisen); er erwartet den Hochton auf der drittletzten, 
dann auf der zweitletzten Silbe des Wortes. Um dem Jungen 
klarzumachen, dass der Hochton auf diesen Silben nicht zu 
suchen ist, setzte man das Tieftonzeichen hin. So wurde der 
Hochton gewissermassen auf die letzte Silbe lıinübergeleitet; 
und bier brauchte man ihn nicht mehr zu setzen, weil er sich 
hier von selbst verstand; vielleicht auch, um die Auffassung 
des nächsten Wortes als Enklitikon (zu dem Einde, glaubte 
Pennington, sei der Gravis auf die letzte Silbe gesetzt worden; 
vgl. S. 3) zu verhindern. So hatte also bei einem zwei- 
silbigen Oxytonon die erste Silbe den Gravis, bei drei- und 
mebrsilbigen wurden zwei und mehr gesetzt. 

Aus all den Darlegungen geht hervor, dass bei der 
Setzung durchgehends die Absicht massgebend ist, Irrtümer 
zu verhüten. Überhaupt lässt sich generell als Zweck der 
gesamten Zeichensetzung (denn die frühen Texte sind nicht 
ganz durchakzentuiert; volle Akzentuation findet sich erst vom 
IX. Jahrh. ab) ermitteln: Bewahrung vor Verlesen an zweifel- 
haften Stellen. Setzung und Auslassung von Spiritus und 
Quantitätszeichen sind nur von diesem Gesichtspunkte aus ver- 
ständlich. ‘Ouöpwva, deren Bedeutung je nach dem Hauch 
(zB. HAE und HAE:; EN und EN) oder nach der Quantität (zB. 
NYN und NYN, CYN und CYN) wechselt, werden mit Zeichen 
versehen. Anwendung von Diastole und Hyphen erfolgt aus 
den gleichen Motiven. Wichtiger in diesem Zusammenhang 
ist die Tatsache, dass nicht etwa bloss in den besprochenen 
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Fällen die Akzentsetzung unter diesem Gesichtspunkt erfolgt 
ist; vielmehr dient die Akzentuation in alexandrinischen Texten 
ganz allgemein diesem Endzweck. Setzung und Auslassung sind 
nur dadurch bedingt: dafür lässt sich der bündige Nachweis, 
bei umfangreicheren Texten sogar auf statistischem Wege 
führen. Der Diorthot setzt beim Leser eine ganz primitive 
Bildungsstufe voraus und richtet darnach die Zeichensetzung 
sin. Für unsere Begriffe ergibt die Lösung der Frage, warum 
an einer bestimmten Stelle Zeichen gesetzt sind, oft recht 
kindliche Resnltate.. Das darf nicht hindern, darin die wirk- 
liche Erklärung zu sehen. Bruno Keil hat bei Beschreibung 
der Anwendung von Punkte# im Marseiller Isokrates (Hermes: 
XIX 1884 S. 612ff.) darauf hingewiesen; seine Darlegungen 
- üiberheben mich der Notwendigkeit, diese Tatsache hier aus-: 
führlich zu beweisen. So kann ich mich mit wenigen Bei- 
spielen begnügen. 

Im Bakchylidespap. ist AlEN stets mit Gravis bezeichnet, 
AlEI dagegen nicht. Man wird als Grund angeben: AJEI ist 
eine dem Leser bekannte Form, AlEN dagegen ungebräuchlich. 
Alleiniger Grund ist es wohl nicht. Der Textzusammenhang 
(dem AlEN geht immer ein N voran) lässt vielmehr vermuten, 
dass der Gravis steht, um NÄIEN abzuwehren. EIAE hat 
Gravis, um EIAE zu verhüten. In der Verbindung AIFAP 
(= oi yap) zB. 2 464 im Harris und sonst häufiger hat Al 
den Gravis; natürlich aus keinem anderen Grunde als weil 
dem Buben die Ziege (AlTA..) näher lag denn das dialektisch- 
epische Al= dv. Der Artikel Ö hat im Pindar Pap. Ox. 
V 841 col. 15 den Gravis wohl aus keinem anderen Grunde 
bekommen als weil TTANTEAHC folgt und so ein Leser ÖTTA = 
önn fassen konnte. B 390 im Pap. 126 Br. Mus. ist AETEY- 
ITTTTOC akzentuiert: Grund natürlich, um das enklitische TEY 
zu markieren und AE T EYITITTOC abzuwehren!. In der Weise 
könnte ich noch lange fortfahren. Aber die Beispiele genügen, um 
die Behauptung aufzustellen: Die gesamte Zeichensetzung in 
den frühen Texten hat den alleinigen Zweck, Verlesen zu 
verhüten. Nach der Angabe des Kapitels nepi eüpeoewg hat 
Aristophanes die Zeichen erfunden und in die Praxis einge- 


m nn 


! Daraus folgt, dass auch die Enklitika nur baryton und jeder 
anderen barytonen Silbe tongleich sind. Ä 
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führt npög dıiaotoAnv Tg AupıßöAou AcZewc. Besser 
und präziser konnte der Zweck kaum bezeichnet werden!. 
Die Vermeidung von Irrtümern ist oberstes Ziel. Das 
zu. erreichen hat Aristarch sogar die Betonungsregeln selbst 
durchbrochen. Hier die Belege: Zweisilbige Präpositionen, 
deren zweite Silbe ausgestossen wird, sind nicht der Anastrophe 
fähig. Dieser Regel entgegen hat Aristarch £ 191 TTAP mit 
Akut versehen rpög TO un Aupıßalkeodaı TOv Aöyov, wie das. 
A-Scholion sagt?. Auch die Regeln für Enklitika sind aus 
diesem Grunde durchbrochen worden. Paroxytona erhalten 
vor Enklitika keinen Sonderakzent. Doppelter Akzent wird 
aber trotz der Regel gesetzt, we@n an der betreffenden Stelle 
eine Amphibolie möglich war. H 199 in der Verbindung TENEC- 
OAITETPADEMEN konnte das enklitische TE als Reduplikation - 
zu TPA..... gefasst werden; das zu vermeiden akzentuierte 
man FENECOÄITE. Analog wird t 320 NOECCÄITE akzentuiert, 
um die Auffassung als 2. Person des Plural zu vermeiden. Öl 
konnte Artikel und Dativ des Pronomens sein; nur in letzterem 
Falle warf es den Ton zurück. Enklitisches Öl kenntlich zu 
machen, musste man in gewissen Verbindungen ebenfalls Doppel- 
akzent setzen; so lehren es die Scholien für Z289 ENO®’ 
ECÄNÖITTETTAOI, wo die Form leicht als Artikel zu nenkoı 
gezogen werden konnte. Die Papyri geben dazu ein reiches 
Illustrationsmaterial. 
Solche und älfnliche Beispiele eröffnen das Verständnis 
für einige eigentümliche Akzentuierungen in frühen Papyri, 
besonders im Pap. 128 Br. Mus. Für die mehısilbigen Oxytona 
war als Regel festgestellt, dass sie im . Satzzusammenhang 
oxyton sind. Dieser Regel widersprechen einige Akzen- 
tuierungen in der genannten Handschrift. Der Papyrus steht 
ganz unter dem Einfluss Aristarchs (nur 100 Jahre liegen 
zwischen ihm und dieser Hs.); aus seinen Prinzipien heraus 
also werden wir die Abweichungen erklären müssen. \Y 873 
ist so akzentuiert: APN@N TIPWTOFONWN PEZEINKAEITÄNE- 


! Ein neuer Beleg für die Güte des viel zeiten Stückes; 
vgl. S. 15. 

2 Dahin gehört letzten Endes auch die Regel, dass tpoß&oeıg 
avri Erepwv trapakanßavönevar und trpodeoeız trepıccai ihren Ton be- 
halten (vgl. S.11£.); hier ist der Zweck zwar nicht die Vermeidung 
von Verlesen, sondern die Aufklärung der Leser; doch ist die Ab- 
sicht der Exegese in beiden Fällen offensichtlich. 
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KATÖMBHN. Die Sorgfalt der Akzentgebung in dem Komplex 
der beiden letzten Wörter im Verse zeigt, dass eine bestimmte 
Absicht zu Grunde liegt. Warum steht der Gravis auf der 
zweiten Silbe von KAEITHN? Der Grund kann nur darin 
liegen, dass man KAEITHNEKA = KAEITH ENEKA fassen konnte; 
das verhinderte der Gravis auf THN. W835 ist TTOIMHNOY- 
AAPOTHPEICECTIOAIN akzentuiert; unsere Ausgaben schreiben 
apornp eic’”. Das der Regel zuwider gesetzte Graviszeichen 
hat offenbar den Zweck THP EICI (das Enklitikon) abzuwehren. 
Wozu aber Akut auf EIC statt des geforderten Zirkum- 
flexes? Das kann nur aus den Grunde geschehen sein, weil 
. trotz des Gravis auf THP bei zirkumflektiertem EIC noch immer 
die Verlesung THPEIC (zu. THPEW) nicht behoben war. W 694 
ist so bezeichnet: COCTTAHTEICANETTAATO. Der Diorthot wollte 
offenbar TIAHFEICAN vermeiden. Ich habe in allen Papyri, 
die das alexandrinische System aufweisen, nur diese drei Aus- 
nahmen gefunden; ich hebe das ausdrücklich hervor, um zu 
betonen, dass diese Fälle nicht etwa die oben für die Mehr- 
silbigen erschlossene Oxytonese im Satzinnern aufheben, sondern 
nur Ausnahmen npös NV diactoANnv sind. 

Die vorstehenden Darlegungen tragen, wie ich glaube, 
auch zur Klärung der vielumstrittenen Betonung der durch 
-AE und -TE erweiterten Formen bei. Der Dual TW und 
TWAE soll nach der Lehre der Grammatiker akuiert werden; 
das ist der Regel zuwider; die Abweichung ist nur wegen 
der Amphibolie erfolgt. Der Einspruch des Apollonios Dys- 
kolos de pron. 92, 7 verschlägt nicht, zeigt aber, dass. der 
Grund umstritten war; vgl. dagegen M zu 8 26. TWAE soll 
den Akut erhalten, obwohl nach alexandrinischer Lehre OIAE, 
HAE, TOYCAE sogar zirkumflektiert werden; das kann nicht 
ursprünglich sein; sicherlich hat die Unterscheidung vom Dativ 
mitgewirkt. Auch die Betonung von TOIOCAE, TOCCOCAE, 
®YTAAE, ENOAAE ist durch die Diastole stark beeinflusst. 
Ja sogar die vielbehandelte Betonung von EFWFE und EMOITE 
scheint von hier aus Licht zu bekommen; das sagt ja auch 
ausdrücklich Apollonios de adv. 181, 28 ff.: ı dia Toü FE napa- 
ywyn Eig TO Evavriov uediotaton TAG Tagewg TOD TE Ouvbeonou ° 
eotı yap Erkkırınös 6 FE MV mp6 avToU ÖEuvwv Kai dIü TOUTO 
EFWTE EMOIFE napa "Arrıxoig Tpirnv Amo TEAoug Eyxeı nv Ökeiav, 
iva dıd TOO Tövou Purn Tö Aupißokov Tod FE Ouvdeonov. 
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Diese Dinge lassen sich wundervoll durch Akzentuierungen 
in den Papyri (zB. TI@CTTOTE im Bakchylides, wo Zirkum- 
flex statt des erforderlichen Akutes steht, um den Komplex 
nicht als ein Wort erscheinen zu lassen, vielmehr zu zeigen, 
das TIWC + TIOTE zu verstehen ist) illustrieren. Aber das 
würde hier zu weit führen. Auch die interessante Frage, wie 
weit jene Diastolai durch Tonverschiebung usw. in der leben- 
digen Sprache vorgebildet, wie weit sie der. eigenschöpferischen 
Tätigkeit Aristarchs zuzuschreiben sind, kann ich hier nicht 
erörtern. Jedenfalls habe ich aus meiner Beschäftigung mit 
prosodischen Dingen mehr und mehr die Überzeugung ge- 
wonnen, dass Aristarch selbstherrlich die Betonung festsetzt. 
Den Unterschied zwischen Zirkumflex und Akut haben die 
Grammatiker von den Harmonikern übernommen; sie sind im 
System gegeben und erstarrt. Wer so willkürlich mit den 
beiden Tonqualitäten (Akut und Zirkumflex) umspringt, der 
hat kein lebendiges Gefühl mehr für den Unterschied. Daraus 
ist zu schliessen, dass der Zirkümflex in der lebendigen Sprache 
nicht mehr existierte. Die Betonung der lebendigen Sprache 
' war schon zu Aristarchs Zeit expiratorischh man sprach nur 
stark- und schwachbetonte Silben und der Hochton war in 
nichts mehr vom Versiktus verschieden. Das lässt sich, wie 
ich glaube, beweisen. Aber wie dem auch sei, eins ist klar: 
Wackernagels Annahme, dass wir in den Tonfest- 
setzungen der Alexandriner im Grossen und Ganzen 
die ursprüngliche Betonung der homerischen Epen 
erhalten hätten, ist nun und nimmer haltbar. Das 
hoffe ich in einem weiteren Aufsatz beweisen zu können. 

Damit ist das alexandrinische System in Theorie und 
Praxis zurückgewonnen. Wir kommen nunmehr zu der 
Frage: Wie verhält sich dies ältere System zu dem jüngeren 
byzantinischen? Ist das jüngere etwa die eigene Schöpfung 
eines byzantinischen Grammatikers wie das ältere ein Werk 
des Aristophanes, und zwar in der Art, dass das jüngere 
ganz unabhängig von dem älteren ist? Das ist natürlich aus- 
geschlossen. In den Homerscholien können wir die Anknüpfung 
der Byzantiner an die alexandrinischen Grammatiker unmittel- 
bar greifen; in viel: stärkerem Masse ist sie in der Praxis des 
Systems vorauszusetzen. Von Aristarch ab dringt die Zeichen- 
setzung in die Bücher ein; von Text zu Text wird die Akzen- 
tuation weitergegeben und diese Tradition geht durch die 
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Jahrhunderte. Im II. und Ill. Jahrhundert schwillt die Zahl 
_ der akzentuierten Bücher zu einer Hochflut an. Es ist aus- 
geschlossen, dass der Byzantiner diese ganze Überlieferung 
beiseite setzte und ein eigenes System schuf. Er hätte es 
zudem überhaupt nicht gekonnt. Diese Verbindung zwischen 
dem alexandrinischen und byzantinischen System muss vorhanden 
sein. Es handelt sich also nur darum, den Weg zu finden, 
der hinführt. Ich glanbe ihn zeigen zu können, . 

Zunächst sind einige Vorbemerkungen nötig. An der for- 
malen Entwicklung der prosodischen Zeichen lässt sich zeigen, 
wie die Arbeitsweise der Korrektoren im höchsten Grade 
nachlässig ist. Sehr hübsch tritt in den Texten der Unter- 
schied zwischen dem Berufsschreiber, der den Text schreibt, 
und dem Grammatiker, der die Zeichen setzt, hervor. Jenem 
ist das Schreiben Selbstzweck, daher die ganze Sorgfalt auf 
die. äussere Gestaltung konzentriert; jenem nur Mittel zum 
Zweck, daher die grosse Nachlässigkeit in der Form. Man 
stelle die Schrift des Gerichtsschreibers neben die des Ge- 
lehrten und man hat die moderne Analogie. Die Nachlässig- 
keit: in der Zeichensetzung ist ungefährlich, solange der Dior- 
thot als gebildeter Grammatiker den inneren Bedeutungsgehalt 
der äusseren Form versteht. Diese Grundlage für die Er- 
haltung der Reinheit des Systems gerät im Verlaufe des 
IIT. Jahrh. ins Wanken. Das wissenschaftliche Niveau der 
Grammatiker sinkt von dieser Zeit an rapid. Die freie, leben- 
dige Forschung ist zuende, an ihre Stelle tritt das starre 
Dogma. Ganz unmittelbar ist dieser Wechsel in der Ent- 
wicklung der Scholien zu verfolgen. Noch Herodian stellt 
Meinung gegen Meinung und trifft seine Entscheidungen durch 
Anführung von Gründen; selbstschöpferisch ist er zwar nicht 
mehr, aber immerhin noch Wissenschaftler. Die nächste Zeit 
unterwirft sich bedingungslos dem Diktat des einzelnen. In 
dieser Zeit beginnt Aristarch zum unumschränkten Herrn auf- 
zurücken. In Dogmenform wird dekretiert: ö£uvreov, tepıo- 
maoteov usf. Da braucht es der Begründungen nicht mehr. 
Das innere Verständnis fehlt, die äussere Form siegt. 

Und nun ist in dieser äusseren Form an der Wende 
dieser Perioden eine tiefe Veränderung vor sich gegangen; 
das geschriebene System wird vollkommen zerstört. Der äussere 
Anlass liegt in der Hochkonjunktur für die Herstellung akzen- 
tuierter Texte, die wir für das III. Jahrh. aus der grossen Zahl 
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‚ der gefundenen Papyri erschliessen können, begründet. Hoch- 
konjunkturen erzeugen Massenware, verderben dadurch die 
Qualität, da man auch schlechtere Kräfte beranziehen muss. 
Damit sind die Voraussetzungen gegeben, die zur Zerstörung 
des alten Systems führen. Der Verfall selbst ist Schritt für 
Schritt zu verfolgen. Er zeigt sich einmal darin, dass der 
alte Zweck der Zeichensetzung (dıa0ToAN TfiS dupıßöAou Adkeweg) 
nicht mehr lebendig ist, die Setzung erfolgt wabhllos olıne festes 
Prinzip; das lässt sich statistisch nachweisen. Fehlt hier das 
Gefühl für das Ursprüngliche, was ist aus dem System selbst 
unter der Hand der Byzantiner geworden? 

Rufen wir uns die Stellung des Gravis bei der Bezeich- 
nung mehrsilbiger Oxytona ins Gedächtnis zurück; er wird 
auf der vorletzten bzw. vorvorletzten Silbe von Oxytona (oder 
auf diesen beiden) gesetzt; die Endsilbe ist ohne Tionzeichen. 
Ausserdem wird der Gravis bei Perispomena verwendet. Wichtig 
ist, darauf hinzuweisen, dass der Gravis ebenfalls auf der der 
hochbetonten vorhergehenden Silbe erscheint, wenn Stigme 
oder Enklitikon folgt. Nun bewirkt die gesteigerte Produktion 
auch schnelleres Arbeiten der Korrektoren. Wenn wir schnell 
schreiben, so geraten die Zeichen, die wir über der Zeile 
nachtragen, oft zu weit nach rechts hin. Die gleiche Erschei- 
nung beobachtet man in den akzentuierten Texten des III. und 
des folgenden Jahrhunderts. Damals ist Akut, Spiritus und 
Zirkumflex auf den zweiten Vokal des Diphthongen verrückt 
worden. Von allergrösster Bedeutung ist diese Kraukheit für 
den Gravis geworden. Ich betone ausdrücklich, dass die fol- 
genden Darlegungen auf Autopsie beruhen. Das Nebeneinander- 
stellen einer Anzalıl akzentuierter Texte vom Ende des III. und 
dem IV. Jahrhundert ergibt ein staffelförmiges Verschieben 
des Gravis nach rechts. 

‚Die erste Stufe stellt der Pap. Bankes dir. Die Bezeich- 
nung ist im allgemeinen noch exakt. Es findet sich eine ganze 
Reihe von Beispielen, wo der Gravis auf der der letzten vor- 
aufgehenden Silbe gesetzt ist. Das Zeichen selbst ist wie ein 
riesiger Balken gebildet zum Unterschied vom Akut, der viel 
kürzer ist. Das hängt damit zusammen, dass der Akut von 
der Schreibbasis wegführte, der Gravis aber zu ihr zurück- 
kehrte!. So konnte man ihn auslaufen lassen und daher er- 


ı Erklärt sich von hier aus der Wechsel in der Bildung des 
Akutes? 
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klärt es sich, dass man ihn weit nach rechts hin herüberzog. 
So endet er sehr oft mit dem unteren Ende über dem zwischen 
vorletzter und letzter Silbe stehenden Konsonanten, zB. CTPÄTON 
in 2691 und etwa sieben andere Beispiele. Zwischen letzter 
und vorletzter Silbe steliende Konsonantengruppen sind viel- 
fach vom Gravis ganz bedeckt; zehn Belege. Von da bis zur 
Verschiebung auf die letzte Silbe ist nur em kleiner Schritt; 
im Bankesianus ist diese an der Zahl von genauen Setzungen 
gemessen noch nicht häufig. Zwischenstufen, wo der Gravis, 
wenn letzte und vorletzte Silbe nicht durch Konsonant getrennt 
sind, oberhalb des Zwischenraumes steht, zB. BOHN 250, leiten 
zu den Fällen über, wo der Gravis tatsächlich auf der End- 
silbe stebt. Der strikte Beweis, dass es sich hierbei um eine 
Nachlässigkeit handelt, wird erbracht, einmal durch die Fälle, 
wo der Gravis auf eine syllaba circumflectenda hinüber geglitten 
ist (Beispiel: ursprünglich ÄFXOY = ayxöV; jetzt ATXOY), zum 
zweiten durch Verrückung auf Silben, die unmittelbar En 
schen Partikeln voraufgehen, also hochbetont sind (ursprünglich 
BEOI TE, jetzt GEOI TE) und zum dritten sind sogar oxytone 
Silben vor Interpunktion mit Gravis versehen (ursprünglich 
EOIKWC' jetzt EOIKWC'); ja sogar EFON vor Stigme kommt 
vor. Eine Lösung dieser Bezeichnungen, die man natürlich 
aus dem Prinzip der dıaotoAn Ts Aupıßölou AkZewg heraus 
zunächst versucht, ist vollkommen aussichtslos. 

Diese Entwicklung geht immer weiter. Die nächste 
Etappe stellt der Pap. 126 Br. Mus. dar, der auch chrono- 
logisch auf den Bankes folgen dürfte. Der Korrektor des- 
selben zeigt zwar an manchen Stellen noch Vertrautheit mit 
dem .alten System, doch treten die richtigen Setzungen mehr- 
und mehr zurück. Die Verschiebung macht weitere Fort- 
schritte, die Willkür des Diorthoten wächst zusehends. Er 
benutzt mit Vorliebe eine Abfolge mehrerer Graves, besonders 
oft begegnen Doppelgraves bei zweisilbigen. Die Frage nach 
dem Grunde hat mich lange beschäftigt. Ich habe auch heute 
noch keine andere Lösung gefunden als die: Sie sind sinnlos, 
sie sind gesetzt, wie es der Laune des Diorthoten passte. Das 
zeigen vor allem die Beispiele vor Interpunktionen TTAHOYC: 
in B 218, TTICTÄ: in T 280, am Zeilenende AEIPHN in F 396 
und AINHN in A 15, dann vor enklitischen Partikeln OYPOYC 
TE in B 153 und TPIXOA TE in F 363. 


F 
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Der Höhepunkt der Auflösung des alten Systems ist er- 
reicht in dem spätesten Papyrus dieser Reihe, dem der Odyssee 
in der Rylands Library zu Manchester. Die grosse Nach- 


lässigkeit und Inkonsequenz in der Zeichensetzung hat schon 


Hunt, Catalogue S. 92 f. betont: indeed the accentuation gene- 
rally is carelessly done and it is not seldom a matter of doubt, 
which’ vowel but which syllable was intended to bee accented; 
natürlich ist das vom Gravis gesagt. Die Auflösung ist auf 


‚der ganzen Linie in weiterem Fortschreiten. Mehrsilbige Oxy- 


tona vor Interpunktion sind in 14 Fällen korrekt mit Gravis 
auf vorletzter Silbe bezeichnet, an 25 Stellen’ steht Gravis 


‚auf der Endsilbe. Die Regellosigkeit tritt besonders krass da 
zutage, wo dieselben Oxytona meist in den gleichen Verbin- 


dungen verschieden bezeichnet sind; von den zahlreichen Bei- 
spielen nenne ich XÄNKOC : in x 278, aber XAAKOC : in w 524. 
Obwohl er die richtige Art Enklitika zu bezeichnen kennt, 
sind Fälle wie w 341 XANKÖNTEXPYCÖNTE nicht selten. Ich 
habe mit Absicht die Fälle ausgewählt, wo der Gravis vor 
Iuterpunktion und Enklitikon steht, um zu zeigen, wie 'so 
ganz ohne jeden Sinn die Verrückung erfolgt. Selbstredend 


ist die Verschiebung bei den Oxytona, die nicht vor Stigme 


und Enklitika stehen, ebenso häufig, wenn nicht noch häufiger. 
Auch bier ist die Bezeichnung derselben Wörter an ver- 
schiedenen Stellen ganz verschieden; zB. ÄNHP in u 393, ANHP 
in x 134, 165, y 159, w 51. Man sieht, die Setzung des Gravis 
auf der letzten Silbe ist weit häufiger wie auf der ersten. 
Das ist etwa nicht nur bei ANHP der Fall, sondern das ist 
der generelle Befund. Ja, der Diorthot bringt es sogar fertig, 


in dem gleichen Textzusammenhang KION’ANYYHAHNEPYCA 
einmal YYHAHN X 176 und 17 Verse weiter x 193 YYHAHN 
zu akzentuieren. Das ist, worauf auch Hunt S. 92 bereits 


hinwies, der Gipfel der Systemlosigkeit. 

Die drei genannten Handschriften genügen vollauf, die 
Auflösung des alten Systems zu demonstrieren!. Also in den 
äusseren Zeichen ein vollkommener Verfall; haben nun die 
Grammatiker wenigstens das innere Verständnis für die Be- 


deutung und den Zweck der Zeichen bewahrt? Nein! Wir 


ı Übrigeus gibt es nicht ınehr Vergleichsmaterial aus dein 
IV. Jahrh., da in der Zeit die Benutzung des Papyrus für literarische 
Texte aufhöit; vgl. Kenyon, Palaeography 114. 
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können das beweisen. Der Grammatiker Theodosios aus 
Alexandrien ist nachweisbar Verfasser der unter dem Namen 
des Arkadios gehenden Epitome der Katholike Herodians; 
seine Blüte fällt nach Uhlig, Dion. Thr. S. 208 u. d. W. um 
400 n. Chr.; das ist die gleiche Zeit, in der die Verwirrung 
in den Handschriften ihren Höhepunkt erreicht. Zu der Epi- 
tome gehört der Absebnitt nepi eüpeoewg; dort lesen wir am 
Schluss: 6 dE Bapls TOVog ATE xai ArAoüg TIGE WV HIKPOTEPAY 
Exwv düvanıv ATOAKTWGS Kal AUETPWS Trepieıcı TNV AEEıv 
Amavraxfı Kal moAAdKıg Kal önn TUXoL Paıvönevog; vgl. 
auch die anschliessenden Bemerkungen über Spiritus und 
Quantität. Von dem ursprünglichen Zweck des Graviszeichens, 
der dıactoANn fs AupıßoAou AczZews, weiss der Verfasser nichts 
mehr. Dagegen tritt deutlich heraus, dass dies im Angesicht 
von Texten niedergeschrieben wurde, die in der oben ge- 
schilderten Art akzeniuiert waren. Dass die Beobachtungen 
auf das schriftlich fixierte System gegründet sind, zeigt ja 
auch der Ausdruck repieıaı nv AcZıv. Also die Form, das in 
den Handschriften erscheinende System, ist für den Byzantiner 
das Entscheidende. 

Diese Erkenntnis ist von äusserster Wichtigkeit für die . 
Frage, wie nun das gegenwärtige System aus diesem Durch- 
einander erwachsen ist. Der Byzantiner geht nicht etwa von 
einer Interpretation der herodianischen Schriften aus und sucht 
von innen heraus die Heilung des verwahrlosten Systems; er 
knüpft vielmehr an die akzentuierten Texte selbst an. Ihm ist 
natürlich auch zum Bewusstsein gekomnien, dass die Methode, 
die sich in den Handschriften des IV. Jabrh. berausgebildet 
hatte, vollkommen unsinnig sei. Man sieht das aus den 
Stellen, wo derartige Bücher als xataxapaooöueva bezeichnet 
werden. Auf welche Weise haben sie diesen verwilderten 
Zustand geändert? Ruft man sich die Lage, die durch die 
Verrückung des Gravis nach rechts hin entstanden war, ins 
Gedächtnis zurück, so ist es nicht schwer den Weg anzugeben. 

Die mehrsilbigen Oxytona haben den Gravis auf. der 
Endsilbe.e Nur die drei- und mehrsilbigen ‘haben ausser dem 
Gravis auf der Endsilbe noch andere auf der der Endsilbe 
vorhergehenden. Die zweisilbigen haben nur den Gravis auf 
der letzten Silbe. Sie übertreffen zahlenmässig die drei- und 
mehrsilbigen bedeutend und so fasst man ihre Akzentuation 
als Norm (das geht noch aus den Traktaten selbst hervor, 
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die nur an zweisilbigen demonstrieren) und lässt die Graves 
auf den vorletzten Silben mehrsilbiger fort. Die byzantinische 
Theorie (zB. die Supplementa zur Dionysianischen Techne 
110, 5ff. Uhlig) erklärt, dass der Gravis zwar auf jeder Silbe 
stehen könne, die nicht den Hatıptton trage, aAX’ iva un xata- 
xapd&oowvraı TA Bıßlia, ToüTo vüv ol yiverar' AAN” eig TOV 
tonov TAg Öfelag Ev ti ouveneia Ti@eraı. Ähnliche Erklärungen 
bringen die Mareian-, die Vatikanscholien usw. Die Phan- 
tastereien späterer Byzantiner sind ohne Wert. | 
Wer hat nun diese Säuberung vorgenommen? Es lässt 
sich wahrscheinlich machen, dass es derselbe ist, der die 
grosse Verwirrung konstatierte, eben Theodosios von Alexan- 
drien; dann hätte er als der Schöpfer des byzantinischen 
Systems und als Zeit der Herrichtung etwa das Jahr 400 zu 
gelten. Terminus aute quem sind Texte des V. Jahrh., die 
das neue System aufweisen. Die Säuberung hat sich glatt 
vollzogen, das tlıeodosianische System ist sofort zu voller 
. Geltung gekommen. Der Gravis ist also an die Stelle des 
ursprünglich bier vorauszusetzenden Akuts getreten. Haben 
nun die Theoretiker mit dem Wechsel des Zeichens auch den 
Wechsel der Tonqualität vollzogen? Theodosios sagt nur, 
‚dass der Gravis an die Stelle des Akuts getreten sei; er sagt 
aaO. nicht ausdrücklich, dass nun diese Silbe auch baryton 
sei. Doch hat schon er aus dem Zeichen den Schluss gezogen, 
falls der Abschnitt nepi npoowdwWv 192, 5 Barker nicht, wie 
so manches in der theodosianischen Epitome von Choiroboskos 
überarbeitet ist; dort heisst es: mäca AE&ıg __ aurn Kad?” aurnv 
ÖZuverar AAN” Ev Ouvdpouf TOD Aöyou neraßaikeraı eis Bapeiav. 
Vollends beweisend aber sind die Lehren des Theodosius über 
Präpositionen und Enklitika (statt TIEPI schrieb man nunmehr 
TIEPI, statt OY CE seitdem OY CE), die ich hier nicht aus- 
fübrlich behandeln kann. Haarscharf lässt sich der Zuschnitt 
der. byzantinischen Theorie auf das neue System nachweisen, 
die alexandrinischen Fachausdrücke werden umgebogen, be- 
kommen einen neuen Gehalt. Der Ertrag aus diesen Unter- 
suchungen kommt nicht nur den Homerscholien (die Ergeb- 
nisse bestätigen oben gegebene die Analyse der Scholien), 
sondern auch dem Apollonios 'Dyskolos zugute, in dem sich 
eine Anzahl byzantinischer Interpolationen nachweisen lassen. 
Und nun ein Letztes. Die Byzantiner haben also an- 
genommen, die mehrsilbigen Oxytona seien im Satzinnern auf 
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der letzten Silbe tiefbetont. Nun haben wir erwiesen, dass 
die alexandrinischen Homerscholien eine sehr starke Um- 
arbeitung durch die Byzantiner erfahren haben. Die Homer- 
scholien aber bezeichnen die Oxytona im Satzinnern als oxyton, 
wissen jedenfalls von einer Umwandlung in den Tiefton nichts. 
Liegt hier nicht doch eine Diskrepanz vor? Müsste nicht 
hei starker Umarbeitung die Lebre von der Barytonese auch 
in die Scholien eingedrungen sein? Ich verneine diese Frage; 
denn es lässt sich erweisen. dass die Auffassung der Scholien 
durch die Byzantiner eine andere geworden ist. Ihnen schwebte 
bei den Tonfestsetzungen in den Scholien tatsächlich die ab- 
solute Form vor. Man stelle nur die Doppelscholien in A zu 
F 239 nebeneinander: Das alte Scholion nimmt auf den Satz- 
zusammenhang Rücksicht 6 utv mpwrog H Guvdeouog Buapuve- 
tar)" 6 dE deutepog tepiomäraı; das jüngere dagegen nicht 
ö uev Niıkavwp dupw 6EU ver wg dialeuktıkouc. Die absoluten Be- 
tonungen finden sich besonders in der BT-Recensio, die wahr- 
scheinlich auf Theodosios zurückgebt. Von da ab dringen 
die absoluten Fassungen der Epitomai und Wörterbücher 
(typisch für das Nebeneinander absoluter und relativer Fassung 
ist- das Homerlexikon des Apollonios Sophistes) immer mehr 
in die Scholien. ein. Aus diesen Darlegungen wird der Grund 
ersichtlich, warum die Byzantiner in den Scholien die uerd- 
Beoig eig Bapeiav der Oxytona nicht erwähnen. 

Das Ergebnis ist sehr überraschend, wird es für die 
Leser dieses Aufsatzes sein, war es für mich nicht weniger. 
Ich habe mir oft die Frage. vorgelegt: Ist es keine Luftbrücke, 
die du von dem einen zum anderen System schlägst? Nach 
vierjähriger Zwischenpause habe ich das Problem erneut durch- 
dacht, die Kollationen des Bankes, des Pap. 126 genau durech- 
verglichen. Erneut habe ich die Überzeugung gewonnen, dass 
die geschlagene Brücke wirklich auf festen Fundanenten ruht. 
Auf dem angegebenen Weg ist das alexandrinische System 
zum byzantinischen geworden. Das festgefügte System aus 
bellenistischer Zeit bleibt bis zum Anfang des III. nachchristl. 
Jahrhunderts im Wesentlichen intakt. Dann beginnt der Bau zu 
wanken. Ich habe vor dem Pap. Bankes in dem Handschriften- 
saal des British Museum wirklich den bildhaften Eindruck ge- 
habt: wie Pfosten und Dachsparren des Hauses, das zusammen- 
stürzt, sich verbiegen und aus ihrer Verbindung sich lösen, 
so geraten die Akzentzeichen in Verwirrung. Im IV. Jahrh. 

Rbein. Mus. f. Pbilol. N. F. LXXIII 
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bricht dann der ganze Bau vollends zusammen. Der Byzan- 
tiner benutzt die Trümmer, um sein System zu schaffen. 
Hellenistisches Gut und eigenes werden zu einem neuen Gebilde 
zusammengeschweisst, in der gleichen Weise, um ein bild- 
 mässiges Analogon zu geben, wie zum Bau von Stadtmauern 
und Kirchen dieser Zeit Trümmer griechischer und römischer 
Bauwerke benutzt werden. Nur die Formgebung ist Eigentum 
des Byzantiners. Aber diese Form ist roh und äusserlich; 
es fehlt der geistige Gehalt, der Aufbau von innen heraus zu 
organischer Geschlossenheit. Wie in die Ecken mächtiger 
‚ antiker Tempel ihre kleinen Gotteshäuser sich einnisten 
(mir steht Sardes und Didyma vor der Seele, wo das Herab- 
sinken von der stolzen Höhe besonders ergreifend in die Er- 
scheinung tritt), so haben die Byzantiner in dem grossen Bau 
des alexandrinischen Systems ihr eigenes kleines Haus gezimmert. 
Wir wohnen noch heute in diesem kleinen Haus. Mir ist es 
cine tiefe Freude gewesen, es abzutragen, seine Bauglieder 
den einzelnen Perioden zuweisen zu können, überhaupt seine 
Entstehungsgeschichte nachweisen zu können. 

Ob wir trotzdem weiter darin wohnen werden? Für den 
Archäologen wäre es unmöglich, einem Bildwerk des V. Jahrh. 
vor Chr. ein byzantinisches Mäntelchen des V. nachchr. Jahrh. 
umzuhängen; im Gegenteil ist er bestrebt, spätere Zutaten zu 
entfernen und das Werk in ursprünglicher Form wieder her- 
„ustellen. Ist das Schriftwerk, Inschrift sowohl wie literarischer 
Fapyrus, nicht auch Monument? Doch dem Philologen gilt 
nur der Inhalt; den sucht er in seiner Ursprünglichkeit zu-, 
rückzugewinnen. Hat er ihn zurückgewonnen, so wird der 
Text (etwa Plato) mit byzantinischen Akzenten versehen, über- 
haupt in byzantinische Form gegossen. Ist es nicht ein innerer 
Widerspruch, für den Inhalt zwar, nicht aber für die äussere 
Form die historische Methode gelten zu lassen? 


[P.S. Die byzantinischen Akzente in den Minuskeln sind von 
der Redaktion dieser Zeitschrift hinzugefügt. Ich bemerke das aus- 
drücklich, damit man mir nicht vorhalte, dass dadurch ein Wider- 
spruch zu den Ergebnissen entstehe. — Übrigens kann ich zu 
meiner grossen Freude mitteilen, dass die Berliner Akademie auf 
Anregung von Hrn. Prof. Wilhelm Schulze in eine Erwägung über 
die Bewilligung des erforderlichen Zuschusses eingetreten ist.) 


Frankfurt a. M. Bernhard Laum. 


ZUR ZEITBESTIMMUNG EINIGER URKUNDEN 
VOM OPRAMOAS-DENKMAL 
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Das grosse Grabdenkmal des Opramoas in der Iykischen 
Stadt Rhodiapolis war bekanntlich auf drei Seiten mit un- 
fangreichen Inschriften geschmückt: Beschlüssen des Bundes 
der Iykischen Städte, Briefen von Statthaltern und vom Kaiser 
Antoninus Pius, die sämtlich die zahlreichen dem Opramoas 
während eines langen Lebens zuteil gewordenen öffentlichen 
Ehrungen zum Gegenstand haben!. Diese Urkunden sind, wie 
zuletzt R. Heberdey nachgewiesen hat, im Allgemeinen ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nach geordnet. Auch lassen sich mehr- 
fach Urkunden, die dem gleichen oder den unmittelbar auf- 
einänderfolgenden Jahren entstammen, zu zeitlich geschlossenen 
(Gruppen zusammenfassen. Aber in den weitaus meisten Fällen 
bleibt grosse Unsicherheit bestehen, wie weit die zeitlichen 
Abstände zwischen den einzelnen Urkunden oder Urkunden- 
gruppen angenommen werden müssen, und welchem bestimmten 
Jahr der allgemeinen Zeitrechnung sie zuzuweisen sind. Eine 
etwas genauere Zeitbestimmung erlauben nur die aus den 
späteren Lebensjahren des Opramoas stammenden Aktenstücke, 
da hier die Jahr für Jahr wiederkehrenden Ehrenbeschlüsse 
des Iykischen Landtags, kat’ Erog Teiuai, eine gewisse Hand- 
habe bieten: diese gehören in der Hauptsache dem vierten 
und fünften Jahrzelint des II. Jahrhunderts an und reichen 


I Die Kenntnis des Denkmals, die verschiedenen Expeditionen 
österreichischer Forscher verdankt wird, darf im Allgemeinen vor- 
ausgesetzt werden, Vgl. Reisen im südwestlichen Kleinasien, her- 
ausg. von Petersen und Luschan II S. 77ff. Im Folgenden wird die 
Behandlung der Inschriften durch R. Heberdey, Opramoas, In- 
schriften vom Heroon zu Rhodiapolis, Wien 1897 zugrunde gelegt; 
die einzelnen Urkunden werden nach seiner Anordnung und Zäh- 
lung zitiert. 
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wohl bis nahe an den Tod des Opramoas heran, den Heberdey 
S. 68 mit Wahrscheinlichkeit in das Jahr 152 oder 153 setzt. 
Aber die dieser Reihe voraufgehenden Urkunden sind nur ganz 
ungenügend datiert. Für deren Zeitbestimmung sind die in 
Briefen und Bundesratsbeschlüssen begegnenden Namen der 
Provinzialstatthalter bisher nicht hinreichend verwertet wor- 
den. Mit Hilfe dieser Namen lassen sich doch verschiedene 
feste Anhaltspunkte gewinnen, um die Urkunden, teilweise 
mit hinreichender Genauigkeit, bestimmten Jahren zuzuweisen. 
Dabei ist zunächst eine feststebende Regel der römischen 
Provinzialverwaltung in der in Frage kommenden Zeit im Auge 
zu behalten. Die kaiserlichen Statthalter der Provinz Lycia 
Pampbylia haben dieses Amt stets vor Bekleidnng des Kon- 
sulats, meist unmittelbar oder wenige Jahre vorher innegehabt, 
was ebenso bei den meisten übrigen von Prätoriern verwalteten 
Kaiserprovinzen der Fall war. Nicht selten sind diese noch 
während ihres Aufenthaltes in der Provinz zum Konsulat 
designiert', den sie dann unmittelbar nach Ablauf ihrer Ver- 
waltungsperiode bekleidet haben werden. Die Fälle, bei wel- 
chen die Daten sowohl für die Verwaltung der Provinz wie 
für Bekleidung des Konsulats erhalten sind, lassen an der 
Giltigkeit der erwähnten Regel keinen Zweifel. Dazu treten 
die Beispiele, welche in der erhaltenen Ämterlaufbahn die 
unmittelbare Aufeinanderfolge von Statthalterschaft und Kon- 
sulat zeigen. 
Als Belege der ersteren Art seien bier angeführt: 
1. Sex. Marcius Priscus: Legat von Lyecia unter Vespasian, 
wahrscheinlich i. J. 77/78, Konsul i. J. 79 oder 80 (PIR 
II 338). | 
2. T. Aurelius Quietus: Legat i. J. 80, Konsul suffeetus i. 
J.82 (PIR I p. 214 nr. 1292. Benndorf im Bormannheft 
der Wiener Studien 1902 S. 16 ff.). 
3. On. Arrius Cornelius Proculus: Legat von 139 bis 141, 
cos. i. J. 145? (PIR 1 141 nr. 901). 


ı Für Lycia ist ein solcher Fall zufällig nur durch ein Bei- 
spiel zu belegen (bei Q. Voconius Saxa s. unten S. 37). Aber auch 
bei. den übrigen Statthaltern, deren Konsulat unmittelbar der Ver- 
waltung der Provinz folgt, ist die Designation noch während der 
Amtstätigkeit vorauszusetzen. 

X In der etwa dreijährigen Zwischenzeit wird Proculus noch 
eine andere kaiserliche Provinz, und zwar eine solche mit Legions- 
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4. C. Iulius Avitus: Legat i. J. 147 und 148, cos. suff. i. 
J.149! (Stein in Pauly-Wissowa X Sp. 173 nr. 103 IGR 
III 705). 

In der Aufzählung der Änterlaufbahn geht die Verwaltung 
von Lycia dem Konsulat unmittelbar oder kurz vorauf bei: 

5. C. Antius Iulius Quadratus dem Konsul d. J. 93 (PIR 
II p. 209 f. nr. 338). 

6. L. Julius Marinus Caecilius Simplex: leg. imp. Nervae 

Traian. Aug. Germ. provinciae Lyciae et Pamphyliae (also 

seit dem J. 97/98), procos. provinciae Achaiae (also i.J. 

99'100 oder 100/101), cos. i. J. 101 (PIR II p. 200 ar. 274). 

1. Q. Roscius Pompeius Falco ..., leg. Aug. leg. V Maced. 
(im 1. Dakerkrieg Traians), leg. AuB pr. pr. provineiae 
Lyeciae et Pamphyliae, leg. Aug...: provinciae Iudaeae 
consul XV vir sacris faciundis (CIL m 12117, vgl. PIR 
TII p. 134 nor. 68). 

8. Q. Voconius Saxa Fidus: Ünarov ATTOdEDEIYUEVOV TIPEd- 
Beurnv Kai Avriorpärnyov ToD Leßagtoü Errapxeıv Aukiac 
kai TTaupukiag Avduratov TIovrou xai Bıiduviog nach IGR 
III 763, vgl. PIR III p. 471 u. 612. Da seine lykische 
Statthalterschaft mit dem J. 147 geendet zu haben scheiut, 
wird er den Konsulat i. J. 148 bekleidet haben. Dazu 
stimmf, dass er i. J. 161/62, also nach der damals üb- 
lichen Frist von 14 bis 15 Jahren, procos. Africae war 
(CIL VIII 22691 vgl. Cagnat in Festschrift f. O. Hirsch- 
feld, 1903 S. 167 £.). 

Die Berücksichtigung des durch diese Beispiele belegten 
und ausnahmslos befolgten Grundsatzes gestattet zuverlässige 
Schlüsse bezüglich der zeitlichen Ansetzung mehrerer Urkunden 
aus dem älteren Teil der Sammlung. Der Statthalter Valerius 
Severus, dessen Schreiben an Rat und Bürgerschaft von Rho- 
diapolis in der Urkunde nr. 16 vorliegt, ist ohne Zweifel iden- 
tisch mit dem C. Valerius Severus Konsul suffectus i. J. 124 
(Diplom C. III p. 879, PIR III p. 377 or. 134) sowie mit dem 


besatzung, verwaltet haben; auch an den Prokonsulat einer Senats- 
provinz, oder die Verwaltung einer der beiden Hauptstaatskassen in 
Rom, des aerarium Saturni oder militaris, könnte gedacht werden. 

1 In dein Diplom dieses Jahres (CIL III p. 1986) ist das co- 
gnomen des zweiten Konsuls statt ANTIO vielmehr AVITO zu lesen; 
die Identität dieses Konsuls mit dem Iykischen Statthalter ist dann 
wohl ausser Zweifel. 
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Valerius Severus, der kurz vor dem J. 118 als Prokonsul die 


_ Provinz Achaia verwaltet hatte. Seine Statthalterschaft in 


Lycia fällt demnach zwischen 118 und 124, wahrscheinlich 
näher an das letztere Jahr. Dann darf auch der Iykische Statt- 
halter Pomponius Antistianus Funisulanus Vettonianus der 
Urkunde nr. 14 wieder erkannt werden in dem T. Pomponius 


 Antistianus, der im J. 121 den Konsulat bekleidete (CIL VI 


2080, 59). Er wird also vorher, etwa zu Anfang der Regie- 
rung Hadrians in Lycia gewesen sein, vielleicht als unmittel- 


“barer oder zweiter Amtsvorgänger des Valerius Severus, 


Die dem Brief des Pomponius auf dem Denkmal unmit- 
telbar voraufgehende, also auch zeitlich ältere Urkunde nr. 13 
ist ein Brief des Caelius Florus, der nach anderen Zeugnissen 
(Urkunden nr. 8 und 9) procurator Augusti in Lycia war, an 
Opramoas. Wegen seiner Wichtigkeit für die Zeitbestimmung 
wird der Wortlaut des Textes hier wiederholt: Kaikıog ®AWpog 
’Onpauöl[a] AnoAAwvl[iou avdpti] | Teınwrarw xaipeıv' Kai dnuodia 
[npög nv] mörıv vuWwv Erreotaika, Ws Ta] avavrlalıöitara eig 
THV eÜTUXEOTATNVv TOD [K]Jupiou n|uWv Enavodov Eror- 
nAca0daı, AAAA oUK [a]'yvowv Kai fv idia pög Eue Exeıg did- 
Bechv, | Koıvorowüna Trpög GE oUTwg Avavkalalv| Ppovrida Koi 
ÜUTOUIUVNOKW, WOTE EITIYvW;var JE TNV ÖPELÄOUEVNV TW npayuarı 
x[ai: | [lt e[ue Kai dn(?)] dıa nv marpida oov evdeßellav] 
ErE ME ÖNEPIUVW . .. TAG TÜV . 2.2.2... . KatTaloxeufig ı. 
|. . Epplwodai oe Bovkonan. Avayeypartoı em Re 
Für die Erklärung Auszenassehend ist die Bedeutung 
des Wortes Enavodog. Dieses ist bisher stets übersetzt wor- 
den mit. “zweite, wiederholte Ankunft des Kaisers’ und diese 
mit der Reise des Kaisers Hadrian im J. 129 oder 130 in Be- 
ziehung gebracht (Heberdey S. 62; Weber, Hadrian S. 225, 


‚Anm. 801 u. S. 263). Aber diese Übersetzung ist unzulässig: 
enüvodog heisst ganz allgemein ‘Rückkehr, Heimkehr’ und 
kann darnach hier allein die Reise eines Kaisers betreffen, 


der sich auf dem Rückweg von einem Aufenthalt im 
Orient nach Italien bzw. Rom befand und auf diesem 


‚Wege die Provinz Lycia berührte. Den Zeitverhältnissen nach 
kommt dafür allein die Rückkehr Kaiser Trajans in Frage '!, 


1 An die Rückreise des neuen Kaisers Hadrian im Herbst des 


J. 117 kann nicht gedacht werden, da dabei die Route durch das 


Binnenland Kleinasiens, nicht die Seefahrt gewählt wurde. Die ein- 
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der infolge Erkrankung den Plan, einen erneuten Feldzug nach 
Mesopotamien persönlich zu leiten, aufgegeben hatte und statt 
dessen die Rückfahrt nach Italien zu dem dort vorbereiteten 
Parther-Triumph antrat (Sommer d. J. 117). Die Überlieferung 
lässt keinen Zweifel, dass die Rückkehr auf dem Seewege 
erfolgen sollte und in dieser Weise auch eingeleitet wurde 
(Dio LXVIII 33, 1! und 3, Zonaras XI 22°; vgl. Weber, 
Hadrian S. 35 ). Von Seleucia, dem Hafen der Hauptstadt 
Syriens, Antiochia, ausgehend war die Fahrt in der auch senst 
üblichen Weise (Beispiele bei Weber S. 36 Anm. 132) längs 
der Südküste Kleinasiens geplant. Dabei mussten verschiedene 
Küstenplätze angelaufen werden als Nachtquartiere sowie zur 
Ergänzung der Wasser- und Mundvorräte. Von Selinus an der 
Südwestküste Ciliciens, welches von der kaiserlichen Flotte 
wohl am zweiten Reisetage erreicht werden konnte, und 
wo der Kaiser nach wenigen Tagen, am 10. August starb, 
wäre die Stdostküste Lykiens in einer weiteren Tagesfahrt 
zu erreichen gewesen. Sicherlich war einer der Iykischen 
Hafenplätze als Anlegeplatz für die Flotte in Aussicht ge- 
nommen 3. Zu den Vorbereitungen für deren Aufnahme wer- 
den die benachbarten Iykischen Gemeinden, darunter auch 
Rhodiapolis, zu Leistungen herangezogen worden sein, zu 
welchen der kaiserliche Prokurator die Aufforderungen ergelien 
liess. Da die Reise des Kaisers in den ersten Augusttagen, 
etwa am 3. oder 4., begonnen wurde, werden die Vorberei- 
tungen an den verschiedenen in Aussicht genommenen Anlege- 
plätzen etwa in der zweiten Hälfte des Monats Juli oder gegen 
Ende dieses Monats in Angriff genommen sein. In dieser 


zelnen Statfonen auf der Strasse von Tarsus nach ENOSRTER, hat 
Weber S. 58 ff. festgestellt. 
I bc de TW vooruatı Emielero, adTög uev Es TAv ’ltadlav mAeiv 
... xal &; ZeAıvoüvra TAg Kıklıkiac E&AdWv, vv dr Kai Tparavonokıv xa- 
Ao0uev, E&Zaipvns Anewuke. Vgl. die Grabschrift eines am 12. August 
117 in Selinus gestorbenen Freigelassenen Trajans, der dem un- 
mittelbaren Gefolge angehört hatte bei Dessau 1792. 

2 S.70,9 Df. rn de v6ow katanovouuevog fpEato To Trpöc raNy 
mAoöc. 

3 In gleicher Weise wird die Südküste Lykiens bei der Fahrt 
des ebenfalls aus Syrien nach Italien zurückkehrenden Gaius Caesar 
im J. 2 v. Chr. angelaufen, der in Limyra starb (Dio LV 10 a 9). 
Und den gleichen Weg schlug die Flotte ein, welche Agrippina mit 
der Asche des Germanicus nach Rom zurückbringen sollte racil 
Annal. Il 79). Ä 
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Zeit ist dann auch der Brief des Caelius Florus an 
Opramoas, dem ein anderer an die Gemeinde Rhodiapolis un- 
mittelbar voraufgegangen war, geschrieben. 

Diese genaue Zeitbestimmung des Caelius-Briefes gestattet 

leider nicht ohne weiteres eine gleiche für die unmittelbar vorauf- 
gehenden (nr. 4—12) wie für die nachfolgenden (nr. 14—16) Ur- 
kunden. . Der Brief ist, da er am Schluss einen Vermerk über die 
Eintragung unter einem bestimmten Bundespriester zu tragen 
scheint, wahrscheinlich nicht in dem Jahre des Bundespriesters 
Viberinus, welchem der voraufgehende Bundesbeschluss n. 12 
angehört, geschrieben. Wenn die Beobachtung Heberdeys (S.64) 
zutrifft, dass derartige Vermerke auf unserem Denkmal nur 
der ersten Urkunde eines jeden Bundespriesterjahres zugefügt 
worden sind, stammt der Bundesbeschluss 12 aus einem dem 
Jahre 117 vorbergehenden, welches aber von diesem nicht 
weit entfernt sein kann, weil’ zwei Briefe desselben Caelius 
Florus (nr. 8 und 9) unter den Urkunden aus dem Jahre des 
Bundespriesters Viberinus erscheinen. 
“Es spricht manches dafür, dass dieses Jahr des Vibe- 
rinus dem Jahre des Caelius-Briefes nr. 13 unmittelbar vorauf- 
ging, demnach dem allgemeinen Jahr 116 entspricht. Der 
Bundespriester (Claudius) Sacerdos, der nachweislich unmittel- 
barer Amtsvorgänger des Viberinus gewesen ist (IGR Ill 500 
III 5-41, Heberdey S. 55), muss dieses Amt also im J. 115 
innegehabt haben. Zur Zeit dieser zwei Bundespriester führte 
die Verwaltung der Provinz der Statthalter Trebius Maximus 
(Briefe nr. 6 und 7, sowie Bundesbeschluss nr. 12); ob dieser 
noch zur Zeit des Caelius-Briefes nr. 13, also im Juli 117, im 
Amte war, lässt sich mit Sicherheit nicht entscheiden (siehe 
unten S. 42). 

Weiter ergibt sich folgendes. Das Jahr des Bundes- 
priesters Viberinus war das zweite nach demjenigen, in wel- 
chem Opramoas das Amt des äpxıpüölaE bekleidet hatte (He- 
berdey S. 55): in dem unter jenem gefassten Bundesbeschluss 
nr. 12 heisst es (III G 14/15): ’Onpaudav ’AroA\wviou dig TOU 
KaAkıadou ‘Podiartokeitnv, TOvV tTpoe£ıöovra Apxıpukara Au- 
Kiwv. Also fällt dieses Amt des Opramoas in das Jahr 114!. 


1 Das Datum gestattet einen gewissen Rückschluss auf das 
Geburtsjahr des Opramoas. Denn wenn auch das Amt der Archi- 
phylakie gelegentlich von eben ins Jünglingsalter getretenen Pei- 
sonen verwaltet werden konnte — so von dem im Alter von 18 Jahren 
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Während des Jahres seiner Archiphylakie lag die Verwaltung 
der Provinz in der Hand des Statthalters Tib. Julius Frugi! 
(Heberdey S. 55). 

Lassen sich also die dem Caelius Brief voraufgehenden 
Urkunden nr. 4—12 mit einiger Sicherbeit bestimmten Jahren 
zuweisen, so ist dies bei den ihm folgenden nr. 14—19 nicht 
in gleichem Masse der Fall. Denn die Annabme Heberdeys 
S. 55, dass der Brief des Pomponius Antistianus (14) aus 
demselben Jahre wie der Caelius-Brief, also nach obigen Dar- 
legungen aus dem J. 117 stamme, entbehrt einer hinreichen- 
den Grundlage. Nur soviel ist ausser Zweifel, dass dieser 
Brief und der sicher denselben Jahr angehörende Bundes- 
beschluss nr. 15 in die Zeit zwischen 117 und 120/21 zu 
setzen sind. Die Frage, ob Pomponius Antistianus überbaupt 
der unmittelbare Nachfolger des Trebius Maximus, der wenig- 
stens im J. 116 noch im Amite war, aber zur Zeit des Caelius- 
Briefes möglicherweise bereits die Provinz verlassen hatte, ge- 
wesen ist, muss unentschieden.bleiben. Ein Zwischenraum von 
mehr als ein oder höchstens zwei Jahren wird allerdings zwi- 
schen den Briefen 13 und 14 schwerlich angenommen werden 
dürfen. Auch der spätestens aus der ersten Hälfte des J. 124 
stammende Brief des Valerius Severus (nr. 16) muss von dem 
Bundesbeschluss nr. 15 mindestens durch den Zwischenraum 
eines Jahres, in welchem Apollonios, der Bruder des Opra- 
moas, Iykischer Bundespriester war, geirennt gewesen sein; 
Bei Ansetzung des frübesten zulässigen Datums für 14 und 15 
könnte der Brief 16 frühestens im J. 119/20, bei Ansetzung 
des spätesten (120/21) frühestens im J. 122 geschrieben sein, 

In welchen Zeitabständen die weiter folgenden Akten- 


verstorbenen Aurelius Magas IGR Ill 463 —, wird im Allgemeinen 
namentlich bei Männern, die nicht wie der genannte, aus senatori- 
schem Geschlechte stammten, ein reiferes Alter dafür vorau:gesetzt 
worden sein. Da Opramoas bereits unter dem Statthalter Pompeius 
Falco um das Jahr 105 irgendwie öffentlich hervorgetreten ist (Brief 
nr. 1), 8o wird er nicht wohl nach dem Jahre 86, eher noch einige 
Jahre vorber geboren sein. 

1 Bundesbeschluss nr. 15, IV E6ff.: rw de xoıwi Auktwv dpfxıl- 
purajkiav [ter&jkexev Kal Tois dvalbuacıv [davv)cpit[wg kai] rn nepi rrv 
eipnvnv &muekeia dfialpepö[vrws xjat &v als EmioreVen napdk too Tör[e 
nreu]Jövoc ’lovAlou ®povyı mioteowv; Schreiben des lulius Frugi 
an den Rat von Rhodiapolis nr. 4, sowie Bundesbeschluss nr. 5 (]I 


F 6f.). 
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stücke — der unter dem Bundespriester Claudius Marcianus 
gefasste Bundesbeschluss nr. 17'!, der zur Zeit eines unbe- 
kannten Bundespriesters geschriebene Brief des Statthalters 


‘ Sufenas Verus nr. 18, sowie ein zweiter Brief desselben Statt- 


halters im Jahre des Bundespriesters [Ias?]on Suhnes des 
Embromos nr. 19 — anzureiben sind, muss ganz unsicher 


bleiben. Keinesfalls schliessen sie zeitlich unmittelbar an nr. 16 


an, wie Heberdey annehmen zu dürfen glaubt. Denn der 
Name des Lykiarchen, an welchen der Brief 18 gerichtet ist, 
begann mit den erhaltenen Buchstaben 10... ., also wohl 
Iulius; und müsste nach der durch Heberdey (S. 59) wabr- 
scheinlich gemachten Regel, im Vorjahre als der des Bundes- 
priesters erscheinen: zur Zeit der Urkunde 16 bekleidete aber 
dieses Amt Attalos, der Sohn des Phanias. 

Mit der Urkunde ur. 20, die demselben Jahre angehören 
muss wie der Statthalterbrief 19, beginnt dann die, wie auch 
ich glaube, zeitlich nicht ununterbrochene Reihe der xar' Erog 
teımai, deren Datierung uns hier nicht beschäftigen soll. 

Die in den bisherigen Darlegungen ermittelten Daten für 
die Provinzialstatthalter, die in den älteren Aktenstücken des 
Opramoas-Denkmals genannt werden, seien hier noch kurz 
wiederholt. 


1. @. Roscius (oelius Murena Pompeius Falco zwischen 
dem J. 103 und 107 (nr. 1). In einem dieser Jahre war 
Claudius Telemachos Bundespriester. 

. Tib. Julius Frugi (nr. 4 u. 5, vgl. nr. 15 IV E 10) im 
J. 114, vielleicht schon seit dem J. 113 im Amt. ÖOpra- 
moas bekleidet im J. 114 die Archiphylakie. | 
3. Trebius Maximus (n. 6. 7) im J. 115 und 116 (nr. 12 

III G 10), Bundespriester im ersteren Jahre Claudius Sa- 
cerdos, im zweiten Lucius Viberinus. Im J. 116 Caelius 
Florus procurator Augusti. Dass Maximus noch im J. 117 
im Amte war, ist nicht nachweisbar. Der procurator Cae- 
lius Florus fungierte noch im Juli 117 (nr. 13). | 
4. T. Pomponius Antistianus Funisulanus Vettonianus (nr.14)? 


I! Er ist um mindestens drei Jahre später wie der Bundes- 
beschluss nr. 15 (Heberdey S. 62). 

2 Abweichend von dem sonstigen Brauch ist in dein Bundes- 
beschluss 15 (IV F 6) bei Erwähnung der Bestätigung durch den 
Statthalter dessen Name verschwiegen: ... 6 kpdrı0Tog NYiyeulov Ouv- 
KATEDETO. 


0) 
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zwischen 118! und 120/21, vielleicht schon zur Zeit des 
Caelius Briefes or. 13 im Juli 117. In die Zeit seiner 
Verwaltung fällt wohl die Führung des Bundespriester- 
amıtes durch Apollonios, den Bruder des Opramoas (nr. 15). 
Vorher war Pomponius Legionslegat der XX. Legion in 
Deva in Brittania gewesen (CIL VII 164, Eplı. ep. IX 
p. 585), im 3. 121 bekleidete er den Konsulat. | 
5. C. Valerius Severus (nr. 16), nach dem J. 118 und vor 
dem J. 124, in welchem er den Konsulat in Rom be- 
kleidete. In einem dieser Jahre war Attalos, Sohn des 
Phanias, Bundespriester. | | 
Von diesen Statthaltern sind 2 und 3 sicher, 3 nnd 4 wahr- 
scheinlich sich unmittelbar gefolgt, zwischen 4 und 5 kann 
noch eine bisher unbekannte Persönlichkeit die Provinz ver- 
waltet haben, da der zeitliche Abstand zwischen den Urkun- 
den 15 und 16 auch mehr als ein Jahr betragen kann. Aus 
dem gleichen Grunde ist auch die Zeit des in den Aktenstücken 
18, 19 und 21 begegnenden 
6. Sufenas Verus nicht näher zu bestimmen: er wird aber 
nicht vor dem J. 124 (und nicht nach dem J. 131?) sein 
Anıt geführt haben. 


Die vorgetragene Zeitbestimmung der Aktenstücke 1—16 
weicht erheblich ab von der durch Löwy-Heberdey begründeten 
und, soweit mir bekannt, im Allgemeinen bisher gebilligten 
Datierung und reisst vor der anschliessenden, angeblich mit dem 
Jahr 131 einsetzenden Urkundenreihe von 18 ab eine zeitliche 
Lücke von etwa 7—8 Jahren auf. Aber es darf die Frage 
aufgeworfen werden, ob die lückenlose Liste der Bundes- 
priester, wie sie Heberdey S. 59 für die Jahre 131—152 auf- 
gestellt hat, in allen Punkten einer näheren Prüfung standhält. 
In eine solche Prüfung kann hier nicht eingetreten, nur auf 
einige Punkte soll in Kürze aufmerksam gemacht werden. 

Es ist schon oben darauf hingewiesen, dass vor der Ur- 
kunde nr. 18 ein Bundespriester, lullius ..... ], der bei He- 
berdey feblt, in die Liste einzuschieben ist. Ferner darf die 
Ansetzung des Bundespriesters Veranius Priscianus in das Jahr 
145 (Heberdey S. 66) bezweifelt werden, da zur Zeit seiner 


i Die -Neubesetzung des Statthalterpostens kann mit dem 
Thronwechsel im Herbst 117 in ursächlichem Zusammenhang stehen. 
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Amtsführung nicht der seit dem Jahre 144 fungierende Q. Vo- 
conius Saxa an der Spitze der Provinz Lycia stand, sondern 
sein wahrscheinlich unmittelbarer Vorgänger Junius Paetus (In- 
schrift von Cyaneae bei Cagnat IGR III 704 ı sf.). Danach 
wird Priscianus wahrscheinlich im Jahre 143 Bundespriester 
gewesen sein, und der nach der gleichen Inschrift vor ihm 
unter demselben Statthalter fungierende Flavius Sosus (ebenda 
704 1 ıs) dem Vorjahre, also 142 (statt bei Heberdey dem 
Jalire 143) zuzuweisen sein. Denn dieser Iunius Paetus kann 
erst inn Frühjahr 142 in die Provinz gekommen sein, da zur 
Zeit des sicher im Jahre 141 fungierenden Bundespriesters 
Iulins Heliodorus (Kaiserbrief nr. 38) noch ein Julius Aqui- 
[Linus oder Aquila?]'! (Brief nr. 35) den Statthalterposten be- 
kleidete. Weiter: das Jahr des Iulius Titianus, Sohn des Pha- 
nias, der nach IGR IIl 704 ı s zwischen Flavius Attalus und 
Flavius Sosus Bundespriester gewesen sein muss, kann nicht 
dem Jahre 142 (so Heberdey S. 66), in welchem Flavius Sosus, 
ebensowenig den: Jalıre 141, in welchem Julius Heliodorus dieses 
Amt bekleidete, entsprechen. Da ebenso die Jahre 140 und 
139 durch Polycharmos bzw. lason, Sohn des Nikostratos, be- 
setzt sind, und Sarpedon, Sohn des Pantainetos, nicht vor dem 
Jahre 138 Bundespriester gewesen sein kann ? (Urkunde nr. 26), 
rückt das Jahr des, Iulius Titianus mindestens bis zunı Jahre 137 
hinauf, in welches Heberdey den Fläavius Attalus ansetzt. Dieser 
muss demnach weiter hinaufgeschoben werden; um wie viele 
Jahre, bleibt ungewiss. In sein Amtsjahr fiel sicher ein Wechsel - 
des Statthalters, als welcher durch die Urkunde n. 24 ... us 
Seneca, durch die Inschrift von Cyaneae (IGR III 704 ı.e) 
Calestrius Tiro, letzterer im Monat Juli d. J., bezeugt sind. 
Aber über die Zeit beider unter Hadrians Regierung amtierenden 
Würdenträger ist näher nichts zu bestimmen; ja nicht einmal 
zu entscheiden, ob Tiro Vorgänger oder Nachfolger des Seneca 
gewesen ist. 

Damit wird die Richtigkeit der Höberdeyachen Zeit- 
ansetzung für die Bundespriester von Flavius Marecianus bis 


1 In einer Inschrift der pamphylischen Stadt Perge erscheint ' 
ein P. Iulius Aemilius Aquila als xpdrioros Ayeulv der Provinz 
Lycia Pamphylia {IGR III 793); er könnte mit dem .. Iulius Aqui.. 
des Opramoas-Denkmals ein und dieselbe Person sein. 

2 Sein Amtsjahr fällt schon in die Regierungszeit des Kaisers 
Antoninus Pius (Beschluss nr. 26 [VII B bis E)). 
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Claudius Attalus, die den Jahren 131—137 entsprechen sollen, 
in Frage gestellt, und der Bestimmung des Jahres 136 als 
desjenigen, in welchem Opramoas selbst Bundespriester ge- 
wesen sein soll, der Boden entzogen. Allem Anschein naclı 
dürfte dieses Amt mehrere Jahre weiter hinaufzurücken sein. 
Von den Statthaltern, die nach Valerius Severus und 
vor Cornelius Proculus, also zwischen 124 und 138! die Pro- 
'vinz verwalteten, sind uns wahrscheinlich noch mehrere Namen 
ganz unbekannt: die drei schon erwähngen: Sufenas Verus, 
Calestrius Tiro und . . . Seneca können, selbst wenn jeder 
von ihnen verhältnismässig lange im Amte blieb, die zeitliche 
Lücke von etwa 14—15 Jahren bei weitem nicht gefüllt haben ?. 
Und das gleiche muss, nur in erhöhtem Masse, auch für die 
Namenliste der Iykischen Bundespriester zutreffen. 
Wiesbaden. E. Ritterling. 


!i Von diesem Jahre an scheint die Reihe der Statthalter 

einigermassen geschlossen bekannt zu sein: 
139—141: Cn. Arrius Cornelius Proculus 
141/42: ... IJulius Aquilla?.. .. 
142 u. 143/44: ... IJunius Paetus 
144—147: Q. Voconius Saxa Fidus 
147 (?), 148 u. 149: C. Iulius Avitus 
149—151: D. Rupilius Severus 
152: Aelius Pro..... 

2 Ob in diese Lücke ein Flavius Arei der nach der Inschrift 
von Cyaneae IGR III 704 v. 10 Statthalter von Lykien war, einge- 
schoben werden darf, bleibt zweifelhaft. Wenn er mit dem Konsul 
des Jahres 130 identifiziert werden dürfte, würde seine Statthalter- 
schaft kurz vor dieses Jahr anzusetzen sein. Aher es spricht einiges 
dafür, dass sein gleichnamiger Sohn, der den Konsulat im Jahre 176 
zum zweitenmal bekleidete, hier gemeint. ist; dessen Statthalter- 
schaft würde dann etwa in die zweite Hälfte .der Regierung des 
Antoninus Pius fallen. Obwohl die Erwähnung der Bundespriester 
Licinius Longus und Iulius Heliodorus (im Jahre 141) in der In- 
schrift IGR IIT 704 dem Jahre, in welchem Aper Statthalter war, 
nachfolgt, scheint doch der Bundespriester Mausolos, Sohn des 
Iason, dessen Name am Anfang der Inschrift steht, zeitlich erst nach 
jenen beiden funktioniert zu haben. Man müsste andernfalls in 
seinem Vater nicht den Bundespriester lason, Sohn 'des Nikostratos, 
vom Jahre 189 erblicken und den Absender des Schreibens an Aper, 
Lieinius Stasithemis, von dem gleichnamigen Priester in den vier- 
ziger Jahren des Il. Jahrh. trennen wollen. 


ZUM. SOGENANNTEN AURELIUS DE AUT 
PASSIONIBUS 


Dass der sogenannte Aurelius de acutis passionibus ein 
Auszug aus dem gleichnamigen Werke des Caelius Aurelianus 
ist, ist bekannt;. der Exzerptor hat aber seine Quelle nicht 
wörtlich ausgeschrieben, sondern den Ausdruck vielfach ge- 
ändert, um das Verständnis zu erleichtern; er hat ausserdem 
auch Entlehnungen aus andern Quellen hinzugefügt. Dies be- 
einträchtigt einigermassen seinen Wert für die Textkritik des 
Caelius, zu dem wir bekanntlich keine Handschriften mehr 
besitzen; noch mehr aber der Umstand, dass der Text des 
Aurelius in der Brüsseler Handschrift, aus der ihn Daremberg 
1847 im 2. Band des Janus S. 468—499 und 690— 731 heraus- 
gab !, sehr mangelhaft überliefert ist. Nun hat aber Gario- 
pontus. den ganzen Aurelius mit Ausnahme von zwei Kapiteln 
(8 u. 17) seinem Sammelwerk einverleibt und dabei, wie es 
scheint, eine Handschrift benutzt, die eine bessere Überlieferung 
repräsentierte als die Brüsseler. Daremberg hat das nicht 
erkannt; sonst hätte er sich die Unterstützung, welche Gario- 
pontus für die Textkritik bietet, nicht entgehen lassen. Es 
ist zwar nicht zu verkennen, dass Gariopontus nicht selten 
willkürliche Veränderungen an seiner Vorlage vorgenommen 
hat; trotzdem lassen sich mit seiner Hilfe viele Stellen im 
Aurelius verbessern, wie im Folgenden gezeigt werden soll. 

Ich stelle die Lesart des Aurelius voran und lasse ihr 
die richtige des Gariopontus folgen; ein paar eigene Konjek- 
turen erwähne ich nicht besonders; sie werden mit l. (= lies) 
bezeichnet. | Ä 

Cap. I (p. 486) = Gar. VI 7 Unde febrieula dieta est? 
A fervore veluti febrieula nuncupatur: Febricula a fervore 


I Die Separatausgabe: Vratisl. et Paris. 1857 steht mir nicht 
zu Gebote; sie ist auch auf der Münchener Staatsbibliothek nicht 
vorhanden. 
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veluti fervicula nuncupatur; cf. Cael. Aur. diaet. pass. 7. 
— cum tactui nostro oceurrere senserimus veluti ex luto 
ascendentem fervorem atque acriorem natura: c. t. n. 0cec. 
veluti ex alto asc. f. (d. i. die aus dem Innern des Körpers 
nach dem Kopfe aufsteigende Hitze) plurimum atque acr. 
- naturali senserimus. — mutatio enim fluxus periculis signum 
differt: mut. e. pulsus febriculae signum confert (= liefert). 
—  p. 487 ceteri successores eorum plus mutationes dispari 
sententia: ec. successores eorum de pulsus mutatione dispares in 
sententüs sunt (wohl richtiger: dispari sententia sunt). — 
alii enim contra naturam efficientes mutationes in exterae 
causae adventu signum febrium vocaverunt: a. e. c. n. effectas 
m. sine e. c. a. s. f. v. — aliqui etiam fervorem naturalem 
signa febriculae posuerunt: a. e. non naturaliter calorem super- 
venientem s. f. p.; ohne Zweifel ist bei Aurel. vor naturalem 
die Negation non einzusetzen. -— p. 488 item naturalis fervoris 
inspirandam non solum et febris exigitur, sed etiam soli vapores 
autiexereitationes vel acres cibi: nam (l. et cum) n. f. super- 
antia n. s. ex febre efficitur, sed etiam sola (l. solis) vapora- 
tione (l. vapore) exercitationis vel motu (l. vel ewercitationis 
motu) vel acris cibi usu. — addimus, ut per totum corpus 
ex alto atque acriori naturali et plurimum exhalanti fervore 
febrium differat signis: add., ut p. t. c. ex a. atque acrior 
n. et pl. exhalans fervor febr. conferat signum;, cf. diaet. 
pass. 9. — p. 489 propter hoc difficile curatur. A supra dietis 
omnibus quonıodo apprebendimus?: popterea diff. curatur a 
supra d. omn. Quomodo apprehendimus quattuor tempora 
febrieulae? a ist im komparativen Sinn gebraucht, also = 
diffieilius quam supra dietae omnes (sc. febres). — nos seire 
species febrium amplius non est quam tres! seire n08 convenit 
sp. f. non amplius esse quam tres. — Tipica est fornaris: t. 
e. biformis. — quarta die quasi quasdam duritias tribuit et 
-mox etiam carius incalescit: q. d. quasi, quasdam indutias 
tribuit et mox etiam acrius incaleseit. — p. 490 ac possit 
intelligi semper et: ac vix p. intelligi. Semper enim. — cum 
intepescit calor et paulatim tempora naturalis et tactus blandior 
corporis redditur: tunc intepeseit c. et paulatim temperatur 
etc. — et his similia sine quibus quanta vis febris fuerit, 
eontemni potest: et h. s. ex quibus q. v. f. f. contemplari (viel- 
leicht conici) pot. — p. 491 sunt febres stipticae, sunt solutae: 
s. f. strictae, sunt solutae. 
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Cap. II = Gar. VI 8 in quo principia venarum esse non 
possunt, comprehensione manuum: in principio (l. cum in prin- 
cipio) non possunt (sc. febres) dignosci ex venarum pulsu et ex 
compressione manus. — aut ubi coeperint incalescere, paulatius. 
movenda sunt operimenta: at ubi ce. i., paulatim amovenda 
8. op. — p. 493 debebit accipere et super calidam potare; 
nervum tamen ante deelinationem: et cibari et semper (l. super) 
ec. p.; aus cibari ersieht man, dass im Text des Aurel. zu 
lesen : ist cibum debebit aceipere et super c. p.; neutrum 
tamen a. d. — perturbatis corporibus et stomacho in actes- 
sione sunt: p. c. in stomacho acescit. — quas (cod. quarum) 
etiam natura nobis conficiat: qguarum etiam n. nobiscum 
facit. — in sinochis, quod est iugitas febrium, non decurandi 
aut nutriendi facultate, neminem latet, quanta sit turbatio: statt 
non decurandi aut n. facultate, das Gar. auslässt, ist wohl 
zu schreiben: non data curandi aut n. f. — 

Cap. III (p. 494) = Gar. VIII 10. 11 solvitur non facile, 
sed satis necessariam quaestionem proponis: non facilem, sed 
8. n. qu. pr.; solvitur ist Glossem zu der vorhergehenden Frage 
Quomodo discernis eretice sudantem? — unde eorum differen- 
tiam necessariam suggerimus ordinatamque: unde e. diff. neces- 
sario suggeris ordinandam; s. Cael. Aur. acut. II 36, 188. — 
et sudoribus ipsis: et sudoris ipsius ordine; 8. Cael. Aur. 1.1. 
189. — p. 495 ex ordine autem sudoris; aequalis nunquanı 
malus sudor iudicatur: ex ord. s.; aequalis enim bonus, : in- 
aequalis autem malus sudor iudieatur. — ex qualitate signifi- 
eationem accepimus, cum daturi iudieinm adbibemus: ex gu. 
8. accipimus, cum tactu (l. tactus) iud. adh.; s. Cael. Aur. |. 
1. 190. — nam significatur .et diaforeticus magis parvus at- 
que ereber et inbellicus et ingens pulsus invenitur iactAtione 
ac desponsione animi: non recte sudantibus (Erklärung von 
diaphoreticis, also ist bei Aurel. zu lesen: nam diaphoretieis, 
sign. ist zu tilgen) m. p. atque cr. et imbecillis et .inanis 
pulsus invenitur; thorax etiam gravatur cum iact. ac d. a.; 
infolge von Homoioteleuton ist bei Aurel. die Auslassung ein- 
getreten. — cum animo atque corporis salutatione et recto salu- 
tari ordine: cum animi atque corporis relevatione et recto ef 
salutari ordine. | 

Cap. IV (p. 497) = Gar. VIII 5 Quomodo hanc pas- 
sionem latine poterimus diecere? Nimio sitis ardore. Per febris 
initium banc passionem his signis comprehendimus: primo 
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quod ut flamma pectus exfrangat talemque lenitum retundet: 
Qu. h. p. 1.p. d.? Nimiam sitim per -ardorem febris (Gar.: 
cum ardore febris). In initio h, p. h. s. c.: pr. qu. ut (= velut) 
flamma pectus corum exuritur (l. exurat) talique anhelitu 
redundet. — accedit autem hacc passio scriptis febribus: 
accidit autem h. p. strictis febribus. — cum enim scriptura 
quaeque coeperit augmentum habere, tunce debemus in dolium 
ealidum . . intingere ibi pannos laneos: cum enim sfrictura 
quaeque c. a. h., t. d. in oleo calido . . intingere pannos 
laneos (ibi ist zu streichen). — aut lini semen et integrum: 
aut |. s. integrum. — loco iacens aeger: 1. zaceat aeger. 
Cap. V (p. 498) = Gar. VIII 14 corpus et anima adfa- 
. tuantur: |. ce, et a. adfliguntur. — oculos quoque non tensos 
habent, sed et sie intentos ut non palpebrantes attendunt: oc. 
ou. tensos habent, sed sic intente et non palpebrantes att. 
(sic intente et non hat auch die Brüsseler Handschr. des Aure- 


lius; Daremberg hätte also nichts ändern sollen). — p. 499 
etiam venulis eorundem oculorum rubor apparet: etiam in 
venulis e. o. r. app. — pone cucurbita vacua in locum qui 


hylon dicitur: p. cucurbitam vacuam in loco, qui ilion d. — 
ut caput in sensum recipiat et somnum sequi possit: ut caput 
sensum recipiat et somnus sequi possit. 

Cap. VI (p. 690) = Gar. VIII 2. Die Überschrift de 
dolore capitis quae in febribus fiunt ist zu berichtigen in de 
dolores c. quae in f. f.;, denn de mit Akk. und dolor als 
Femininum sind. Eigentümlichkeiten des Spätlateins, — nam 
et augente febre augescitur dolor capitis et laxante laxatur: 
n. et a. f. augetur d. c. et I.1. — p. 691 numquam aut subito et 
sine ratione desinit dolor: nonnumquam autem s. ets.r.d.d. 
— et quare suspecta esse debet: ex qua re s. e. d. — vel 
cataphora et quae aligenatione mentis signa sunt: v. c. quae 
alienationis mentis s. 8. — ut eam rem passio possit tegere 
vitandusque erit ter valde luminosas locus, enim oculorum 
facies percutiens irritat dolorem capitis: ut eadem res hanc 
passionem p. augere vitandusque erit aer v. luminosus; locus 
 enim lucidus oculorum aciem percutiens irr. d. c. — cum 
statuerit: cum in statu erit. — Quodsi addit dolor: quodsi se 
addiderit dolor. — aut aqua trita frontem et timpora; perungue 
et vernibus terrenis: timpora perungues et v. t. — aceipiant. 
elixaturam aneti aut absinthii fonascum: aut absinthii pontici. 
— apprehensum erit caput. tondendum: pressius erit caput 
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tondendum. — ut scarifactione adhibita non minus vel plus 
ineitetur: scarifatione "moderata adhibita, ut non m. v. pl. 
incidatur. — sane si febres sunt, sie chirurgia est adhibenda: 
sane si febres non sunt, sic ch. est adh. 

Cap. X (p. 694) = Gar. II 66 In peripleumoniam (sc. 
pleuritim vergere) intelligimus ex eo, quod, cum omnia quae 
supra diximus signa adsunt, aut puto doloren minui atque 
levari; aut puto kann nicht richtig sein; Gar. macht den 
Kausalsatz selbständig, der dem Abl. abs. ceteris omnibus 
peiorantibus signis bei Cael. Aur. acut. Il 15, 95 entspricht, 
und liest sed dolor minui atque alleviari videtur; also dürfte 
bei Aurel. zu lesen sein videatur dolor minui atque levari.- 
Die folgenden Worte: in apostema (sc. pleuritim vergere) 
intelligimus, cum dolor se efficit atque firmat in uno .loco 
(ornpiEıv Graeci dicunt), dumque tussis arescit et siccat ... 
disnoyetis major, dolor minuitur et sputum frequens sind bei 
Gar. nicht ganz intakt; es ist- zu lesen: cum dolor se figit 
atque firmat.... cumque .. dyspnoea est maior .. et sputum 
frequens fit. Zu se figit vgl. Sen. trang. 15, 6 adeo penitus 
hoc se malum fixit; die Korruptel se efficit ist, wie leicht er- 
sichtlich, durch Dittograpbie entstanden. — ad locos dolentes 
 ealefactio fieri debet et ex oleo rutaceo: ex oleo r; et ist 
Dittographie. — p. 695 quodsi ex ebrietate conceptum 
est: concepta est (sc. pleuritis).. — quodsi maior dolor erit, 
vena laxandum erit; si tamen fluxus ventris non est, ante 
triduum fleubotoment: vena laxanda est, si tamen fl. v. non 
est, ante triduum; fleubotument ist als Glosse zu vena laxanda 
est zu tilgen. — molestum inest in ipso diatriton fieri: molestum 
est in ipso diatrito fieri. —- qui (sc. cibi). maxime veutrem 
et consputum purgant, pultes aliquas non valde oleatas: et 
sputum purgaut, pultes alicae (Gar. alicas, pultes) n. v. ol. — 
vel ptisanae sucus iniciendus, ita ut si decoquant corium granati 
vel lentisci: ubö decoquantur corium etc. (ubi cocta sunt Gar.) 
oder vielleicht: ita ut ibi decoquantur. — Mitten in die Er- 
örterung über die Heilung der Pleuritis ist im Text des Aure- 
lius der Titel ‘de curis disintericorum’ eingeschoben, der, wie 
Daremberg mit Recht bemerkt, einem unverständigen Ab- 
schreiber seinen Ursprung verdankt; denn wie im Vorher- 
gebenden ist auch im Nachfolgenden und zwar in ziemlich 
engem Anschluss an Caelius Aurelianus von der Pleuritis die 
Rede. Das Interessante dabei ist nun, dass auch Gariopontus 
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in seiner Quelle diesen verkehrten Titel fand; denn er hat 
sich durch die Überschrift verleiten lassen, den durch sie be- 
zeichneten Abschnitt in seiner Kompilation unter die cura dy- 
senteriae (III 19 p. 167 ed. Bas. 1536) aufzunebmen, obschon 
aus Cael. Aurel. zu ersehen war, dass er zur Pleuritis gehört. 
Auch die Bemerkungen über das Blutspucken und die Husten- 
anfälle hätten einen Arzt stutzig machen sollen. Man sieht 
aber daraus, wie oberflächlich Gariopontus gearbeitet hat. Zu 
Verbesserungen gibt er Anlass in diesem Abschnitt an folgenden 
Stellen: et uti palmulis: et utantur p., wie unmittelbar folgt 
non multum bibant. — p. 696 aliqui ex melle .. . utuntur: 
alica ex melle . . utantur (vgl. Cael. Aur. $ 110). — et in 
ipsa tertia habeant ipsam aquam mellilotam potatu: et in ipsa 
tertia aqua habeant mel potatu. — si post septem dies mulsam 
dant (ungenau für dederunt), post ipsos septem dies, hoc sunt _ 
duo diatritos, hoc electuarium dant, quod: dass die Stelle 
durch ein Glossem entstellt ist, liegt auf der Hand; fraglich 
ist nur, ob das Ganze post ipsos septem dies, hoc sunt duo- 
diatritos oder bloss post ipsos septem dies zu tilgen ist, Gar. 
hat das Einschiebsel nicht. — Im Nachfolgenden ist nach 
Gar. die Interpunktion zu ändern und zu lesen: tussim com- 
pescit. In remissione si aliquis (st. aliquid) dolor pulsaverit, 
epitbima erit inponendum diaspermaton [quod si dolor pul- 
saverit], (et) locum dolenten scarificari oportet; denn die 
Wiederholung von quodsi dolor pulsaverit kennt Gar. nicht; 
er verbindet die Sätze einfach mit et. — electuarium istud 
(von etwas Folgendem) erit adhibendum: lini semen integrum 
in ydropidum tunsum, quorum assorum edianos, nucleos tostos: 
integrum in nitro tunsum, ovorum assorum mediana, nucleos 
tostos. — de antidoto, quod dieimus dia triton piperon: dia 
trion pipereon (= dia Tpıuv TITepewv). | 
“Cap. XI (p. 709) = Gar. II 11. Gariopontus hat den 
Anfang des Kapitels sehr zusammengezogen, so dass seine 
Vergleichung für die Kritik des Aurel. nichts abwirft. Wir 
müssen also zur Konjektur unsere Zuflucht nehmen. Gleich 
in der dritten Zeile ist der Text nicht in Ordnung: praecedunt 
. eaedem (sc. causae) quae vere sunt pleuretici, quorum 
amplius si quis; es ist zu lesen: pleureticorum;, amplius si 
quis etc: — antidota illa acciperint quae fecicuba appellantur, 
idem ad tussim composita: quae bechica (so schon Daremberg, 
bichicon Gar.), id est ad t.c. — et quadam aliquorum reiac- 
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tatione: 1. mit Gar. liguorum reiactatione. — in lateribus; 
aliqui (cod. aliquorum) supini semper iacent; mit der Korrektur 
aliqui ist nicht geholfen; denn die Rückenlage ist allen 
derartigen Kranken eine Erleichterung; ich vermute nach Cael. 
Aur. acut. II 27, 143 u. 149 in lateribus et medio scapu- 
larum. — cum in lateribus iacent, refocantur: 1. praefocantur. 
— multi impetu bibunt assidue: 1. multo impetu. — at ubi 
addiderint causam: at ubi addiderit se causa (= wenn das 
Leiden sich. steigert); vgl. Cap. X quodsi se addiderit dolor. 
— "pulsus venae eorum vel non comparescent, neque enim 
ad eos possumus aliquid latine dicere; item veluti formicant. 
Es leuchtet ein, dass die mit neque enim eingefthrte Begrün- 
dung sinnlos ist; Gar. hat sie deswegen auch weggelassen. 
Der Schriftsteller will vielmehr sagen: die Abnahme des Pulsus 
(pulsus latens aut formicabilis, quam Graeci uupuiZovra(l. 
nupunkiZovra) vocant Cael. Aur. p. 158) lasse sich lateinisch 
nicht anders als durch non comparescere (= comparere) aus- 
drücken, also wird er wohl geschrieben haben: neque enim 
aliter possumus latine dicere. — aut aliqua ex melle: aut 
alicam ex melle. — p. 706 at ubi febres sunt: 1. desunt mit 
Gar.; denn bei Cael. Aur. p. 142 heisst es: quum passio 
declinaverit. | 
Cap. XII (p. 706) = Be 123 et definitio autem sinan- 
cis est difficilis translatio spiritus et praefocatio acuta: 1. mit 
Beseitigung des Glossems est autem sinancis diff. translatio 
(= Schlucken, transvorandi difficultas bei Cael. Aur. p. 181). 
— cum valido impetu eirca inguinem: eirca ingluviem. — 
p. 7U7 ergo quando codioconton tonsillarum et uvae et opi- 
gloddider et boncum summae partis bronci, quod latine gur- 
gulionem dieimus: |. ergo quando cum dioncosin (cum mit 
Akk. im Spätlatein) t. et u. et epiglottidis est et bronchi et 
summae partis bronchi guam latine g. d.; der Nachsatz folgt 
mit praefocatio modo (= sofort) pen sequitur oder nach 
Cael. Aur. p. 182 praefocatio pro tumoris modo sequitur. 
— (cum) ad mortem aut vergünt ad periculum, livescit eis 
faux: cum ad mortem vergunt atque periculum, liveseit eis 
facies. — rogmomallum patiuntur: Il. nicht wie Gar., der aus 
seiner Quelle den Fehler unbesehen übernommen hat, oregmo- 
malum, oder mit Daremberg föyxov uälkov, sondern wie cap. 
XI rogmon illum. — et hie mors est et praefocaturae: |. mors 
est e praefocatione (in hoc mors et praefocatio Gar.). — 
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habent gracilitatem cervicis contentionem, ut intus non possint 
flectere cervicem tantumque reiactantes condunt’eas’partes, ex 
quibus facies constans sit (= eonstat): 1. h. gr. c. cum tensi- 
one (od. tensionem), ut ante n.p. fl. ec. tantumque recte con- 
sistentes eas partes. — p. 708 manifestum est passionem esse 
dein strieturas acutas: |. esse de strictura acutam; die”,Les- 
art dein strieturas ist nämlich entstanden aus de istrietura, 
wie im Spätlatein st. stomachus oft zu lesen ist istomachus 
n.ä. — p. 709 aliqua mulsa erit adhibenda: 1. aqua mulsa 
e. a. — ut non infrigident, sed subinde calida referentur: 
l. refoveantur. — aut purgia ex calida ori et naribus appli- 
cari debebunt: 1. aut spungiae (= spongiae) ex calida o. et.n. 
app. d. — et herbam madiaton: herbam adianton. — et 
melotida lana ligata fauces retergamus: et melotide l.].f.r.; cf. 
Cael. Aur. chron. II 14, 207 vulnera reterget. — palati loca 
atque angusto scalpello: palati loca angusto se. (sc. scarifi- 
canda erunt). — p. 710 post dimissionem scariarti melius est: 
p. d. gargarizare m. e. — et ad ventrem accipiant quiequid 
de suco aut sorbilibus: et ad ventrem catarticum accipiant et 
quiequid de s. aut s. fit, vgl. Cael. Aur. p. 187. — in mulsa 
cocta in remissione offerimus; cerebro poreino, agnino et inanibus 
avibus abstineas; salsamina, agrimonia aut dura omnia: mit 
Änderung der Interpunktion ist zu lesen: in mulsa cocta; in 
remissione offerimus cerebrum porcinum et agninum et magnas 
aves; abstineas salsamina (= salsamenta), acrimoniam aut d.o. 

Cap. XIII = Gar. V123 cum nimio doloris fluxu per 
totum corpus manantem: I. sudoris fluxu per totum corpus 
manantis; denn die profusen Schweisse sind ein Hauptmerk- 
mal des morbus cardiacus. — praecipue seducit aetates lavacro 
post cibum, post coenanı vomitu sed moerore frequenter in sudore 
corpus: pr. hos laedunt aestate Zavacra post cibum, post cenam 
vomitus et maerore frequenter solvitur in sudorem Corpus 
consensu animi cum corpore; vgl. Cael. Aur. p. 147. — in 
convenientibus febribus et urentibus ignibus atque cumflammatis 
(sic): 1. in continentibus f. et ur. [ignibus] atque inflammatis; 
zu continentes febres s. Cels. III 5, 9. Gar. hat hier willkür- 
lich geändert in ineumbentibus febribus et urentibus velut 
flamma ignis. — p. T11 quibusdam quorum sudor est-minimus 
[debine] per totum corpus se diffundit: quibusdam eorum 8. e. 
m., dehinc (nicht zu tilgen, auch Cael. Aur. p. 148 hat es) 
etc. — multus est hinc et pinguius, glutinosus, lentus, aut si 
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'eum teneat dedueitur clem (sic) dieunt Graeci: 1. multus est 
[hine] et pinguis, gl., l. atque si eum teneas, deducitur (trac- 
tuosus bei Cael. p. 148), gloeoden (= yAoıwdn) dieunt Gr. — 
tremula facies, pulsus calidus, concavi oculi foras illi 
gravantur: l. (locutio) tremula (8. Cael. p. 148), facies pallida, 
concavi oculi, thorazx illi gravatur — item in eodem loco 
iacent cum palpatione: et non in e.l.i. sed cum palpitatione 
buc atque illuc. — plerumque in tantum in modum uvae passae: 
. Gar. hat in tantum nicht; es ist Doppellesart zu in modum 
und deshalb zu tilgen. — non tamen digerit: digerunt. — 
per insaniem: 1. per insaniam. — p. 712 item aliud signum 
est: item malum signum est (entsprechend dem item gravius 
est bei Cael. Aur. p. 150). — ammonemus fuisse discessionem : 
l. fuisse: dissensionem. — et potius scrupulose quaeri: |. guam 
potius scr. qu. — istorum sudor non satis profluit calidus: 
non ist mit Gar. zu tilgen. — et per amplitudine vel parvitate 
eius passionis; parvus cursus atque obscurior atque densior 
motus venae: et pro ampl. v. p.e. passionis parvus (cursus 
ist zu tilgen) atque obsc. atque dens. m. v. — frequenti spi- 
rita inspirante: 1. fr. sp. inspirant. — quomodo separemus?: 
separamus? — p. 113. Der Anfang dieser Seite ist sehr ver- 
derbt und auch Gar. gibt keine Hilfe; zieht man die Quelle, 
den Cael. Aur. zu Rate, so sieht man, dass wohl zu lesen ist: 
si in stomacho causa fuerit... dicam fervorem sequi initio 
ac dolorem, et item quaedam durities (sö ist Dittographie) in 
praecordiis invenitur vel in dorso, ita ut pressura fiat post 
acceptum cibum. — strieturae quaedam eis non desinunt: |. 
stricturae quaedam (accidentia) eis non desunt. — non satis 
lucido, perstringantur tunc et flabella opponimus: ]. non 8. 1. 
(ut) constringantur; tunc et fl. apponimus. — p. 714 ope- 
riantur laenae qui habent floccunı: op. Jana quae non habeat 
fl. — exinde fricari debentur pedes: l. ex. fricari debent p. — 
debemus colicolas coquere et in frigida aqua opponere: deb. 
colicolos (=caulieulos) c. et in fr. a. apponere (s. Cael. Aur. 
p. 162), ebenso weiter unten stomacho apponere et ad orifi- 
cium ventris apponere. — cretam mammiam: |. cretam oder 
terram Samiam. — in noctem binam vel ternam sicca spargis: in 
nocte bis vel ter sicca aspargis. — ubi causa mirabitur cariam tri- 
tam: ubi causa minuitur, cariotam tritam (8. Cael. Aur. p. 
163). — p. 715 semen lini recentes damus non satis frigidum: 
semen lini; recentem (sc. aquam) damus non satis frigidam. — 
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pulta, ova apula, de pomis pira aut cidonia, pulli columbini, 
palumbi perdicis et anseris et attagenis: pultes (8. Cael. Aur. 
p. 167), o. ap., de p. p. aut c., (de avibus) pullos columbinos, 
palumbos, perdices et anseres et attngenes. — vel colifia darf 
‘nicht mit Daremberg durch xoAAonia, das es nicht gibt, erklärt 
werden, sondern ist das griech. xwAügıa; s. Thes. ling. lat. 
8. v. colypbium. — aut si fuerit: 1. id ei fuerit. | 

Cap. XIV = Gar. V 16 cum quibusdam malis signis: 
cum q.alüs signis. — p. 716 quod fit per conflatum stomachi 
humorem: Gar. liest per conflatum stomachum humoribus; aus 
Cael. Aur. aber ersieht man, dass zu verbessern ist per con- 
fluentem ad stomachum humorem. — quibus cetera pars con- 
genserit corporis: I. consentit. — penitus non commoventur: 
non moveantur. — .quia et si tantum corpus per fluxus provo- 
catur: quia exagitatum corpus fluxum provocat. — et post 
nec frigdorem satis sustineant: postea ne fr. 8. 8. 

Cap. XV (p. 717) = Gar. III 14 oportet ergo hos coquere 
et in mito manere: op. e. h. quiescere et inmotos manere. — 
imponereque debemus cataplasına celticum sub lumbos et umbili- 
eum: |. stalticum, entsprechend dem Adjektiv constrietivus 
bei Cael. Aur. p. 266. — sin fluxus cessaverit et eis diebus 
eibum stipticum: s. fl. cessaverit, eis dabis c. st. — 

Cap. XVI = Gar. III 27 et si medicamenta alia potata 
sint et fungi intestinei: 1. et s. m. mala p. 8. et ff. comesti. — 
p. 718 his dolor est grandis cum illo quoque clunis: 1. h. d. 
e. gr. ilüü atque celunis (s. Cael. Aur. p. 235). — everso sto- 
macho computatur nausia, sitis valida: 1. e. st. compunctio, 
nausia, 8. v. — crassum et grave inspirantia, nabnoenda nam 
Graeei dieunt: |. er. et gr. inspirant, ävanonv muxvnv Gr. 
d. — duo autem, qui vehementer affecti sunt: 1. sl: oder hi 
autem q. v. a. s. — haec quoque de stricturis est et de acutis 
erunt. Adhibenda laxativa et calida adiutoria: 1. haec quo- 
que (passio) de strictura est et de acutis. Erunt adhibenda 
l. et c.a. | 

Cap. XVIII (p. 719) = Gar. VIII 15 cum fuerit tremor 
in acutis passionibus: 1. est cum (=Eorıv ÖTe) fit tr.i.a.p. — 
tam gravis, ut plerumque mente evectentur: ut pl. mentes 


hebetentur. — est autem passio nervorum sintoma; cuneron 
Graeei dicunt: |. neuron (= veupwv) Gr. d. — in omnibus 
sectalibus: in omnibus talibus. — aut in stomacho curare: 


aut stomachum curare (in stomacho entstanden aus istomacho). 
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Cap. XIX (p. 720) = Gar. V 19 mortuum efficiat euın, 
. eui eumvenit: 1. cui evenit (cumvenit aus venit entstanden). — 
his qui passilaverit: qui plus laverini. — dum aegri sunt 
primo dormiunt: plurimum d. — eaque valde incumbit de- 
celinanti aetate ac valetudine; caput in passione est, at colli 
gitur ex eo, quod: ]. deelinante aetate; hac valetudine caput 
i. p. est, öd coll..ex e. q. — facilius autenı curantur, si firmiores 
sunt; si quis autem firmus est, diffieilius: 1. si quis autem in- 
firmuse., d. — oleo unguendi sunt et inspongiandi: et spon- 
giandi (inspongiandi aus ispong. entstanden). — deinde cero- 
tariis; si febres parvae sunt, utimur ex balneo aliquotiens. 
Apoplexia per paralisin cadit: I. deinde cerotariis (utendum); 
s. f. p. s., utimur et balneo. Aliquotiens apoplexia in para- 
lisin cadit. Ä | 

Cap. XX (p. 722) = Gar. V 2 aliquotiens auribus impe- 
diuntur; auditus quando impeditür: 1. aliquotiens auditus quo- 
que impeditur; denn die Stelle ist offenbar durch ein Glossem 
entstell. — tunc venae et nervi plus dolent cervicis et mus- 
eulorum: 1. et cervicis: musculi. — pulsus tenuis; reducunt 
flegmonem; ydron Graeei dieunt: 1. pulsus tenuis; amydron 
(= Auvdpöv) Gr. d., red. fleg. ist zu tilgen. — quidam illorum 
et alienatio sequitur: 1. quosdam, nicht wie Daremberg qui- 
busdam. — renes et crura eorum cum sensu patiuntur: 1. con- 
sensu patiuntur. — p. 7123 Ypocrates autem dieit, quum si 
spasmo febris subveniat signum esse salutis: guoniam (in 
späterer Latinität für örı) si sp. f. superveniat (muperöv Emi 
oraouWb BeAriov yeveodaı Aphı. II 26) 8. est s. — strietualis et om- 
nium passio, ita erit locus secundum quod diximus; omnia primo 
adhibenda levia: 1. stricta est onın. p.: ita erit locus (lucidus 
atque calidus eligendus) sec. q. d.; omnia pr. adh. <sunt) lenia 
(s. Cael. Aur. p. 209). — et ceteris evectionibus in dimissione 
utantur: et c. decoctionibus i. d. u. 

Wie eingangs erwähnt, hat der Exzerptor seinen Auszug 
aus Caelius Aurelianus auch noch durch Zusätze aus andern 
Quellen erweitert; so finden wir an den Schluss dieses Ka- 
pitele zwei Rezepte aus Marcellus med. :18, 10 und 11 ange- 
hängt: lotium quoque caprinum .. aliquot dies, die Gariopon- 
tus ihrer Ekelhaftigkeit wegen in seine Kompilation aufzu- 
nehmen verschmähte. Ja vielleicht ist auch der Satz quidam 
autem eorum artieulis idem instillantes vitium emendaverunt 
' aus Marcellus 18, 3 bezogen; dann wäre statt articulis zu lesen: 


m — on ni er 
- ” 
- 


it: 1 e acutis passionibus 57 


auriculis; denn bei Marc. heisst es: (opisthotonos) levatur 
urina caprae auribus infusa. | 

Cap. XXI p. 724 = Gar. V 8 deficit totum corpus et 
caput; visum deponunt; quando ambulant: 1 d.t.c. et caput 
iusum deponunt, quando a. nach Gar. et caput inferius de- 


ponunt, q. a. 
Cap. XXII p. 726) = Gar. VIIT6 eibo ac potu aver- 
satio: 1. cibi ac potus aversatio. — aliquando cum strietura 


et notam in febribus aceipit et passio: al.c. strietura, (ali- 
quando cum fluxu), et non tam in fehrihbus, (sed sine febri- 


bus) accidit haec passio. — et si passio permittit, idem fac 
ad declinationem; gestari illis debere: et s. p. permittat, id 
est, si faciat declinationem, gestari illos debere. — et varios 


cibos et separandos: 1. et v. cibos esse parandos. 

Cap. XXIII (p. 727) = Gar. VIII 13 quodsi molestius ea 
passione ceubuerint, quando usque ad fehris lJaxationem demissi- 
onem permanere solent ea signa: 1. quodsi m. ea passio incu- 
buerit, [quando] usque ... dimissionemque p. 8. ea 8. — ad 
curam eius rei qnalitas nota adhiberi debet: qualia sunt nota, 


adh. debent. — laxatis et his partibus consumunt vesicam: 


l. resumunt v. 

Cap. XXIV (p. 728) = Gar. VIII 13 si vesica fluxerit in 
acutis febribus, quum vesica quoque in fehribus acutis cum 
fluxu obvenit. Daremberg hat nieht erkannt, dass der erste 
dieser zwei Sätze zum. Titel und nicht in den Text gehört, 
dieser hat also mit quum vesica quoque zu beginnen. 

Cap. XXV = Gar. VIII 7 signum erit stomachi concussio 
atque libratio: atque vihratio. — calefactionem vel curam ad- 
hibemus: calefactoriam euram adlibemus. — potum dato 
acetum sillatieum: scillitieum. — ex cocto modieum glutiant:. 
et cata modieum gl. — Der zweite T'eil des Kap. 25 ist iden- 
tisch mit Gar. VIII8 De sicca et aspera lingua. Hier bietet 
Gar. folgende Verbesserungen: statt atque ut sicca et quasi 
pelliculae pergamenarum similes: sieca autem quasi pelliculas 
p- Ss. — et apponemus in mento... apponentes lanas molles: 
apponentes ist als Glossem zu streichen. — post hoc solven- 
dum est os ex aqua calida: p. h. colluendum est 08. — gar- 
garizent elixatura: 1. g. elixaturam, wie die Hdschr. und Gar. 
bieten. Ä 
Cap. XXVI (p. 729) = Gar. VIII3 vel si immoderate 
hoc allevant: hoc (sc. frigido) se abluant. — unde et paroti- 
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dae dictae sunt appellatae: appellatae ist Glossem. — nam 
quamdiu impetus est passio: n. q. in impetu est p. — tegendi 
lana munda mollique impetus sunt: impetus ist Glossem. — 
foramina auribus: f. aurium. — cataplasma adhibemus: erit 
ex aqua mulsa: c. adhihendum erit ex a. m. — tune diutius 
calor permaneat: tune sö d.c.p. — ubi declinaverint, duritia: 
ubi non declinaverit duritia. — malagma diaquilon vel diam- 
nascum: vel diasamsucum. — opponentes triduo nasturtiüi 
seımen: apponentes {r. n. 8. 

So hat also die Vergleichung mit Gariopontus : an vielen 
Stellen eine Verbesserung der verderbten Überlieferung des 
Aurelius ermöglicht; freilich die schwersten Verderbnisse 
konnten auch auf diesem Wege nicht geheilt werden, da 
Gariopontus bier meist versagt. Er hat solche Stellen ent- 
weder ausgelassen, woraus man schliessen kann, dass auch in 
seiner Vorlage der Text alteriert war, oder nach eigenem Gut- 
dünken geändert. Vielleicht. wirft eine Nachvergleichung der 
Brüsseler Handschrift noch einigen Gewinn ab. Jedenfalls 
bleibt die Wiederherstellung des Textes des Aurelius, die 
doch für die Kritik des Caelius Aurelianus so wichtig wäre, 
eine sehr schwierige Aufgabe, wenn es nicht gelingt weiteres 
handschriftliches Material beizubringen. Dass «die Ausgabe 
Darembergs den Auforderungen der Gegenwart nicht entspricht, 
vielmehr sehr viel zu wünschen übrig lässt, werden die vor- 
stehenden Ausführuugen erwiesen haben. 

Ansbach. G. helnselch. 


ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN. 
AUTOREN. II 
(s. Band 72, 217 ff.) 


1. Den Satz aus Alkmans Partlieneion doxei yap Tuev 
aura Exnıpenns TWs, Wonep ai Tıg Ev BotToig OTadeılev Immov 
rrayöv KEeBA0OPöPOV Kavayarnoda TWV UNoTerpidiwv Öveipwv über- 
setzt Wilamowitz, Hermes 32 (1897) 252, “denn sie meint selbst 
so schön zu sein, wie wenn Jemand einen siegreichen Renner 
aus der Rasse der geflügelten Träume*unter die Pferde seiner 
Koppel stellt’. Da die Winde Rossesgestalt hätten und die 
-Erinyen und die Harpyien auch, da selbst hohe Götter in 
dieser Bildung gedacht würden, so sei solcher?Ausdruck für 
die Träume ganz eigentlich zu verstehen. Jurenka,“Stzgsb. 
Wien. Akad Wiss. 1896 S. 34, übersetzt ‘wie wenn unter[Kühen’(?) 
einer einen Renner hingestellet, stramm,fklanghufig,. den Sieger 
im Wettkampf, wie ihn der flatternde Traum nnr' zaubert”. 

Es scheint mir jedoch fraglich, ob der Dichter mit Recht 
Pferde aus der Rasse der Träume über die der Koppel hätte 
stellen können. Sonst werden die Träume”immer als nebel- 
hafte, der Wirklichkeit nicht gleiche oder. nicht} gleichwertige 
Gebilde angesehen. So sart Homer A207 rpig dE nor Ex”xeı- 
püv oxıfj eikeAov N) kai öveipw Entar’ (222). Ihr Beiwort ist 
t 562 äuevnvöv (vgl. Türk, Roschers”Lexik. der Myth.! TIL 1 
S. 901). Kraftlose Gestalten oder Personen werden als Träume 
bezeichnet, wie zB. Oedipus Eurip. Phön.*1539 ff. ti wW ... 
eZayayes Es Pig . . TTOA1OVv aidepog Apaves eidwAov f} vexuv 
Evepdev A} nrravöv Öveıpov; und in den anscheinend nicht ganz 
einwandfreien Versen 1720ff. r&de täde BABi nor, TÄdE TÄdE Tröda 
rider, BOT’ Öveıpov ioybv &xwv. Man sollte daher erwarten, dass 
unter Pferden aus dem Reich der Träume nicht siegreiche Ren- 
ner, sondern minderwertige und den Rennern nicht gleichwertige 
Pferde zu verstehen seien. DiesersSinn::lässt sich?auch obne 
Schwierigkeit Alkmans Worten entnehmen, wenn man tüv Uno- 
nerpidiwv Öveipwv mit €v Botoig statt mit inmov verbindet. Die 
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Wortstellung spricht nicht dagegen; denn auch sonst werden 
Genetive durch Sätze oder Satzteile von dem sie regierenden 
Substantivum getrennt. Vier. zB. Homer Z 157 avrap oi 
(BeAkepopövrn) TIpoitog xara unoaro Bun. ög PH’ Ex driuou 
Elacoev. Errei ToAU @eprepog ev, "Apyeiwv, wo "Apyeiwv natür- 
Iteh mit ex druov, nicht etwa mit ToAL @eptepog zu’verbinden ist. 

2, Die bekannten Verse des Kratinos aus den Thrake- 
rinnen über den oxıvorepakog Zeug Tlepırkeng Plut. Per. 13 
schreiben Meineke FCG II 1 S. 61 und Kock CAF I S. 35 
6 oxıvorepalog Zeuc di mpocepyeran | (6) TTepırkeng TWdeEeIOvV 
erti TOD xpaviov | Exwv, Ereidn TOVOTpaxov Trapoixeran. ‚In 
der Anmerkung verweist aber Kock auf die Bemerkung von 
Cobet. Var. lect. S. 371, dass Kratinos zu der Bezeichnung 
Oxıvoxepaklog Zeug nicht noch den wahren Namen TTepırkeng 
hinzugefügt haben könne. Dieser sei daher gewiss zu tilgen 
und rpodepxeran zum zweiten Verse zu nehmen, so dass also 
zu lesen sei 6 oxıvokepakog Zeug Öde | tPocepxeraı [TTepınkeng)! 
tWdelov Erti TOD xpaviov Exwv. Ihm sind auch die neuesten 
Herausgeber der Lebensheschreibungen Plutarchs, Lindskog 
und Ziexler, 12 S. 19, gefolgt, während Blaydes, Advers. in 
com. Graec. fragm. II Halle 1896 S. 4, bei der üblichen Vers- 
abteilung hleibt und als Ersatz für das getilgte TTepıkkeng ein 
wir allerdings unverständliches BeßAnuevov zu Wdelov gehörig 
hinzufügt. 

Aber Cobet hat m. .E die überlieferte Ausdrucksweise 
nicht mit Recht beanstandet. Auch Aristophanes sagt Acharn. 
530 von Perikles ganz ähnlich Evreüdev öpyi Tlepıxkeng oVAUn- 
mog Notpantev, EBpövra, Zuveruka nv “EAAd®a, inden er eben- 
falls TTepıx\ens zu obAüumog hinzufügt, und frg. ITK. des 
 Telekleides lautet es ganz ebenso von demselben Perikles ng 
(XpuoiAAng) Kai TTepırkea TOv "OAuumov Epäv ancı Tnkerkeidng 
ev Honödoıg. Es liegt also keine Veranlassung vor, TTepıx\eng bei 
Kratinos zu tilgen und rpogepxeran vom Ende des ersten Verses 
wegzunehmen. Dies missfällt auch noch besonders deswegen, 
weil es auch sonst, wie hier bei Kratinos, vom Auftreten 
einer Person gebraucht, mit Vorliebe oder ausschliesslich am 
Ende des Trimeters steht. Man vergleiche zB. Ar. Ritter 146 
IntWuev autöv. GA 6di trpocdepxerar | WOTEep Kata Heiov eig 
ayopav. 691 xai unv 6 Mapklaywv oüToci rrpodepyeraı. Lysistr. 
IT nd dE ai dN Aaumrtw tpodepxera.. Fbenso Menander 
Perikeir. 71, Georg. 31, Komikerfragmeut Oxyr. Papyr. VI 
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S. 150 u.a. Auch Efepxeran (-ouaı) steht so; zB. Ar. Ach. 
240 Bvowv yap Avnp, Ws Eoık’, EZepxeran, 113%. Ritter 234, 
Lysistr. 5. | 

Schwierirkeit macht nur, dass öde oder Wde überliefert 
ist. Bekker hat dies aus prosodischen Gründen in 6di korri- 
giert; nicht ohne jede Berechtigung, denn die Pronominalform 
auf -ı steht sehr häufig von den neu auftretenden Personen, wie 
die eben angeführten Verse zeigen. Da aber auch öde in dieser 
Situation sehr oft vorkommt, nicht nur im Nonnativ, sondern 
auch in andern Kasus, ist es vielleicht geratener die Über- 
lieferung beizubehalten und die metrische Lizenz in Kauf zu 
nehmen. Auch die Längung der zweiten Silbe von Tlepıkeng 
hat ihre Parallelen, so in Xapikkeng bei Trelekleides 41 S.219K., 
TTepixkeeg bei Archilochos 9 (55) und 15 H-Cr.*, ’Eteörkees bei 
Aisch. Sept. 39, ‘lepörkeeg bei Enpolis 212 u. a. 

Die Worte tWdelov Em TOD xKpaviov Exwv, Eneidt) TOD- 
OTpakov Trapoigeraı werden von Meineke und Kock auf den 
besonders grossen Heln gedeutet, den Perikles zu tragen 
pflegte und auch auf seinen Bildwerken hat. Es liegt auch 
in der Tat nalıe, anzunehmen, dass auf die äussere Erscheinung 
des Perikles angespielt werden soll. Es ist ganz gewöhnlich, 
Personen, welche erstmalig eingeführt werden oder auftreten, 
kurz zu beschreiben, sowoll wenn sie in ihrer gewöhnlichen 
Kleidung, als auch wenn sie mit ihren für den vorliegenden 
Fall angelegten Abzeichen auftreten. 

Ich erinnere nur an Beispiele wie Homer A 11 6 yäp 
nAde Boäs Emmi vfas 'Axambv ... OTEUMAT ExXwv Ev xepdiv Exn- 
BöAou ”Anöllwvog xpucew Ava oxnnıpw. A YO TAde d’ Emi 
wuxn Onßaiov Teipeoiao xpVceov Orkfintpov &xwv. Eurip. 
Herakles 442 AAN EOopW yäp TOVOde Phrnevwv Evdurt’ &Xovrag 
TOUg TOD neralou dn TIOTE traidag TO Trpiv “Hparkeoug; AKOXOV 
TE @PIiANV. . . Kal yepaov tratep Hpaxkeous. Elektra 107 
eiTopW yäp TNVde nPOOTÖAov TIıva nyoaiov Axdog Ev Kekapuevw 
xapı PEpougav. YbH xuÄlig Ap’ Üüpkuv Es ueanv TTOPEVETAL 
(Kiurtayunotpa) Kai unv öxoıg Te Kai OToAN Aaumpüveran. Iph. 
Taur. 456 dAX’ oide xepas deouois diduuoı Tuvepeıodevres 
Xwpoücı. Orest. 456 deüp’ auıkkätan . . Tuvdäpewg, ueAäumerkog 
KoUpd TE Buyatpög Trevdiuw Kekapuevog. 

Das Odeion auf dein Kopfe des Perikles soll also ausser 
der Anspielung auf Perikles’ Bautätigkeit offenbar die Form 
seiner Kopfbedeckung bezeichnen. Diese trug er, seitdem er 
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über Thukydides im Ostrakismos gesiegt hatte. Sie muss also 
mit diesem Siege zusammeungehaugen haben und von besonderer 
Bedeutung gewesen sein. Was sollte aber mit dem odeion- 
förmigen Helm anderes gemeint sein als der Strategenhelm, 
welchen Perikles sich jetzt hatte aufsetzen dürfen? Kratinos 
spielt auf die Erscheinung des Pcrikles als Stratege an, wovon 
wir noch plastische Reste haben, die Furtwängler, Meisterw. 
S.270, gedeutet hat. Er will offenbar ausdrücken, dass die Wahl 
des Perikles dazu. nach Thukydides’ Sturz oder infolge davon 
erfolgt ist, und er hat ilın bei Gelegenheit mit den ibm als 
solchem zukommenden Abzeichen auftreten lassen. Diese Deu- 
tung passt auch zu der gewöhnlich angenommenen Aufführungs- 
oder Abfassungszeit der Tlırakerinnen. Diese wird von Meineke 
und Kock aaO. 443 oder 442 angesetzt (vgl. Bergk, Comment. 
de religu. com. Att. aut. I. duo Lipsiae 1838 S. 79). Perikles 
ist aber von 443 bis 421,8 ununterbrochen Stratege gewesen 
(vgl. über die Daten Kıireliner PA u. Tfepiäng S. 197/8 und 
die dort zitierte Literatur). Kratinos kann also sehr gut auf 
seine erste Wahl angespielt haben. | 
3. Die Schwierigkeit des Satzes Thuk. 3, 12, 3 hat 
n. E. auch Wilamowitz, Hermes 4U (1405) 143, noch nicht 
behoben. Die frühere, durch die Scholien bestätigte, Fassung 
des Satzes lautete nach allgemeiner Annahme und der Über- 
lieferung ei yüp duvatoi Tjiuev Ex TOU T0ou Kai Avrenıßovkeüdan 
kai AvrıueAkiican, TI Eder NMäg Ex TOD önoiou Em’ eKeivorg’eivaı, 
ent’ Exeivorg de ÖVTog alei TOD Ermixeipeiv Kai Ep’ huiv eivan:dei 
Tö npoauuvacdaı. Statt dessen haben Pflugk und Krüger 
unter Zustimmung späterer Llerausgeber geschrieben ei y. d. 
nnev €. T. i, Kai avremßovleücaı, xai AvrıueAäfigai Tı Eder Auäc. 
Den Zusatz em’ &xeivons eivar wusste Pflugk nicht zu deuten 
und wollte statt dessen exeivoıs schreiben. Krüger, Steup 
und Hude ändern die Worte in En’ &xeivoug ievaı. Wilamowitz 
tilgt sie, wie Böhme und Stahl, um reine dvridera und näpıca 
zu erhalten, ohne Ersatz. 
Mir scheint, dass die alte Fassung mit Unrecht bean- 
standet worden ist. Die Ausdrucksweise ei yap duvatoi Auev 
. ri &er . . .;, also bypothetischer Satz mit Fragesatz ist 
so natürlich und häufig, dass sie auch bei Thuk. sehr wahr- 
scheinlich ist. Es möge genügen, nur einige Beispiele hier- 
für mit und ohne Wechsel in der Reihenfolge der beideu 
Satzteile anzuführen. Antiphon 4 (Tetral. T y), 5 ei dE Toı 
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xai Uno Tod latpoüd Anedavev ... . ug Av Adkdos Tıs N 6 Pıo- 
GAnevos Huäsg Xpiiodaı aurWw @oveus ein Av; 5 (Herod.), 16 müs 


Av ein TOUTWV dEIVOTEPO unxavnuata, ei dulv MeV ünaE Tov- 


Touoi treiducı Kateipyactoı & BouXeode, Euoi dE AnaE Artopuyovrı 
d auTög Kivduvog Vrokeineran; Andok. 1, 2U Ti EBovAöunv, “el 


eunvuca HEV KATA TOU TIATPÖG . . . IKETEUOV dE TOV TraTtepa 
yeivavra rı madeiv un’ Euoü; I, 2l ei... 6 marmnp EBovkero 
ÜTTOUEVEIV, TOUG Pikoug Av olEOdE fi EmiTpeneiv aUTW ueveıv N 
eyyuncacdar, AAN oUK UV ...., 1, 22 Ti vmekeinero TW 


Zrrevoinnw Akreıv, ei dAnOn olde Akyoucıv, A N... .; 
Lysias 13, 57 ei Exeivog Anedavev, ri mov Ayöpartög Ye dıkaiwg 
amodaveima ...... ; Xenoph. Anab. 3, 1, 17 ei Öpnoöneda 
kai Erti Bacıkei yevnoöueda, Ti olöneda Treideodaı, Memer. 1, 
2,28 ei... OwWPppovwv dietelei, TTWGS AV dikaiwg TAG OUK 
€vovong xarlas airiav Exoı; Demosth., welcher zahlreiche Bei- 
spiele bietet, insbesondere für ei... ri oder nüg . . ., sagt 
18, 65 ei.. Aanäavrwv TO Afiwua NV hyenoviav, mv EAeudepiav 
TEPIEINETO . . . TTWG OLX Aravrwv EvdoEotad’ üueis EBoukeucaod’ 
&uoi meiodevres; 18, 12 Ei d Eder TIvä TOUTWV KWÄUTNV Pavrivaı, 
tiv’ AAXov N 1ov "Adnvaiwv dijuov rrpogfike yeveodarı; 18, 101 
Tig oUK Üv AMeKTeıvE pe dikaiwg, EI TI TWV UTMAPXOYTWYV TN 
mökeı KalWv Aöyw HÖVoV Kataldyuverv Ertexeipnoa; ebd. ei yüp 
ABovAeoße, Ti nv Eurodwv; Thuk. selbst schreibt 1, 143, 5 ei 
ap Nuev vnowbtaı, TIves av aAnTTöTepoı Ncav; 3, 58, 5 Vneis 


DE el xreveite nuäs ... Ti AAXo I Ev mokenin ... TTATEPaG TOUg 


ÜUHETEPOUS . . ATinoug TepWv . . xatakeiyere; ähnlich 3, 65, 2. 

Auclı die Verbindung Ti Eder (dei, xpfj) ist sehr gebräuch- 
lich; ri niebt nur in der Bedeutung ‘was’, sondern auch ‘warum’. 
Thuk. sagt, um nur einige Beispiele anzuführen 1, 73, 2 ta 
‚. nalaıa ti dei Akrav...; 1,123, 1 Tä utv oDv npoYerevn- 
ueva Ti dei naxpotepov fi €&s 600V Toig vüv Euupepei oitıäcdaı; 
(1, 68,3). Eurip. Orest. 28 ®oißou d’ Adıkiav uev TI dei Katn- 
yopeiv; Demosth. 18, 66 ri Töv OunßouAov &der Akyeıv fi Tpägpeıv 
töv "Adhvnowv ... ds... .; (22, 15. 24, 189) und mit hypo- 
thetischem Satz 20,7 ei... gaükoı xai Avdkıoi TIves .. . 
eici, TI xpr npoodoxäv Eoeodaı TöTe, Ötav... 22,18 ei utv Yüp 
dıdövaı Kal un TTOINdanevn TTPOONKEI, TI TOUTO dEI AEYEIV. .. .; 
vgl. auch Soph. OT 895/6, Arist. Polit. 1268 a 27, Ar. Frösclie 
12 u. a. 

In der neuen Fassung werden xai dAvrıßovleücan und 
kai avrıueläfica auseinander gerissen. Aber i0og wird häufig 
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durch zwei kopulativ verbundene Zusätze erläutert. Aus H. Ste- 
phanus u. ioog habe ich folgende Stellen dafür entnommen: 
Demosth. 14, 6 oVde yap oud’ am ons ÖpWw Tois T’ Adkoıg 
"EMAnoıv Kai Univ Trepi TWv rrpög TOvV Bacıkea nv BovAnv oUdav. 
Polyb. 1, 18, 10 EZ oö ouveßn tous "Pwunaioug En’ icou TroAiopkeiv 
Koi troliopreiodon. .Dio Cass. 58, 16, 5 Ev 1b Tow Kai TO Adı- 
KOUV Kai TO AVOHAPTNTOV TO TE ÜNOTTEUOV TI Kai TO AdEEGS TIPÖG 
nv tWv Leiavwv EykAnudrwv Avarpıcıv Eyiyvero. Ich verweise 
noch auf Stellen wie Theognis 81 H-Cr.* icov Tüv AyadWv 
TWV TE KakWbv nerexeiv. 271 iowg Toı TA uev AAka Beoi Bvntoig 
avdpwWmoıg yipag T’ oVAöuevov 'Kai veöornt Edocav. 119 icov 
Toı mAovroücıv, ÖTW TOAUG APYUpög EITIV Kal XpUoög . . . Kai 
lb Ta deovra tüpeotıv ... . Soph. OK. 254 o€ T’ EZ icou 
oiktiponev kai tovde. 1574. Eurip. Elektra 994 geßiZw 0’ icq 
xoi uaxapac. Ion 645 ion Yäap N) XApıs, neyraioıcı Xalpeıv IuiKpd 
9° hdewg Exeıv, die jeder beliebig vermehren könnte, zB. aus 
Thuk. selbst durch 2, 61,4 Ev iow yap oi Avdpwror dıkamoücı 
TS TE Unapxovons döins uindcdu ÖoTtıg pakakia EAkeiner Kai 
TÄS un mpoonkouong uieiv TÖv Bpagürnrı Öpeyöuevov. 1, Tl, 1 
emi TW un Aumeiv TE ToUG AAkoug Kai AUTOL AHUVÖHEVOr UN 
BAanteodaı TO I0ov veuere. 2, 42, 1 un rrepi icdou nuiv eivaı 
Töv Adylva Kai olig TWYVde undev Umapxeı Önoiwg. 4,63,2 TOvV 
eu Kal Karls dpWvra EE ICou Aperfi Auuvolueda u. a. Auch 
äbnliche Ausdrücke zeigen dieselbe Verbindung zB. xoıvn 
Eurip. Elektra 607, Zunng und önoiws, wozu Lehrs, Aristarch.? 
141/2, verglichen werden kann, u. a. 

Wir werden daher bei Tlıuk. die allgemein gebräuchliche 
Verbindung beibehalten müssen. Was soll denn auch ei yap 
DdUvaToi Nuev &k ToU i0ou Kai AvremBßovkleücan allein bedeuten ? 
Der Sinn des Satzes muss sein “wenn wir imstande oder in 
der Lage wären, in gleicher Weise, in derselben Weise ein 
Gegenunternehmen sowohl ins Werk zu setzen als zu ver- 
schieben (ohne dabei etwas zu versäumen), was hätten wir 
da. nötig Ex ToÜ Önoiou Em Exeivorg eivaı?’” Dies zeigt auch 
die Begründung Em’ Ekeivors dE ÖVTog aiei TOU Eixeipeiv Kai 
ep’ nuiv eivan dei TO mpoanuveodaı und der vorangehende 
Satz Ei TW doKoüuev AdIKEIV TTPOATOOTAVTES did TNMV Exeivwv 
ueAAndıv TWV Es NUAg dEIVWV, AUTOL OUK AVTAVAHEIVAVTES OQ- 
pPüsS Eldevar ei TI AUTWV EgTaı, OUK OPPWG ORxoreel. 

Was bedeutet nun aber Ti Eder Aug EK TOD Önolou Er’ 
exeivoıs elvaıd? Dem Sinne nach offenbar “was hätten wir da 
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nötig, ähnlich wie die Athener die Initiative zu ergreifen oder 
einen zu erwartenden Angriff durch vorher getroffene Abwehr- 
massregeln wirkungslos zu machen oder kurz gesagt unser 
Augenmerk auf jene zu richten (Em Exeivorg [sc. ’Aönvaioıg] 
elvan)”. 

4. Hor. sat. 1,6,125f. lautete nach einer Notiz des 
Cruquius im Blandinius vetust; von erster Hand ubi me fes- 
sum sol acrior ire lavatum admonuit, fugio campum lusum- 
que trigonem, womit der Gothanus ziemlich übereinstimmt 
(nur lusitque statt lusumque). Die zweite Hand des Blandi- 
nius hatte die Worte campum lusumque trigonem unterpungiert 
und die Lesung rabiosi tempora signi beigeschrieben, sodass 
also in der Handschrift beide Vershälften standen. Die an- 
dern Handschriften ausser den hier fehlenden ABC und die 
Scholiasten mit Einschluss Porphyrios haben aber nur die 
zweite Lesart rabiosi (rabidosi, rapidosi) tempora(-e) signi, die 
vielleicht Avien Arat. 1275 in dem Hexameterschluss venien- 
tis tempora signi nachgeahmt hat (vgl. 1069 venientum tem- 
pora signis noscere). 

Die Stelle ist bekanntlich viel erörtert worden, seitdem 
Bentley in seiner Ausgabe zuerst nachzuweisen versucht hat, 
dass fugio campum lusumque! trigonem die einzig richtige 
Lesart und fugio rabiosi tempora signi eine elende Interpola- 
tion sei. Nach Holders Ansicht aber, Hermes 12 (1877) 5O1ff., 
ist die Lesung campum lusumque trigonem nur durch Miss- 
verständnis aus dem angelsächsisch geschriebenen rabiosi 
(ravidosi) tempora signi entstanden. Ihm hat sich Keller, 
Epilegom. zu Horaz Leipzig 1880 S.483ff. und Bd.61 (1906) 
87 ff. dieser Zeitschrift, im Grossen und Ganzen angeschlossen. 
Die späteren Erklärer sind auf Bentleys oder Holders Seite 
getreten, sodass: noch keine Einstimmigkeit über die Stelle 
herrscht. 

Ich glaube, dass man weder Bentley noch Keller in der 
einseitigen Verteidigung des von ihnen bevorzugten Verses 
beistimmen darf, sondern dass beide Vershälften echt sind. 

Bentley führt als Hauptargument gegen die Lesart fugio 
rabiosi tempora signi an, dass der Dichter wohl hätte sagen 
können aestus Caniculae, rabiem,. calores sub umbra vitari 
posse, wie er carm. 1,17,17 Caniculae vitabis aestus sage, 
dass er aber nicht Caniculae tempora v. hätte sagen können. 

I! Wofür er nudumque schreiben will, 

Bbein, Mus. £, Philol. N, F. LXXII. 6 
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Doch liesse sich dies vielleicht noch in Kauf nehmen, da Tibull 
1,1,27 ebenfalls Canis aestivos ortus vitare sub umbra ar- 
boris sage, vorausgesetzt, dass statt ortus nicht etwa ictus zu 
schreiben sei. Schlimmer sei, dass der interpolierte Dichter 
beschreiben wolle, was er für gewöhnlich treibe, in Wirklich- 
keit aber nur beschreibe, wie er der lästigen Hundstags- 
hitze entgehe. | 
Diese beiden Argumente wiegen nicht allzu schwer. 
Keller wendet Epil. S. 487 ein, dass Horaz, wie aus den Worten 
sol acrior hervorgehe, in erster Linie von seiner Lebensweise 
während der wärmeren Jahreszeit rede und desbalb im Nach- 
satze von der Hundstagshitze sprechen könne. Die Bemänge- 
lung des Ausdrucks rabiosi tempora signi statt. rabiosum sig- 
num hat Bentley durch Anführung der Tibullstelle selbst 
ziemlich wirkungslos gemacht. Auch darin bat Keller sicher 
Recht (aaO.), dass die Annahme eines Ausfalls der Worte 
campum lusumque trigonem und ihre Ersetzung durch die 
willkürliche Ergänzung rabiosi tempora signi im höchsten 
Grade unwahrscheinlich ist. Andererseits wäre es aber auch 
sehr tibel um unsere Handschriften bestellt, wenn Holder und 
‚Keller Recht hätten, dass campum lusumque trigonem aus 
rabiosi tempora signi verlesen wäre (vgl. Schanz, Röm. Littg. 
VIIl2, ı S.179). Ich glaube den Sachverhalt anders er- 
‚klären zu müssen. | 
Lesen wir einmal die Verse, wie sie im Blandinius standen, 
und nehmen wir an, dass nicht die eine Lesart die andere 
ersetzen, sondern ausser ihr bestehen sollte, so kommen wir 
‘auf. die Fassung ubi me fessum sol acrior ire lavatum ad- 


monuit fuzio campum lusumque trigonem .... fugio rabiosı 
tempora signi oder u.m.f.s.a.i.|. admonuit fugio rabiosi 
‘tempora signi.... fugio campum lusumque .trigonem. Wenn 


wir die beiden mit fugio beginnenden Sätze durch die Kopu- 
lativpartikel et oder ac verbunden denken, so erhalten wir 
den stilistisch durchaus passenden Satz ubi m. f.s.a.i. 1]. ad- 
monuit fugio campum lusumque trigonem .... et fugio rabiosi 
'tempora signi usw. Bd. 69 (1914) 497 habe ich für diese 
‘Ausdrucksweise mehrere Beispiele angeführt. Ich verweise 
besonders auf Lucr. 1,927 und 4,2 iuvat integros accedere 
-fontis -atque haurire iuvatque novos decerpere flores. Verg. 
.Aen. 12,698 deserit et muros et summos deserit arces Aeneas. 
Tib. 1,1,67 parce solutis crinibus et teneris, Delia, parce 
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genis. Ov.ars 2,1 dieite io Paean’ et io’ bis dieite ‘Paean’. 
am. 1,2,11 met. 14,563. 15,193 fast. 5,267 trist. 1,8,4 
u. a. zB. die ganz ähnliche Stelle Sen. Phoen. 216 me fugio, 
fugio conscium scelerum omnmium pectus manumque hanc fugio 
et hoc caelum et deos et Jdira fugio scelera quae feci innocens!. 

Auch die Nebeneinanderstellung der Meidung des Spiels 
auf dem Marsfeld und der Hundstagshitze, während das eine 
als durch das andere bedingt hätte dargestellt werden können 
oder sollen, entspricht ganz gewöhnlicher Ausdrucksweise. 

Es ist daher sehr wohl möglich, dass Horaz beide Verse 
geschrieben hat, und dass das Schwanken der Handschriften 
nicht auf Interpolation, sondern auf Unsicherheit in der Über- 
lieferung zurückzuführen ist. Die vor dem zweiten et oder 
ac fugio bestehende Lücke ist vielleicht durch ein prädika- 
tives Adjektivum zu fugio wie Banane callidus oder dergl. 
auszufüllen. 

Wie der Fehler in der Überlieferung entstanden ist, be- 
darf kaum einer näheren Ausführung. Der eine Schreiber 
oder Herausgeber hat den zweiten Vers ausgelassen, weil er 
durch das zweite fugio an der gleichen Versstelle veranlasst 
worden ist, diesen zu überspringen. Beispiele für diese Art 
von Fehlern in der Überlieferung brauche ich wegen ihrer 
grossen Zahl nicht beizubringen (vgl. u. a. Birt, Krit. und 
Herm. u. Abr. des ant. Buchw. München 1913 S. 144). Speziell 
in den Satiren und Episteln des Horaz liegt derselbe oder ein 
ähnlicher Fall sat. 1,1,78. 1,3,10. 1,10, 12. ars 340 und 
362 vor. Der andere Schreiber oder Herausgeber ist wegen 
desselben Wortes an derselben Versstelle von einem Verse 
auf den andern übergesprungen. Auch hierfür gibt es be- 
kanntlich zablreiche Beispiele: Dass dieses Versehen bereits 
vor Porphyrio und den andern Scholiasten vorgekomnien 
ist, braucht uns nicht besonders wunder zu nehmen, da sich 
ähnliche Fehler ebenso in den Papyri wie in den Hand- 
schriften finden; vergl. zB. die von Brinkmann, Bd. 57 (1902) 
482 dieser Zeitschrift, besprochenen Fälle. 

Die beiden Verse selbst lassen sich durch eine Betrach- 
tung der Hauptargumente dafür und dagegen, um dies’ nuch 
etwas genauer auszuführen, als des Dichters nicht unwürdig 
erweisen. Die Bemängelung von fugio rabiosi tempora signi, 
die Bentley selbst nicht besonders gut begründet hatte, wie 

I Den letzten Vers tilgt Wilamowitz wahrscheinlich mit Unrecht, 
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wir oben gesehen haben, ist von Holder und Keller mit Recht 
zurückgewiesen worden. Beck, Horazstudien Haag 1907 S. 47, 
nimmt fugio in der Bedeutung de conatu und fasst rapidosi tem- 
pora signi als die grösste Hitze der Hundstage, tempora=horas . 
und fugere ‘entfliehen’. Lejay, Q. Horatii Flacei satirae aaO., 
sieht eine unangebrachte Tautologie zu sol acrior admonuit 
in dem Ausdruck, wenn man ihn von der Tageszeit nimmt 
und findet eine Unzuträglichkeit darin, wenn man unter rapi- 
dosum signum, wie es auch L. Müller, Satir. und Episteln - 
des Horaz I Wien 1891, tut, die Sonne versteht. Aber so 
ist der Ausdruck offenbar gar nicht zu verstehen, sondern 
wie Holder und Keller ihn verstehen. 

Ebenso ist die Bemängelung von fugio campum lusum- 
que trigonem mehr beabsichtigt als berechtigt. Ob f. c. hier 
beissen muss ‘vom Marsfelde fliehen’ oder ‘das Marsfeld meiden’, 
brauchen wir nicht zu entscheiden, da beides einen passen- 
den Sinn ergibt, ebensowenig, ob f. 1. tr. ‘von dem Spiel 
fliehen’ oder ‘das Spiel meiden’ heisst!. Auch die Gedanken- 
‘verbindung fugio campum lusumgque, in welcher zwei verschie- 
dene Begriffsarten oder Wortklassen zu demselben Verbum 
fugio treten, hat ihre Parallelen in andern ähnlichen Verbin- 
dungen. So sagt Horaz selbst carm. 1,7,21 Teucer Salamina 
patremque cum fugeret. Or. met. 9,633 patriam fugit ille 
nefasque. 15,60 fugerat Pythagoras una et Samon et dominos. 
[Sen.] Octavia 423 neglecta terras fugit et mores... bominum et 
cruenta caede pollutas manus Astraea virgo. 507 cum iuvenes 
et senes suos mortis metu fugerent penates et trium ferrum 
ducum. Auch den Ausdruck lusus trigo darf man nicht obne 
Weiteres als unmöglich erklären. Der Einwand L. Müllers 
aunO., dass lusum unwahrscheinlich sei, weil Horaz sonst nur 
ludum habe, hat wenig zu bedeuten. Mewes, Beil. z. Progr. 
des Friedrich Werderschen Gymnasiums zu Berlin 1882 S.20, 
wendet sich mit Recht gegen die Meinung Kirchners, dass 
lusum nur Participium sein könne und heissen müsse ‘den ge- 
spielten oder verspotteten Ball flieben’, ebenso gegen die 
Deutung Fritzsches ‘fugio trigonem ludi desitum oder desino Iu- 
dere trigonem ludi desitum’. Er erläutert trigonem ludere ganz 


ıi Wenn Beck aaO. behauptet, dass fugere mit dem Akkusativ 
nicht heissen könne, ‘ich laufe schnell weg von einer Stelle, wo ich 
‚ war’, so scheint mir diese Argumentation mehr spitzfindig als zu- 
treffend zu sein. 
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richtig durch aleam ludere (Suet. Aug. 70. Nero 30. Ov. trist. 2, 
471), ludum Iudere (Ter. Eun. 3, 5, 33=586) und Troiam ludere 
(Suet. Nero 7). Aber lusum, sagt er, sei gar nicht einmal Partici- 
pium, sondern Substantivum und in der Verbindung mit trigo- 
nem Beispiel einer Epexegese, wofür Horaz noch ausserdem 
Stellen wie sat. 2,4, 14 marem vitellum, epod. 5, 94 deorum 
manium, sat. 1,8,29 manis animas, car. 1, 1, 1 atavis regibus, 1, 
4, 16 fabulae manes biete. Der Kommentar von Kiessling-Heinze 
führt als Parallelen ausser epod. 5, 94 auch carm. 4, 14, 44 do- 
minae Romae, 4, 15,24 Tanain flumen und carm. saec. 11 urbe 
Roma an. Lejay führt lusum trigonem auf Lucil. 1134 trigo- 
num (so! vgl. Marx aaO.) cum ludet zurück und erinnert ebenfalls 
an alea luditur Ov. trist. 2,471 und Juv. 8,10. Zugleich weist er 
darauf hin, dass nicht nur der Kodex des Cruquius den Vers hatte, 
sondern auch sein Scholiast. Elmore, Transact. and Proceed. 
of the Amer. Phil. Assoc. 35 (1904) XCII, fasst mit anderen 
lusum trigonem=lusum trigonis und verweisst auf Stellen 
wie carm. 1, 1,4 meta fervidis evitata rotis, 1, 3,29 ignem 
aetheria domo subductum, 1,5,6 mutatos deos flebit und 
zablreiche andere. Die öfter wiederkehrende Behauptung, 
dass lusus in der vorausgesetzten Bedeutung erst in der sil- 
bernen Latinität nachweisbar sei, wäre an und für sich kein 
durchschlagendes Argument und wird noch durch Ov. met. 
10,182 trist. 2,483 fast. 1, 424 und 2, 368 widerlegt. 

Ebenso wird sich auch noch dieser oder jener andere 
Einwand zurückweisen lassen. Beide Vershälften leisten zwar 
einer evidenten Erklärung sehr starken Widerstand, die ‚Mehr- 
zabl der versuchten Deutungen ist aber durchaus möglich, 
und die Behauptung, dass der jeweilige andere Vers sinnlos 
sei, ist sicher zu schroff. Es scheint mir näher zu liegen, 
den Nachtrag im Blandinius für einen Nachtrag aus einer 
‘ Vorlage als für Interpolation zu halten. Die Annahme einer 
Lücke durch Mewes erledigt sich so auch sehr einfach. Für 
die Wertschätzung des Blandinius vetust. ergibt sich aber, 
dass die Bewahrung eines echten Verses allein .schon ver- 
bietet, ihn zu missachten, dass dies andererseits aber auch 
noch nicht ausreicht, ihn über die gesamte andere Hand- 
schriftenmasse zu stellen. 

5. Die im Petavianus und Ursinianus fehlenden und in 
den Ausgaben deswegen ausgelassenen Verse Ov. fast. 2, 203 
nnd 204 illa fama refert Fabios exisse trecentos, porta vacat 
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culpa, sed tamen omen habet hat Vahlen 1893 (Op. acad. II 
S. 89 ff.) mit gewohnter Meisterschaft als echt erwiesen und 
dadurch Peter veranlasst, sie in der 4. Aufl. seiner Ausgabe 
der Fasten wieder in den Text zu setzen. Es wird sich auch 
kaum jemand den zwingenden Gründen V.-s verschliessen können, 
soweit diese beiden Verse in Betracht kommen!. Seine Er- 
klärung der beiden vorangehenden Verse Carmentis portae 
dextro est via proxima iano?, ire per hanc noli, quisquis es, 
omen habet scheint mir aber Zweifel übrig zu lassen, und 
ausser den beiden angeführten Versen sind wahrscheinlich noch 
zwei andere ausgefallen. 

V. glaubt, dass die beiden vorangehenden Verse nicht von 
den Fabiern, sondern allgemein gesagt “wenn der nächste 
Weg durch den rechten Durchgaugsbogen der porta Carmen- 
talis ist, gehe durch diesen (Weg), wer du immer seist, nicht, 
denn er hat eine böse Vorbedeutung’ zu verstehen sind und 
dass diese Warnung passend durch das in den Handschriften 
ausgefallene oben angeführte Distichon begründet wird. Dass 
an einen hypothetischen oder hypotlietisch zu verstehenden 
Satz eine Warnung mit noli(-ito) angeschlossen wird, ist auch 
durchaus nichts Ungewöhnliches. Man vergleiche nur folgende 
aus dem Thesaurusmaterial ausgewählte Stellen: ' Cie. epist. 
3, 12, 2 si facile inveneris, quid dicas, noli ignoscere haesi- 
tationi meae. 12, 30, 1 si ne tu quidem vacas, noli impudens 
esse nec mihi molestiam exhibere. 14, 2, 3 valetudinem istam 
infirmam, si me amas, noli vexare. Catull. 82, 1 Quinti, si 
tibi vis oculos debere Catullum aut aliud siquid carius est 
oculis, eripere ei noli multo quod carius illi est vculis. Hor. ars 
426 seu donaris seu quid donare voles eui, nolito ad versus 
tibi factos ducere plenum laetitine.e Ov. ars 1, 479 legerit et 
nolit rescribere, cogere noli. Liv. 32, 21, 35 nolite, si, quod 
omnibus votis petendum erat, ultro offertur, fastidire. Sen. benef. 
3,30,4 si ad bene vivendum minima pörtio est vivere... noli tibi 
adserere, quod non ex tuis beneficiis... oritur. Colum. arb. 6,1 
veterem vineam, si in summo radices habebit, resecare nolito. 

Nachdem .V, inhaltlich die Echtheit der beiden in den 


ı E. Hoffmann, Fleckeis. Jahrb. 42 (1896) 687f., erklärt, ohne 
V.-s Abhandlung zu zitieren, 203 als echt, 204 und 199 aber als 
unecht und verbindet 200 mit 203. 

3 Die kritischen Schwierigkeiten in diesem Verse können wir 
hier_übergehen. 
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oben genannten Handschriften ausgefallenen Verse dargetan 
hat, sucht er sie auch noch formell mit den beiden voran- 
gehenden in nahe Verbindung zu bringen. Hierbei fasst er 
diese als Lokalschilderung auf, womit Ov. und fast alle Dichter 
von Homer an häufig die Darstellung eines Ereignisses zu be- 
ginnen pflegten. 

M. E. könnten aber diese beiden Deutungen des Disti- 
chons, als eines hypothetischen Satzes und einer Lokalschil- 
derung, nicht neben einander bestehen. Es könnte nur die 
eine oder die andere möglich sein. Die letztere halte ich 
nun für unwahrscheinlich, weil via proxima hier keine abso- 
lute, wie es für derartige Sätze erforderlich ist, sondern nur 
eine relative Entfernungsbestimmung enthält. Aber auch für 
die erstere scheint mir keine besondere Veranlassung vorzu- 
liegen, denn man braucht den Hexameter gar nicht ausschliess- 
lich als allgemeine Aussage aufzufassen, sondern kann ihn 
auch speziell auf die Fabier deuten. Hieran werden wir durch 
den Ausdruck via proxima nicht gehindert, denn man kann 
in Gedanken leicht dazu in oder ad hostes ergänzen. So 
schliesst sich der Vers auch sehr passend an den vorangehen- 
den Hexameter egreditur castris miles generosus ab isdem an 
und wenn er so zu verstehen ist, was mir wahrscheinlicher 
als das andere dünkt, ist der Satz mit noli nicht als Nach- 
satz, sondern als Anfang des mit der Darstellung nicht in festem 
Zusammenhang stehenden Zwischensatzes zu verstehen, und 
der Hauptgedanke wird nach der allgemein ausgedrückten 
Warnung passend durch ut celeri passu Cremeram tetigere fort- 
gesetzt. Auch diese Auffassung von noli ist durchaus möglich. 
Horaz sagt epist.. 1, 18, 28 meae — contendere noli — stul- 
titiam patiuntur. opes, tibi parvola res est, Prop. 2, 18, 37 
ceredo ego narranti — noli committere — famae, Ov. selbst 
trist. 4, 4, 27 tuus est primis -cultus mihi semper ab annis 
— hoc certe noli dissimulare — pater. An unserer Stelle ist 
diese Auffassung noch besonders wahrscheinlich, weil sich 
der Dichter zur Belebung der Darstellung mit dem noli-Satz 
nicht an den Adressaten des Gedichtes, sondern an irgend 
eine beliebige Person wendet. | 

Die Begründung des Satzes ire per hanc noli, quisquis es, 
omen habet bloss durch illa fama refert Fabios exisse trecen- 
tos ist m. E. lückenhaft, denn das Tor! kann doch nicht da- 

! Zu illa wie zu hang ist m, E, nicht via, sondern porta zu 
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durch eine böse Vorbedeutung haben, dass die Fabier durch 
dasselbe gezogen sind, sondern nur dadurch, dass die durch 
- dasselbe gezogenen Fabier samt und sonders zu Grunde ge- 
gangen sind. Dieser in der jetzigen Fassung fehlende Gedanke 
ist aber ausgedrückt in dem von Valhlen und den Herausge- 
bern für Schreiberzusatz gehaltenen Pentameter quos omnes 
. misere perdidit una dies, welcher in der jetzt nicht mehr als 
wertlos geltenden Mallerstorfer Handschrift! statt des Penta- 
meters porta vacat culpa, sed tamen omen habet am Rande 
steht. Ich halte daher auch diesen Vers für echt und glaube, 
dass die ursprüngliche Fassung des Ganzen folgende gewesen ist: 

201 Carmentis portae dextro est via proxima iano: 

202 — ire per hanc noli, quisquis es, omen habet; 

203 illa fama refert Fabios exisse trecentos 

203° quos omnes misere perdidit una dies 

203® . Be 

204 porta vacat sulpt, sed tamen omen | habet — 
205 ut celeri passu Cremeram usw. 

Durch die gleichen Pentameterschlüsse omen habet äind 
in den beiden Haupthandschriften die beiden Distichen 203 his 
204 ausgefallen, in den anderen Handschriften ein Pentameter 
und ein Hexameter zwischen 203 und 204. In der Mallerstorfer 
Handschrift hat sich der Pentameter 203* erhalten, 203” und 
204 sind ebenfalls ausgefallen. 

Über den Inhalt des vollständig es Hexameters 
lässt sich nichts Bestimmtes sagen. Er muss aber entweder 
noch über die Vernichtung der Fabier gehandelt haben, oder 
bereits zur Betonung der bösen Vorbedeutung des Tores zu- 
rückgekehrt und mit dem noch erhaltenen Pentameter porta 
vacat culpa, sed tamen omen habet verbunden gewesen sein. 

6. Ein äbnlicher Fehler in der Überlieferung liegt m. E. 
Ov. ars 1, 331ff. vor. Hier fehlen von den vier. Versen 
filia purpureos Niso furata capillos Ihıunc hostem patitur cum 
reliquis avibus, altera Scylla novum Circes medicamine mon- 
strum pube premit rapidos inguinibusque canes die beiden 


ergänzen. Dies scheint mir aus V. 204 porta vacat culpa, sed tamen 
omen habet zu folgen. In diesem Satz ist offenbar nicht via, sondern 
porta Subjekt zu omen habet, also doch höchst wahrscheinlich auch 
202 zu omen habet. 

I Vgl. Laing, Amer. Journ. of Arch, II ser. 3 (1899) 227, und 
Wünsch, 56 (1901) 392 ff. dieser Zeitschrift, 
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mittleren im Oxoniensis und Parisinus. Sie stehen aber in letz- 
terer Handschrift von einer Hand des 12. Jahrbunderts am 
Rande, und statt des Pentameters h. h. p. c. r. a. steht in 
einigen Handschriften puppe cadens celsa facta refertur avis. 

Dieser Vers, den kein Herausgeber in den Text setzt, 
scheint mir durchaus nicht unpassend. Ganz ähnlich sagt Ov. 
met. 8, 148ff. von derselben Scylla: illa metu puppim dimisit 
et aura cadentem sustinuisse levis... visa est... in avem mu- 
tata vocatur Ciris. Ich glaube daher diesen Vers in Fleck- 
eisens Jahrbb. 1895, 561 f. mit Recht. ala ursprünglich und un- 
mittelbar zu 331 filia purpureos Niso furata capillos gehörig 
betrachtet zu haben. Es ist mir aber nicht mehr wahrschein- 
lich, dass die beiden im Parisinus am Rande stehenden Verse 
hier fälschlich nachgetragen und am. 3, 12 hinter Vers 21 ein- 
zufügen sind. Da die Wendungen per nos, nos dedimus, nos 
porreximus in diesem Gedichte offenbar allgemein von den Dich- 
tern zu verstehen sind und sich nicht auf die Metamorphosen 
beziehen sollen, wie ich aaO. fälschlich angenommen habe, 
ist das Distichon am. 3, 12, 21/2 per nos Scylla patri caros 
furata capillos pube premit rapidos inguinibusque canes, weil 
tatsächlich die beiden Seyllen oft von den Dichtern verwechselt 
werden, sicher richtig überliefert und verlangt die Einfügung 
der beiden Verse aus der ars nicht. Diese sind an ihrer 
Stelle zu streichen oder als echt in den Text zu setzen. Wenn 
sie echt sind, muss zwischen puppe cadens celsa facta refer- 
tur avis und hunc hostem patitur cum reliquis avibus ein Hexa- 
meter, der in keiner Handschrift mehr erhalten ist, etwa des 
Inhalts, „welche vom ebenfalls verwandelten Vater verfolgt“ ge- 
standen haben. In der Tat scheinen die Verse auch echt zu sein. 
Obwohl nämlich die Erwähnung der anderen Scylla gegen das 
Thema des Dichters verstiess, weil sie eher männerfeindlich als 
leidenschaftlich war, lag es für den an und für sich nicht allzu 
genauen Dichter doch sehr nahe, bei der Erwähnung der einen 
Scylla auch der andern zu gedenken, zumal von ihr auch 
eine, freilich anders geartete, Liebesaffäre erzählt wurde. 
Der Dichter beschränkt sich überbaupt nicht auf die Kate- 
gorie der -Frauen, welche in massloser Liebe zu Männern 
ihrer Wabl entbrannt waren, sondern bringt, wie die An- 
führung der Aörope', Cliytaemestra und Medea neben den 


I Statt der in der Ausgabe von Ehwald und Brandt gebilligten 
Lesung calere in den Versen 327—329 Oressa Thyesteo si se ab- 
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anderen zeigt, Beispiele für jede Art von Liebe, Raserei, Bub- 
lerei, Eifersucht, indem die Betreffenden nicht immer direkt 
genannt werden, sondern auch diejeniren. welche dabei in 
Mitleidenschaft gezogen oder den Gegenstand der Eifersurht 
bildeten. wie ausser der Seylla Axameinnon, Creusa, Phoenix 
und Phineus. Aber auch als zelehrte Notiz des Dichters, 
wodnrch die eine. Seylla dnrch die andere genauer bestimnit 
werden soll, wie Ciris + ff, Hyg. fab. 198 und 199, Serv. 
ecl. 6, 74 u. a.!, lassen sich die Verse auffassen. 

Der Hexameteranfang altera Sceylla steht vielleicht wie 
an den eben genannten Stellen als Unterscheidung zu der eben- 
falls am Anfang des verlorenen Hexameters genannten Scylla. 

Der Ausfall der Verse und die Unsicherheit in der Über- 
lieferung lassen sich leicht aus diesem zweimaligen Seylia an 
fast der gleichen Stelle und den fast gleichlautenden Penta- 
meterschlüssen avis und avibus erklären. 

1. Mit Vers 1,373 beginnt Manilius den südlichen 
Sternenhimmel zu beschreiben. 382 ff lauten: nec minor est 
illie mundus nee lumine peior nec numerosa minus nascuntur 
sidera in orbem. cetera non cedunt; uno vincuntur in astro, 
Augusto, sidus nostro quod contigit orbi, Caesar, nunc terris, 
post caelo maximus auctor. Der Sinn der drei ersten Verse 
ist offenbar, dass der südliche Sternenhimmel hinter dem nörd- 
lichen nicht zurücksteht, dass die Sterne an ihm ebenso zahl- 
‘reich sind, nur um einen geringer. Hier bilden cetera non ce- 
dunt sidera und uno vincuntur in astro einen Gegensatz. Man 
vergleiche dafür unter der grossen Menge von Stellen, welche 
sich aus dem T'hesaurusmaterial mit Leichtigkeit beibringen 


stinuisset amore (et quantuınst unn posse calere viro!) non medium 
'rupisset iter .... Phoebus wird die Lesung carere des Oxoniensis 
einzusetzen sein. Dirse passt in einem mit der Kopulativpartikel 
in bekannter Weise eingefügten Zwischensatz sehr gut zu se ab- 
stinuisset, was ungefähr soviel wie caruisset ist. Vgl. Beispiele wie 
Verg. Aen. 10,607 0... coniunx, ut rebare, Venus (nee te sententia 
fallit 2. ei recte rebaris) Troinnas sustentat npes. 11, 361 primus ego, 
invisum quem tu tibi fingis (et esse [sc. invzsum]) nil moror), en sup- 
plex veuio. Paner. in Mess. 24 quodcumque meae poterunt audere 
Camenae, sen tibi par pnterun: seu .. ultra sive minus (sc. canere) 
(certeque canent minus), omne vovemus hoe tibi. Ov. epist. 13, 59 
venerat Paris classe virisque potens, per quae (sc. sequentia) fera 
bella geruutur (et sequitur regni pars quota quemque sul?) u.a. 
! Vgl. die Adnotatio crit. zu der Serviusstelle, 


Zu griechischen und lateinischen Autoren. II 15 


lassen, folgende: Cie. inv. 1, 45 pluribus rebus expositis et 
ceteris infirmatis una reliqua necessario confirmatur. Quinct. 
11 ceterarum rerum pater familias et prudens et attentus una 
in re paulo minus consideratus Verr. II 2,51 tu Syracusanos 
unum diem festum Marcellis impertire noluisti, per quos illi adepti 
sunt, ut ceteros dies festos agitare possent? II 2, 114. 5, 23. 
ac. 2, 33. nat. deor. 2,8. Verg. Aen. 1, 584 unus socius abest... 
dietis respondent cetera matris. Hor. epist. 1, 10,2 hac'in 
re scilicet una multum dissimiles, at cetera paene gemelli 
fraternis animis! Tib. 1, 2 57 cetera cernet omnia, de me 
uno sentiet ille nihil. Ov. epist. 14, I mittit Hypermestra de 
tot modo fratribus uni, cetera nuptarum erimine turba iacet. ars 
1, 292 una fuit labes, cetera lactis erant. met. 11, 178 cetera 
sunt hominis: partem damnatur in unam. trist. 3, 4, 45 Naso- 
nisque tui, quod adhue non exulat unum, nomen ama: Scey- 
thicus cetera Pontus habet. Pont. 3, 2, 87 extitit hoc unum, 
quo non convenerit illis, cetera par concors et sine lite fuit 
und Manilius selbst 3, 673 una dies toto Cancri longissima 
signo... cetera nunc urguent vieibus, nune tempore cedunt. 

Die Verse Augusto, sidus nostro quod contigit orbi, Cae- 
sar nunc terris post caelo maximus auctor werden fast von jedem 
der zahlreichen Erklärer anders gedeutet. Der Hauptstreit 
besteht darüber, ob augusto als Name des Kaisers oder als 
Adjektivum zu fassen ist, ob Caesar Nominativ oder Vokativ 
und ob darunter Augustus oder Tiberius zu verstehen ist. 
Von den Neueren, auf die ich mich vielleicht beschränken 
darf, fasst Housman, M. Manilii astron. lib prim. Lond. 1903 
S. 38/9, Augustus als Name, astrum und sidus in übertragenem 
Sinne nach Analogie von Hor. sat. 1, 7, 24/6 Ov. trist. 2, 167 
Lucan. 10, 89 u.a. Auf die Erklärung von 386 verzichtet 
er. Breiter, M. Manilius Astron. Leipzig 1908 S. 15, hält 
beide Verse für unecht, da cs bedenklich sei, astro mit 
augusto als Adjektiv oder Augusto als Apposition zu verbin- 
den. Maximus auctor sei unverständlich. Nach ihrer Besei- 
tigung ist nach Breiters Meinung klarer Zusammenhang. Ce- 
tera non cedunt beziehe sich auf die signa borealia, die alle 
vom Orion überstrahlt würden. Aber diese Annahme ist glatt- 
weg falsch. Cetera usw. kann nach dem ganzen Zusammenhang 


! Auch epist. 2, 1,18 sed tuos hic populus sapiens et iustus in 
uno, te nostris ducibus, te Grais anteferendo, cetera nequaquam Si- 
mili ratione modoque aestimat (s. u.) gehört m. E. hierher. 
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nur von den signa australia verstanden werden. Ein besserer Zu- 
sammenbang entsteht nach Tilgung der Verse nicht, denn mit unum 
astrum ist hier nicht der Orion gemeint. Freier, de Manilii quae 
feruntur astron. aetate Gotting. 1880 S. 18, hält Augusto für den 
Kaiser und findet es unwahrscheinlich, dass Manilius ibn an 
den Himmel versetzt hätte, wenn er damals nicht bereits tot 
‚gewesen wäre. Kraemer, de Manilii qui fertur astronomiecis 
Marp. 1890 $. 32 ff., farst quod als Kausalkonjunktion und 
hält Caesar für das Subjekt zu contigit, glaubt aber, dass 
von dem noch lebenden Augustus die Rede sei; sidus fasst 
er wie Housman. Bechert, de M. Manilio astrononicorum 
poeta Lips. 1891 S. 19, bekämpft die Deutung von quod, 
hält dies für Relativum, augusto für Appellativum und den 
letzten Vers für Apposition zu sidus. Bickel, Bd. 65 (1910) 
dieser Zeitschrift S. 242 ff., fasst augusto als Epitheton zu 
astro, verbindet Caesar wie Kraemer mit contigit und schliesst 
sich ihm auch in der Auffassung von sidus an. 

Nach meinem Dafürhalten ist die Auffassung von Freier 
die wahrscheinlichste. Es liegt am nächsten, Augusto auf 
den Kaiser und als Apposition zu uno in astro zu deuten. 
Folgende Beispiele mit einer ähnlichen Apposition bei unus genügen 
diese Annahme zu stützen: Plaut. Epid. 26 unum a praetura 
tua... abest... lictores duo, duo ulmei fasces virgarum. 
Liv. 2, 10, 2 pons sublicius iter paene hostibus ded.t, ni 
unus vir fuisset, Horatius Cocles. 2, 61,5 unus e patribus 
ipse, Ap. Claudius, et tribunos et plebem et suum iudieium 
Pro nihilo habebat und Manilius selbst 1, 589 unus ah his 
superest extremo proximus axi ceirculus, (scilicet) austrinas 
qui stringit et obsidet Arctos. 2, 791 unus (cardo est) ab 
exortu caeli nascentis in orbem, (sc.) qua primum terras aequali 
limite cernit. 3, 671 una dies sub utroque aequat sibi tempore 
noctem, (sc.) dum Libra atque Aries autumnum verque figurant. 

Ebenso stehen, um dies hier einzufügen, auch anderswo 
‚sowohl einzelne Wörter, als auch ganze Sätze und Satzteile als 
Apposition; zB. Cie. Catil. 2,6 unum etiam nunc concedam, (sc.) 
exeant, proficiscantur, ne patiantur ... Catilinam .. tabescere. 
Balb. 5 unum obieitur L. Cornelio, natum esse Gadibus. Phil. 
6, 18 unum sentitis omnes, unum studetis, M. Antonii conatus 
avertere a re pnblica. Sest. 8. rep. 3, 23. fin. 2, 22.82. ac. 2,74. 
Tuse. 1, 104. Verg. Aen. 2, 354 una salus vietis, nullam sperare 
salutem. 3,435 unum illud tibi.. proque omnibus unum prae- 
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dicam..., Junonis magnae primum prece numen adora. 6, 
106 unum oro..., ire ad conspeltum cari genitoris et ora 
contingat. 12,60 unum oro, desiste manum cammittere Ten- 
eris. Hor. carm. 1, 7,5 sunt quibus unum opus est, intactae 
Palladis urbem carmine perpetuo celebrare usw. '!. 

Sehr häufig ist auch hoc unum mit folgender Erläute- 
rung; vgl. Vablen, Op. acad. I 13 u. a. Auch beim grie- 
chischen eig finden wir solche Zusätze, wofür es gentigen 
möge an den bekannten Vers Homer M 243 eig olwvög Apıorog 
auuveodcı Trepi TTATPNG zu erinnern. 

Durch den Zusatz sidus nostro quod contigit orbi, der 
m. E. für quod sidus nostro c.o. steht, hat der Dichter 
offenbar ausdrücken wollen, dass Augustus sich als Stern am 
nördlichen Himmel befinde, wofür unter den südlichen Sternen 
kein Äquivalent vorhanden sei. Sidus ist hier, weil es sich nur 
um die beiden Sternenhimmel handelt, im eigentlichen Sinne zu 
verstehen. Die von Kraemer u. a. angeführten Parallelen für 
sidus in übertragener Bedeutung, zB. das Epigramnı aus Philae 
bei Kaibel, Epigr. gr. ex lapid. coll. 978, in dem Augustus bei 
seinen Lebzeiten äotpov Aünaons “EAXAados genannt wird, und 
die Bezeichnung des Fabius Maximus bei Ov. Pont. 3, 3,2 als 
Fabiae gentis sidus, passen also nicht zu unserer Stelle. Da- 
gegen berühren sich Verg. georg. 1,32 anne novom tardis 
sidus te mensibus addas qua locus Erigonen inter chelasque 
sequentis panditur und Germ. Arat. 558 Mercurius, Auguste, 
tuum genitali corpoıe numen.. in caelum tulit et maternis 
reddidit astris, sehr nahe damit. Augustus war, als Manilius 
seine Verse schrieb, offenbar schon gestorben und nach seiner 
Ansicht unter die Sterne versetzi oder dahin zurückgekehrt 
(vgl. Hor. carm. 1,2,45 serus in caelum redeas). 

Den Vers Caesar, nunc terris, post caelo maximus auc- 


I Auch die bereits erwähnte Stelle Hor. epist. 2, 1, 18 tuos 
hic populus sapiens et iustus in uno, te nostris ducibus, te Grais 
anteferendo, cetera usw. ist m. E. so aufzufassen. Vgl. Porph. aaO. 
in bac sola re sapit, quod in te (recte) videt, in ceteris autem peccat. 
Schol. Hor. a0. populus Romanus in hac sola re iustus et sapiens 
est, quod te praefert omnibus ducibus suis omnibusque Graeecis 
usw. So scheint die Stelle auch L. Müller, Satiren und Episteln 
des Horaz II Episteln Wien 1893, aufgefasst zu haben. Vahlens 
Auffassung, Ges. phil. Schr. I 462/3, die auch von Kiessling-Heinze 
im Kommentar zu den Episteln aaO. gebilligt wird, halte ich nicht 
für richtig. 
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tor müssen wir bei dieser Auffassung als Anrede an Tiberius 
angehen. Ich sehe darin auch keine besondere Schwierigkeit. 
An ihn ist m. E. das ganze Gedicht gerichtet, wie auch 
andere schon behauptet haben!. Der Dichter konnte recht 
wohl zu ihm, dem Herrscher, sagen „der Du es jetzt auf Erden 
bist, später im Himmel der grösste Urheber (aller Dinge) o. ä. 
sein wirst“, nämlich wenn Du gestorben sein und im Himmel 
wie jetzt auf Erdeu gewissermassen als oberster Herrscher 
regieren wirst. Ich halte den Satz für keine Ungeschickt- 
heit, da Tiberius durch den Tod ja nur noch erliöht werden 
sollte. Auch sprachlich unterliegt die Auffassung keinen Be- 
denken, denn der Nominativ steht öfter statt des Vokativs m 
der Apposition. Kühner-Holzweissig, Lat. Gr. I? S. 447, führt 
dafür mehrere Stellen an, wie Plaut. Asin. 691 mi Libane, ocellus 
aureus. Hor. sat. 2, 7,69 quaeris, quando iterum paveas ite- 
rumque perire possis, 0 totiens servos u. a. an. Vergl. auch 
den Nominativ statt des Vokativs im Griechischen, worüber 
zuletzt Scherling, Hermes 53 (1918) 92, unter Verweisung 
auf Brugmanu-Thumb Gr. Gramm.* S. 431 ff. gehandelt hat. 


mn 


I Es folgt aus keiner einzigen von den bis zum Überdruss 
behandelten Stellen, dass das Gedicht unter Augustus entstanden 
sein muss. Jede lässt auch die Entstehung unter Tiberius zu. Der 
Vers 1, 800 caelum regit Augustus socio per signa Tonante, das 
Gegenstück zu Caesar, nunc terris, post caelo ınaximus auctor kann 
ausserdem nur auf den gestorbenen Augustus gedeutet werden. 
Ihn durch das Horazische quos inter Augustus recumbens purpureo 
bibet ore nectar (carm. 3,3,9) unter Bevorzugung der schlechteren 
Lesart bibit zu illustrieren (vgl. Bechert, aaO. S. 19), scheint mir 
eher Gewaltsamkeit und Verzweiflung als natürliche Interpretation 
zu sein. Ausserdem scheint es mir nicht notwendig, einen Ausdruck 
wie pater patriae prinzipiell auf Augustus zu deuten, weil Tiberius 
diesen Ausdruck nicht geliebt habe, oder eine Erwähnung von 
Rhodos unter seiner Herrschaft für unmöglich zu erklären, weil 
Tiberius nicht daran erinnert sein wollte. Ist denn dies allgemein 
bekannt gewesen oder hat die Erwähnung durch Manilius irgend 
etwas Kränkendes für Tiberius an sich? Auch wenn man das Futu- 
rum recturus in den bekannten Rhodos-Versen 4, 763—767 bezieht auf 
eine Handlung oder ein Ereignis, die zur Zeit des Autors oder 
seines Werkes bereits eingetreten oder schon beendet waren, wie 
ich es Berl. Phil. Wochenschr. 1909, 1357 getan habe, eine Deutung, 
welche Bechert selbst als möglich erwähnt, auch wenn man die 
. Verse also unter Tiberius entstanden sein lässt, können sie ihn doch 
kaum beleidigt haben, weil sie ihn verberrlichen. 
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8. Die in den Handschriften ziemlich einstimmig über- 
lieferten Verse Sen. Tro. 8 ff. ad cnius arıma venit et qui 
frigidum septena Tanain ora pandentem bibit et qui renatum 
primus excipiens diem tepidum rubenti Tigrin immiscet freto 
et quae vagos vicina prospiciens Scytbas ripam catervis Pon- 
ticamı viduis ferit excisa ferro est. Pergamum incubuit sibi 
sind von Leo und Richter aus mehreren Gründen bemängelt 
worden. Leo, de Scenecae tragoediis observ. crit. S. 209, 
glaubt mit seinen Vorgängern, dass die Verse in der obigen 
Fassung auf Rhesus, Memnon und Penthesilca zu deuten 
sind. Da aber bei der Deutung auf Rhesus eine grosse Ober- 
flächlichkeit des Seneca angenommen werden müsse, hält er 
die Lesung quae des Etruscus statt qui der anderen Hand- 
schriften für die richtige und deutet auch diese Verse auf die 
Amazone. Um jedoch die dadurch entstehende Dublette mit 
12/13 zu vermeiden, tilgt er die beiden letzteren Verse. Den 
nach seiner Ansicht in der überlieferten Fassung nur auf die 
Amazone zu beziehenden Vers 14 excisa ferro est. Perga- 
mum incabuit sibi hatte Gronovius exe. f. e. Pergamum. in- 
eubuit sibi interpungiert. Gegen Pergamum als Femininum 
spricht nach Leo aber Ag. 421 Pergamum omne. Das Hin- 
dernis, den Vers auf Troia zu beziehen, glaubt er durch die 
Streichung von 12/13 beseitigt zu haben. An Vers 10 und 11 
bemängelt er, dass der Dichter den Tigris fälschlich ins 
rote Meer auslaufen und die Anwohner dies vollbringen lasse, 
was gegen alle Ausdrucksweise sei. Richter, Symb. doctor. 
len. gymn. in hon. gynın. Isenac. coll. len. 1894 S. 12 ff., 
hält ebenfalls die Deutung der Verbindung ad cuius arma 
venit et qui... et qui... et quae. . . excisa ferro est, Per- 
gamum incubuit sibi auf Troia für sehr schwierig, ver- 
zichtet aber auf ihre Verbesserung. Die von Leo angenommene 
zweimalige Erwähnung der Amazone erkennt er nicht an, weil 
sich die Verse bei der Lesung qui ohne Bedenken auf Rhesus 
deuten liessen. Die Verwechslung des Tanais und Hister 
komme auch sonst vor zB. Sen. nat. q. 6,7,1. Um aber die 
Deutung des Verses 14 auf Troia zu ermöglichen, bedürfe 
es nur einer Umstellung von 10/11 und 12/13. 

Ich finde keine Veranlassung, die Richtigkeit der Über- 
lieferung anzuzweifeln. Warum stösst man sich an dem Satze 
und der Konstruktion ad euius arma venit et qui... Tanain... 
bibit et qui.. rubenti Tigrin immiscet freto et quae... ripam 
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Ponticam ferit excisa ferro est, Pergamum incubuit sibi? 
„Die Stadt“, nämlich das V. 4 genannte Troia, ‚welcher der 
und der und die zur Hülfe gekommen sınd, ist durch das 
Schwert vernichtet worden, Pergamum ist in sich zusammen- 
gestürzt“. Die Entnahme von ea urbs oder Troia aus ad 
cuius arma venit... und die Verbindung von excisa ferro est 
damit darf nicht bemängelt werden; man denke nur an die von 
Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils S. 48/49, evident 
richtig gedeutete Konstruktion catalepton 1b, 1 und 3 de 
qua 3aepe tibi (sc. dixi)!, venit. Auch die Tautologien columen 
eversum oceidit pollentis Asiae, ad cuius arma venit... ex-: 
cisa ferro est und Pergamum incubuit sibi, und die zwischen 
Vorder: und Nachsatz eingeschobenen Relativsätze, von denen 
der letztere (12/13) ebenso gut wie die beiden vorhergehenden 
mit ad cuius arma venit verbunden werden kann und muss 
und nicht mit excisa ferro est, lassen sich leicht ertragen. 
Die Härten aber, welche die Deutung der drei Verspaare auf 
drei Einzelpersonen mit sich bringt, entstehen m. E..nur durch 
falsche Deutung. Nicht Einzelpersonen, sondern die in den be- 
zeichneten Gegenden ansässigen Führer mit ihren Scharen sind 
gemeint, d. h. der Sing. des Relat. ist kollektiv zu verstehen. 
Ebenso sagt Seneca Ag. 316 ff. tu quoque nostros, Thespias 
hospes, comitare choros quaeque Erasini gelidos fontes quae- 
que Eurotan quaegue virenti tacitum ripa bibis Ismenon, Lucan. 
1,419 rura Nemetis qui tenet et ripas Aturi... signa movet. 
Val. Fl. 6, 99 nec procul albentes gemina ferit aclyde par- 
mas hiberni qui terga Novae gelidumque securi eruit et tota 
non audit Alazona ripa. Sil. 3, 360 ff. nec qui Massageten 
moonstrans feritate parentem cornipedis fusa satiaris Concane 
vena moratus. iamque Ebusus Phoenissa movet, movet Arba- 
cus arma ... iam cui Tlepolemus sator et cui Lindus origo, 
funda bella ferens Baliaris. 8, 399 qui... Lirim... accolit... arma 
commovet u. a. Vergleichen lässt sich auch Sen. Phaedr. 56 
Dianae petitur telis fera quae gelidum potat Araxen et quae 
stanti ludit in Histro.. Oed. 427. Mart. epigr. 3,3 venit ab 


I Auch sonst steht häufig Relativsatz statt des einfachen 
Subjekts- oder Objektswortes, zB. Verg. Aen. 7, 684/5. 712ff. Ov. 
lb. 76 ff. 214. Lucan. 1,421 u.a. Seneca selbst schreibt von dem- 
selben Troia Ag. 616 ff. quam non Pelei Thetidisque natus carusque 
Pelidae nimium feroci vicit ... perdidit in malis extremum decus 
fortiter vinci, restitit quinis bis annis unius noctis peritura furto, 
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Orpheo cultor Rhodopeius Haemo, venit et epoto Sarmata 
pastus equo, et qui prima bibit deprensi flumina Nili et quem... 
Tethyos unda ferit. Ob man jetzt Vers 8 und 9 auf Rhesus und 
seine Scharen (qui) oder auf Amazonen (quae) aus dem Skythen- 
lande zu deuten hat, ist gleichgiltig. Näher liegt allerdings 
das letztere, weil für die Deutung auf Rhesus Oberflächlich- 
keit des Dichters vorauszusetzen ist, während Amazonen 
nicht nur südlich des Pontos, sondern auch im Skythen- 
lande ansässig. gedacht wurden (Roscher, Myth. Lex.’ I 
272/3, Pauly-Wissowa, Realene. I11755ff. u.a.). Sie heissen 
die Anwohner des Tanais Stat. Theb. 12, 578 silr. 1,6,53 
Claud. rapt. Pros. 2, 66 und bei Seneca selbst Phaedr. 401. 

Die Deutung aber auf die Schar der Amazonen über- 
haupt macht keine Schwierigkeiten, da diese auch sonst ausser 
der Führerin Penthesilea genannt wird, zB. Quintus Smyrn. 
1,33 ff. und Tzetzes Posthomerica 12 ff. 

Die Ausdrucksweise qui.. Tigrin immiscet freto hat 
Richter aaO. bereits richtig gedeutet und mit Recht geltend 
gemacht, dass im Altertum der persische Meerbusen vielfach 
das rote Meer genannt wird. 

9. Sen. Tro. 301 ff: antwortet Pyrrhus dem Agamemnon, 
welcher sich nur zu einem Tieropfer für Achilles, nicht zur 
Opferung der Polyxena bereit erklärt hat, mit den Worten 
o tumide, rerum dum secundarum status extollit animos, timide, 
cum increpuit metus, regum tyranne! iamne flammatum geris 
amore subito pectus ac veneris novae? So lautet die ein- 
stimmige Überlieferung. Diese ist aber mehrfach beanstandet 
worden; m. E. ohne Grund. Was ist an iamne Unpassendes, 
dass man mit Koetschau dafür etiamne oder mit Bentley ite- 
rumne schreiben soll? Warum soll Pyırhus auf Agamemnon 
und die Chryseis anspielen, und wird Agamemnons Weige- 
rung die Polyxena zu opfern nicht sehr gut durch iamne 
flammatum geris amore... pectus motiviert? Aber auch su- 
bito, wofür die Itali das weniger passende solito schreiben, 
und Rossbach, Berl. Phil. Wochenschr. 1904, 367, unter Hin- 
weis auf Gell. 19, 9, 11 subido vorschlägt, bedarf keiner Än- 
derung. Die Verbindung von subitus und novus kommt auch 
sonst häufig vor. So sagt Ov. epist. 11,47 nescia, quae 
'faceret subitos mihi causa dolores, et rudis ad partus et nova 
miles eram. rem, 8] opprime, dum nova sunt, subiti mala 
semina morbi. Manil. 4, 171 alio sub sole novas exgnirere 
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praedas et rerum pretio subitog componere census. Val. Fl. 
1, 672 subitae nova puppis imago. 3, 188 illos nova lux aubi- 
tusque diremit frontis apex. Mart. 4, 77, 4 subiti novique voti, 
u. a. zB. Cic. Verr. a. pr. 21 Att. 11,5,1. Cass. Cic. epist. 
12,13, 1 Sen. nat. 6,28,3. Ferner bat die Wendung flam- 
matum amore subito pectus ac veneris novae (sc. amore), 
nach welcher .das zu einem Satzglied gehörende Substantiv 
auch zum andern zu ergänzen ist, ebenfalls ihre Parallelen. 
Uäter den von Vahlen, Op. acad. I 455, angeführten Stellen 
gehören hierher Liv. 30, 36,3 ad suam veterem nova Lentuli 
classe adiuncta und 32,34, 11 orsus ab Antigoni primum, suis 
deinde .erga gentem eam meritis, unter den von Kühner-Steg- 
mann, Lat. Gramm. II 1,417, angeführten Varro rust. 2, 5, 10 
marini Epirotici boves non solum meliores totius Graeciae sed 
'etiam quam Italiae. Zu verweisen ist auch auf -allbekannte 
Beispiele wie Hor. epod. 1,3 paratus omne Caesaris periculum 
subire, Maecenas, tuo und Cic. Cato 14 equi fortis et victoris 
senectuti comparat suam und besonders auf Sen. Tro. 251 
aetatis alios fervor hie primae rapit, Pyrrhum paternus in 
unmittelbarer Nähe unserer Stelle. Aus dem Griechischen 
lassen sich u. a. Stellen vergleichen wie Demosth. 20, 18 ai re 
TWv neroikwv Acıtoupyiar Kai ai roAıtıcal. Arist. St. d. Ath. 
52,2 (dixm) aikeiag xai Epavıral Kal Koıvwvirai Kai Avdparödwv 
kai ÖnoZuyiwv Kai Tpınpapyıral Kai tpartelıtıkai. Plato Menex. 
249 B dyWwvag Yuuvıroüg Kal inmiKoüg TI8eIda (N TTÖAIG) Kai HOUdı- 
xfis naong, wofür Arist. St. d. Ath. 60,1 töv ayWva tfis noucıkfis 
Koi TÖV yuuvıröv AyWva hat. Aber Plato Gesetze p. 947 E 
heisst es dyWvo novoikfis Koi Yuuvıröv inmıköv Te. Ähnliches 
in einigen attischen und eleus. Inschriften. Vgl. auch C. Hae. 
berlin, Anal. Apuleiana, Fleckeis. Jahrb. 38 (1892) 135 
und die von ihm zitierte Abhandlung von Koziol, Der Stil des 
Apul. S. 22ff. und Heraeus, Fleckeis. Jhrb. Suppl. 21 (1875) 
590 ff. Auch nicht einmal die Wendung veneris novae amore ist 
zu beanstanden. Kühner-Stegmann, aaO. S. 420, führt dafür 
unter Verweisung auf Aufsätze oder Zusammenstellungen von 
Sittl, Wölfflin und Ploss Verbindungen wie aviditas desiderii, 
aetas temporis nostri, ira furoris, caecitas imperitiae, :mortis 
occasus usw. an mit dem Bemerken, dass diese Verbindung 
zwar erst dem späteren (namentlich dem afrikanischen [?]) 
Latein angehöre, aber schon bei Vitruv 5, 5, 5. 5, 4, 3. 6 
praef. 6 begegne. 
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10. In demselben Stücke klagt Hecuba 988 ff.: nunc 
victa, nunc captiva, nunc cunctis mihi obsessa videor cladi. 
bus — domini pudet, non servitutis. [Hectoris spolium feret qui 
tulit Achillis?] sterilis et saevis fretis inclusa tellus non capit 
tumulos meos. — Hier tilgt Leo in seiner Ausgabe ohne An- 
gabe von Gründen die beiden eingeklammerten Versbälften und 
Richter ist ihm gefolgt; m. E. nicht mit Recht. Die Vers- 
hälften müssen eine Begründung dafür enthalten, dass Hecuba 
einen Widerwillen, nicht gegen die Unfreiheit, sondern gegen 
den neuen Herrn hat. Wie sie in Ulixes’ Heimat Ithaca nicht 
die letzte Rube finden kann, so muss Ulixes selbst als Herr für 
sie ein quälender und unerträglicher Gedanke sein. Dies 
drückt sie aus durch die nicht von einem Fragewort einge- 
leitete Frage Hectoris spoliun feret, qui tulit Achillis? Diese 
Worte können nur individuell von Ulixes bezw. Hecuba oder 
generell (sentenzenhaft) verstanden werden. Ersteres ist kaum 
anzunelimen, da kein befriedigender Sinn entsteht, letzteres da- 
gegen denkbar. (Denn) wer wird’, sagt Hecuba, ‘Hectors spolium 
tragen!, wer das des Achilles getragen hat’, d. h. wer wird 
sich mit cinem Dienste zweiten Grades zufrieden geben, wer be- 
reits in einem solchen ersten Grades gewesen ist? Kann die ehe- 
malige Gemahlin des Priamos die Sklavin des tiefer stehenden 
Ulixes werden? Oder, wenn es erlaubt ist, ein Sprichwort zu 
variieren ‘will jemand vom Pferd auf den Esel kommen’? 
. Vgl. Theokr. 5, 26. 

Nach ihren fruchtlosen Klagen fällt der Hecuba ein, 
dass sie dem Ulixes nur Unglück bringen werde. Sie fordert 
ihn daher auf, sie mitzunehmen. In diesen Worten des 
Dichters nimmt Leo mit Unrecht eine Lücke zwischen 995 
und 996 an; denn die Worte non pelago quies tranquilla veniet, 
saeviet ventis mare sind offenbar ein begründender Zwischen- 
satz zu dem Vordersatz me mea sequentur fata, welch letz- 
terer nach dem Zwischensatz passend durch et bella et ignes 
et Priami mala (sc. me sequentur) fortgesetzt wird. 

Allach b. München. Wilhelm Banpnier. 


1 Vgl. Homer TT 663 ra utv (Evrea) . . . Emil vAas dÜrke @epeıv 
&rapoıcı Mevorriou AAxınds viöc U. a. 
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Für die Kulturgeschichte des spätesten Altertums bietet 
Libanius wohl die reichste Fundgrube; doch macht er es uns 
nicht leicht, diesen Schatz zu. heben. Denn stets von Neben- 
buhlern bedroht, die ihm seine Schüler wegzulocken suchen, 
denkt er: bei seinen Schriften vor allem an seinen Ruf bei 
den Zeitgenossen, auf dem sein Einkommen beruht, nicht an 
die ferne Nachwelt. Er redet also zu Wissenden und- er- 
zielt grössere Wirkung durch Anspielen und Erratenlassen, als 


wenn er klar und ausführlich erzählte, was seine Hörer und 


Leser selbst erzählen konnten. Trotz der eindringenden Studien 
eines Sievers und der kurzen, aber sehr nützlichen Anmerkungen 
des neuesten Herausgebers bedürfen daher die meisten seiner 
Werke eines Kommentars, wie er hier für die Rede gegen Lu- 
cianus (LV]) versucht werden soll. Sievere! hat sie so wenig 


verstanden, dass er an die Möglichkeit denken konnte, Libanius 


sei, als er sie schrieb, “nicht mehr recht bei Verstande ge- 
wesen’; denn in seinem hohen Alter meinten manche seiner 
Zeitgenossen, er sei wahnsinnig geworden, was in diesem 
Falle wohl ‘kindisch’ heissen soll. Doch bei näherem Zusehen 
werden wir uns überzeugen, dass die Rede keineswegs ‘herz- 
lich dunm’, sondern ‘verwünscht gescheit’ ist. 
Der Anlass zu ihrer Entstehung ist folgender. Als hoher 
Beamter lıat Lueian Antiochia verlassen und kehrt dahin zu- 
rück, nachdem er seines Amtes beraubt worden ist. Doch in 
der Stadt weiss man das noch nicht, ja einer der Advokaten, 
die an seinem Gericht tätig gewesen sind, verhüllt es absicht- 
lich, indem er die Herolde, die seine bevorstehende Ankunft 
verkündigen und das Volk auffordern, ihm zum Empfang 
entgegen zu ziehn, dazu veranlasst, ihm betrügerisch (mapa- 


1 Das Leben des Libanius S. 193 Anın. 29. 
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kpovönevor) noch den Amtstitel zu geben. Denn wenn man 
meint, er sei noch imstande zu schaden, ist natürlich. ein 
grösserer Zustrom von Liebedienern zu erwarten (9). Erst als 
man seiner ansichtig wird, erkennt man, dass er nicht mehr 
das Amtsgewand trägt und dass die Lictoren vor seinem 
Wagen verschwunden sind (10). Unter denen, die ihm vors 
Stadttor entgegengegangen sind, befindet sich auch Libanius; 
doch vermisst man viele Männer, die hoch genug stehen, dass 
ihre Abwesenheit bemerkt werden muss, und tadelt sie des- 
‚ wegen (1). Angeblich um sie zu rechtfertigen, ist das Schriftchen 
abgefasst, wird aber natürlich aus einer SEHEICIEUNESTE? zur 
| Schmähsehrift gescn den Gefeierten. 

Am wichtigsten sowohl für die Datierung der Rede als 
auch für ihr historisches Verständnis ist die Stelle, die von 
den Akklamationen handelt, mit denen Lucianus empfangen 
wurde (16). Doch.ehe wir auf sie eingehen, wird es nötig 
sein, die Bedeutung soleher Akklamationen genauer darzulegen. 

Im Jahre 331 verfügt Constantin der Grosse (Cod. Theod. 
1 16, 6): Justissimos et vigilantissimos iudices publicis ad- 
clamationibus conlaudandi damus omnibus potestatem, ut 
honoris eis auctiores proferamus processus, e contrariö iniustis 
et maleficis querellarum vocibus accusandis, ut censurae 
‚nostrae vigor eos absumat. nam si verae voces sunt nec ad 
lIibidinem per clientelas effusae, diligenter investigabimus, 
praefectis praetorio et comitibus, qui per provincias constituti 
sunt, provincialium nostrorum voces ad nostram scientiam 
referentibus. Dies ist unverändert in den Codex Justinianus 
(I 40, 3) herübergenommen, ein Beweis, dass es mindestens 
zwei Jahrhunderte in Geltung geblieben ist, und schon als 
Constantin sein Gesetz gab, schuf er damit nichts Neues, 
sondern erkannte nur alte Sitten an. Denn durch Massenge- 
schrei, aus dem die einzelne Stimme nicht erkannt und daher 
auch keiner bestraft werden konnte, an den Obrigkeiten Kritik 
zu üben, diese Freiheit hat sich auch in der langen Knecht- 
schaft der Kaiserzeit das Volk nie rauben lassen!. Neu ist 
nur, dass der Herrscher ausdrücklich befiehlt, ihm über diese 
Akklamationen Bericht zu erstatten, und erklärt, er werde 
sein Urteil über die Leistungen der Beamten durch sie be- 
stimmen lassen; doch wird auch dies schon viel früher, wenn 


i Joh. Schmidt bei Pauly-Wissowa I S. 149. 
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nicht gesetzlich verfügt, so doch tatsächlich vorgekommen sein. 
Man ersieht daraus, welche Bedeutung sie sowobl für Lucianus 
als auch für dessen Gegner besassen. 

Das vollständigste Beispiel solcher Akklamationen bietet 
uns ein Protokoll, dass bei der Anklage gegen Ibas, Bischof 
von Edessa, auf der sogenannten Räubersynode von Ephesus 
(449) verlesen wurde und uns in den syrischen Akten derselben 
‚erhalten ist. Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes können 
wir nicht umhin, die Stelle nach der Übersetzung von Georg 
Hoffmann ! trotz ihres grossen Umfangs vollständig hier zu 
wiederholen: 

‘Nach dem Konsulat der erlauchten Flavios Zenon und 
Flavios Postumianos, einen Tag vor den Iden des April in 
der zweiten Indiktion versammelten sich alle, welche in der 
Stadt, der Metropolis Edessa, wohnen, sammt ehrwürdigen 
Archimandriten, Mönchen, Weibern und Männern der Stadt, 
und gingen hinaus zur Einholung des grossen und preiswürdigen 
Chaireas, Comes der ersten Ordnung und Richters (d. h. praeses) 
von Izroöne. Und als er angekommen war und in der Stadt- 
grenze stand und in die Märtyrerkapelle des heiligen Zakchaios 
eintrat, schrien alle diese: 

1. Einer ist Gott! 

2. Den Römern Sieg! Unser Herr erbarme sich unser, 
unsere Herren allezeit siegreich! Des T'heodosios Sieg erstarke! 
Des Thepdosios Augustos Sieg erstarke! Des Valentinianos 
Augustos Sieg mehre sich! Unserer Herren Sieg melıre sich! 
Der Gottliebenden Sieg sei gewaltig! Der Orthodoxen Jahre 
seien zahlreich! Einiger Gott, dem 'T'heodosios Sieg! Einiger 
Gott, dem Valentinianos Sieg! 

3. Der Hyparchen (d.h. praefecti praetorio) Jahre seien 
viele! Des Protogenes Jahre seien viele! Der erlauchten Kon- 
suln Jahre seien viele! Eine goldene Bildsäule den Hyparchen! 
Bleibt erbalten den Augusti! Bleibt dem Palatium erhalten! 
Des Domnos? Jahre seien viele! Des Christliebenden Jahre 


I Abhandlungen d. Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. 
Philol. hist. Klasse. Neue Folge, Bd. XV 1917 S. 15. 

2 Domnos ist hier wohl nicht ein Name, sondern das lateinische 
dominus. Denn da später der Konsul genannt ist und Protogenes 
in diesem Jahre das Konsulat bekleidete, scheint sich der ganze Ab- 
schnitt auf ihn zu bezieleu. In Domnos den zweiten Präfekten 
des Östreiches, den illyrischen, zu sehen, wie das an sich naheläge, 
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seien viele! Des Konsuls Jahre seien viele! Zahlreich die 
Jahre der Ortbodoxen! Einer ist Gott, der dich behütet! 

4. Zenons Jahre seien zalılreich! Des Stratelates (d.h. 
Magister militum) Jahre seien zahlreich! Ein goldenes Bild 
dem Stratelätes! Du bist der Ruhm der Stratelaten! Du bist 
der Friedensbote, Du die Zuversicht der siegreichen Kaiser! 
Bleib erbalten dem römischen Reiche! Bleib erhalten den 
Augusti! Eine’ Bildsäule dem Stratelates! Goldene Bilder 
dem Sieger! | 

5. Des Anatolios Jahre zahlreich! Des Patrikios Jahre 
zallreich' Du bist der Vater der Augusti, Du bist die Zu- 
versicht unserer Herren! Über alles einziger Anatolios! Die 
Dreifaltigkeit mit dem Patrikios! 

6. Des Theodosios Jahre zahlreich! Des Comes Jahre 
zahlreich! Die ganze Stadt bringt, Theodosios Dank! Die 
ganze Stadt dankt dem Komes! | 

1. Des Chaireas Jahre seien viele! Des Komes Jahre 
viele! Der Christen Jahre viele! Du bist gekommen, und alles 
jauchzt! Die Augusti haben dich nıit Recht geehrt! Ja, würdig 
warst du der Augusti! Bleib bestehen für das Palatium! 

8. Ein anderer Bischof für die Metropolis! Ibas nimmt 
keiner an! Den Nestorianer nimmt keiner an! Verbrennen 
möge die Sippschaft der Nestorianer!’ usw. 

Es folgen noch eine lange Reihe von Schmährufen gegen 
Ibas, die wir hier nicht wiedergeben, obgleich sie gerade das 
sind, um deswillen das Protokoll in Ephesus verlesen wurde. 
Doch uns interessiert etwas anderes. Zunächst, dass man alle 
diese Rufe in ihrer langweiligen Einförmigkeit ganz genau 
protokolliert hat!, dann, dass man sie überhaupt protokol- 
lieren konnte. Daraus ergibt sich, dass es sich nicht um das 
Durcheinander eines ungeregelten Volksgeschreis, sondern um 
das Unisono .einstudierter Phrasen handelt, die in einer Art 
von Chor abgeleiert wurden. Die Künstlichkeit dieser Demon- 
strationen verrät sich auch in ihrer streng systematischen Ord- 


verbietet sich dadurch, dass als solcher in der Überschrift des Briefes, 
den Chaereas an Protogenes richtet, ein sonst unbekannter Salomon 
genannt wird (S. 21. 13). 

1 Cod. Theod. VIII 5, 32 ist gesagt, dass denjenigen, welche 
die Akklamationen des römischen Volkes dem Kaiser überbringen, 
die Benutzung der Post gewährt wird. Auch hieraus darf man 
schliessen, dass sie schriftlich aufgezeichnet wurden, 
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nung!: zuerst kommt Gott, dann die Kaiser, dann der höchste 
Beamte des orientalischen Reichsteils, der Praefectus praetorio 
Orientis Protogenes, der damals zugleich Jahreskonsul war, 
dann Zeno, der Magister militum per Orientem, der in Edessa 
die oberste Militärmacht repräsentierte. Der Patrieius Ana- 
tolius, der ihm folgt, sollte ihm dem Range nach allerdings 
vorangehn, denn er ist der höchste Feldherr des ganzen öst- 
lichen Reichsteils; doch da er nicht in unmittelbarer Bezie- 
hung zum Orient und damit zu Edessa steht, wird er erst 
nach Zeno angerufen und das in wesentlich kürzerer Form. 
Weiter kommt Theodosius, in dem wir wohl den Comes Ori- 
entis zu erkennen haben, und ganz am Schlusse erst der 
. Praeses Chaereas, obgleich die Menge sich zu seinem Empfange 
versammelt hat; doch von den Akklamierten ist er an Rang 
der niedrigste, und das muss beachtet werden. Erst nach- 
dem so allen hohen Vorgesetzten fast xenau in der Reiben- 
folge ihrer Würdigkeit ihr Recht widerfahren ist, kommen 
die eigentlichen Wünsche des Volkes zu Worte, die sich in 
“ diesem Falle auf die Absetzung seines Bischofs richten. Wir 
begreifen es danach, wenn Libanius (2) sagt: oi uev oVv Emi 
Taig EÜPNNIOIG OUTOL TETOYUEVOL Kai TOUT EXOVTES TEXVNV ATMV- 
Tnoav TE Kal TOV EeIWHOTa xateıAnpeoav Tomov. Es gibt also 
vor dem Stadttor von Antiochia einen gauz bestimmten Ort, 
wo die Regisseure derartiger Demonstrationen ihre Aufstellung 
zu nehmen pflegen, und was sie leisten, wird eine texvn, also 
ein erlerntes Handwerk, genannt ?. 

An anderer Stelle (15) heisst es dann, diejenigen, welche 
den Lucian in ihren Akklamationen gepriesen hätten, seien 
die gewesen, oig Äpoupa MeV TA TWV ÖPXNOTWV KATWw, MÄAAOV 
dE Aupw, TA TE KAtw Ta TE Avw. Wie Hermann Sehöne mir 
bemerkt, dessen kundiger Beihilfe ich für das Verständnis 
dieser Rede auclı sonst viel verdanke, dürfte damit auf ge- 
schlechtliche Perversitäten angespielt sein (xdtw und ävw = 


! Procop. bell. Goth. 16,4: eupnuoüvra dE "Pwnaiwv TOV drjuov 
avaßonceıv dei Bacıkea npWrtov, Ereita Oevdadtov, Ev TE BEATpoIG Kal ITTO- 
dponiong Kal ei mov AA TO ToIODTovV derer yeveodaı. Dies verspricht 
der Gothenkönig dem Kaiser. Im 6 Jahrh. sind also die Akklama- 
tionen in Rom schon so fest geregelt, dass der Herrscher ihre 
Reihenfolge bestimmen kann. 

2 Vol. Liban. or. XLVI 17: oig &pyov Ev TOÜTO TAG TWV KpaTouv- 
twv Acyeıv Ev Tois Bedrpois ebpnulac. 
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paedicare et irrumare). Es handelt sich eben um eine wilde 
Boh&ine, der alles feil ist.‘ Auch Lucian soll sie durch Geld 
bestochen haben (16). Ob das wahr ist, können wir nicht 
nachprüfen; jedenfalls aber werden jene Einpeitscher der 
Volksmeinung den anderen Beamten kaum weniger zu Dienste 
gewesen sein, als ihm. Ihre Wirksanıkeit hebt Libanius her- 
vor, weil er den, welchem die Akklamationen galten, herab- 
“setzen will; würde er für ilın, nicht gegen ihn reden, so 
würde er gewiss nicht zögern, diese als die echteste Urkunde 
der öffentlichen Meinung anzuerkennen. 

Doch wenden wir uns endlich dem Inhalte der Akkla-' 
mationen zu: ApZduevor Yüp AO TWV BeWV Kol TOUTOUG UAOTI- 
ywoavtes Ev TOolIg AöYoıs, NOEBNOAV EV EIG TÖV AUEÖMEVOV TOIG 
“Pwuoiwv rpayuadı TÖV KaA0v 'Apkadıov, OUK ATTEOXOVTO dE TG 
TWV ETAPXWV OuUvwpidog, TOU HEV TIATPOG TE Kai dıdaoKdakou, 
TOU dE TTÄNdÖG TE Kai uaßnToü, Aukoug Ertapıevres Toig Aukioic. 
ETI TOIVvUvV Ertaudav MEV TÜG TEXVas, Ateinov dE TW Aaßövrı nV 
Aapxnv un trpocıevan N mröleı (16). Wie man sieht, ist hier 
die Anordnung genau dieselbe, wie in dem Protokoll von 
Edessa: zuerst kommt die Gottheit, dann der Kaiser, dann 
die Präfekten, nur dass in diesem Falle nicht Segen auf sie 
. herabgerufen, sondern Schmähungen ausgestossen werden. Zum 
Schlusse folgt dann auch hier, was den eigentlichen Wunsch 
der Menge, den wesentlichen Inhalt ihres Geschreis, darstellt: 
sie versagt dem Amtsnachfolger des Lucianus den Einzug in 
die Stadt,. d. h. sie verlangt, dass dieser im Amte bleiben 
‚solle, und verkündet zugleich einen Deinonstrationsstreik der 
Handwerker (Ertavcav TAG TEXvag). 

Auf die Erwähnung der beiden Präfekten, Vater und 
Sohn, die Lykier waren und daher in den Akklamationen mit 
böswilligem Wortspiel als Wölfe geschmäht wurden, hat Foer- 
ster mit Recht die chronologische Bestimmung der Rede ge- 
gründet, zieht aber die Zeitgrenzen einerseits etwas zu eng, 
andererseits etwas zu weit. Es sind Flavius Eutolmius Ta- 
tianus! und sein Sohn Proculus. Jener wurde nach dem Tode 
des Cynegius, der am 19. März 388 begraben wurde?, an 
dessen Stelle zum ‚Pr aefeetus praetorio Orientis ernannt. Das 


I Der volle Name bei Dessau 8809: vel. 8844. Im Übrigen 
kann ich auf das verweisen, was ich in ‘die Briefe des Libanius’ 
S. 248 und 285 zusammengestellt habe. 

2 Mommsen, Chronica minora I S. 244. . 
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früheste Kaisergesetz, das ihn nennt, ist vom 16. Juni 388 
(Cod. Tlieod. XVI 4, 2), das späteste aus dem September 392 
(Cod. Iust. XI 25, 2); doch schon am 10. desselben Monats 
ist Rufinus an seine Stelle getreten (Cod. Theod. IX 28, 1). 
Sein Sohn Proculus wird im Codex Theudosianus (IV 4, 2) 
zuerst am 23. Januar 389 als Praefectus urbis Constantinopo- 
litanae erwähnt. Danach schliesst Foerster die Zeit unserer 
Rede in die Jahre 389-392 ein. Doch nach dein 29. Juni‘ 
386, an dem Nebridius als Stadtpräfekt erscheint (Cod. Theod. 
III 4, 1), ist kein Vorgänger des Proculus nachweisbar; dieser 
kann sein Amt also schon 388 angetreten haben. Und dass 
er ungefähr um dieselbe Zeit, in der sein Vater Reichspräfekt 
wurde, zur Verwaltung Konstantinopels berufen ist, bezeugt 
Zosimus! ausdrücklich, und ein Brief des Libanius (793), der 
nach seiner Stellung innerhalb des Corpus schon 388 geschrie- 
ben sein muss, bestätigt es. Andererseits ist es beachtenswert, 
dass die Schmähungen des Volkes sich gegen Arcadius wen- 
den, obgleich er damals noch ein Knabe war, wie das auch. 
das Beiwort, das ihm Libanius gibt, zum Ausdruck bringt. 
Denn 6 avZönevogs Tois "Pwuaiwv npaynacı kann doch nichts 
anderes bedeuten, als ‘der heranwächst für die Geschäfte des 
römischen Reiches. Wenn man ihn für die Absetzung des 
Lucianus verantwortlich machte, so kann das nur darin seinen 
Grund haben, dass er zur Zeit die Kaisergewalt im östlichen 
Reichsteil allein vertrat, weil sein Vater abwerend war. Dies 
aber gilt nur für die Jahre 388—391; denn im Sommer 388 
-zog Theodosius gegen den Usurpator Maximus nach Italien 
und blieb dort bis in den Sommer 391. Am 19. Juni 391 
ist er noch im Aquileja (Cod. Theod. X 17, 3), am 18. Juli 
wieder in Konstantinopel (Cod. Theod. X11I 9, 4). Damit ge- 
winnen wir für unsere Rede dic Zeitgrenzen Summer 388 bis 
Sommer 391. 

Tatianus und sein Sobn waren Heiden. Daraus erklärt 
es sich, dass die Akklamationen mit ihnen zugleich auch die 
heidnischen Götter schmähen. Wenn aber dies zu Ehren des 
Lucianus geschieht, werden wir schliessen dürfen, dass er 
Christ war und auch dadurch zu Libanius im Gegensatze 
stand. 


nn nn 


ı IV 4A, 1 sagt von Kaiser Theodosius ta Tri dpxris abußola 
reuyos autw (d.h. dem Tatianus) röv naida TövVv abroö TTp6xkov TAG 
nöAEWwG ÜMAPXOvV KATEITNIEV. 
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Doch kebren wir zu der Zeitbestimmung zurück, die 
sich noch viel genauer geben lässt. Dem Rat von Antiochia 
wird es als besonderes Verdienst zugerechnet, dass seine Mit- 
glieder nicht, wie viele .rieten, ing Gebirge geflohen seien, 
noch auch Schutz bei den Kaiserbildnissen oder an den Al- 
tären der Kirchen gesucht hätten, sondern eine Behandlung 
hätten über sich ergehen lassen, wie selbst Sklaven sie nicht 
erduldeten (13). Offenbar bezieht sich dies auf die Kravalle 
des Jahres 387. Denn damals machte man für die Zerstörung 
der Kaiserstatuen in erster Linie den Rat verantwortlich, und 
während eine allgemeine Flucht aus der Stadt begann, blieben 
doch die Deeurionen, wenn auch nicht alle, so doch zum 
grossen Teil, in ihr zurück!. Wenn aber dies so 'hervor- 
gehoben wird, darf man daraus wohl schliessen, dass es 
sich um nicht sehr weit zurückliegende Ereignisse handelt, 
dass wir also die Rede gegen Lucian eher an den Anfang 
als an das Ende des von uns umgrenzten Zeitraums zu setzen 
haben. Viel bedeutsamer aber ist das Folgende. Libanius 
erklärt es für eine Unverschämtheit, dass Lucian es wagte, 
einen Öffentlichen und feierlichen Einzug in Antiochia zu in- 
szenieren. Als er ohne die Abzeichen seines Amtes wieder- 
kam, hätte er, da er sich nicht durch Zauber unsichtbar 
machen konnte, beimlich bei Nacht in die Stadt hinein- 
schleichen müssen (10. 11). Er hatte also sein Amt nicht in 
der gewöhnlichen Weise niedergelegt, sondern war schimpflich 
abgesetzt worden. Dazu stimmt es, dass eine Gesandtschaft 
des Rates von Antiochia bei dem Präfekten über ihn Klage 
geführt und gefunden hatte, dass dieser über seine Übeltaten 
schon genau unterrichtet war (14). Dies bietet auch eine 
Erklärung für die-Reise, die er als Beamter angetreten hat 
und von der er amtlos zurückgekehrt ist. Er wird nach Kon- 
stantinopel vorgeladen sein, um sich dort vor Tatian zu ver- 
antworten. Nun erzählt Libanius in seiner Selbstbiographie 
(or. I 270). von einem Consularis Syriae, dessen Namen er 
nicht nennt, dass er als Gefangener nach Konstantinopel ge- 
schleppt worden sei, &v dE ij neyaln möAeı nEOog Lv TIpa- 
xröpwv Erti nEong AyYopüs O@paipag diknv TTavTaxoi TTAVTaxOdev 
enteunteto. Die Nennung der npäxtopes beweist, dass man von 
ihm Geld eingetrieben hatte, dass er also zu einer hohen 


t A. Hug, Studien aus dem klassischen Altertum S. 165. 
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Strafzahlung verurteilt war. Auch diesem Beamten werden 
alle möglichen Grausamkeiten nachgesagt, wie dem Lucianus; 
doch das passt in damaliger Zeit auf so viele, dass sich 
wenig daraus schliessen lässt. Ein Zug aber in dieser allge: 
meinen Schilderung ist durchaus individuell. Es heisst dort 
(1 269): Ev Eroiuoıg ÜNOOXEGEOT TTAVTAXOU WEeudönevog, und in 
der Rede gegen Lueian (3) wird erzählt, er habe denjenigen, 
die für Angeklagte Fürbitte eingelegt hätten, bereitwillig Ver- 
sprechungen gegeben, aber sie nicht gehalten. Dieser schimpf- 
lieh (I 270 ner’ aloxuvng) abgesetzte Konsular ist ‚also offenbar 
mit unserem Lucianus zu identifizieren. Er war der unmittel- 
bare Vorgänger des Eustathius, der sein Amt noch vor dem 
Ende der Olympien angetreten hatte (or. LIV 56). Diese Spiele 
wurden 45 Tage lang im Juli und August jedes julianischen 
Schaltjahres gefeiert (Malal. XII p. 121 C; vgl. Liban. or. LI 
26). Danach fällt die Absetzung des Luecianus spätestens in 
den Juli 388; viel früher aber kann sie auch nicht sein, weil 
Tatian, der sie veranlasste, nicht vor dem April 388 Präfekt 
geworden ist. Zu dieser Zeitbestimmung passt es auch, dass 
Libanius dem Lucian vorwirft, er habe die Leute vom Theater 
- auf Kosten des Rates begünstigt (2: Tıuaig Taig xara tig Bou- 
Ans Teriunuevor; vgl 16). Offenbar war dies bei den Vorbe- 
 reitungen der Olympischen Spiele geschehen, welche die Rats- 
herren aus ihren privaten Mitteln auszurichten hatten. 
Unsere Rede ist also zu der Zeit geschrieben, in der 
Eustathius sein Amt antrat. Dieser hatte vorher ‚erklärt, er 
wolle künftigen Beamten ein Lehrer sein, wie man :Sophi- 
sten ehren müsse (or. I 271), und namentlich für Libanius 
eine ganz enthusiastische Begeisterung zur Schau getragen 
(or. LIV 4). Dem Redner musste daran liegen, diese gute 
Meinung zu bestärken und sich ihrer würdig zu erweisen. 
Wenn aber das Volk in seinen Akklamationen den Nachfolger 
des Lucianus abgewiesen hatte (S. 89), so richtete sich das 
gegen Enstathius, und Libanius tat ihm einen Gefallen, wenn 
er auf seinen Vorgänger schimpfte und namentlich jene Ak- 
klamationen scharf tadelte. Das tat er denn auch, obgleich er 
selbst unter den Akklamierenden gestanden hatte. Doch als 
er dem Lucianus mit der übrigen Volksmenge vor das Stadt- 
tor entgegenzog, hatte er noch nicht gewurst, dass dieser ab- 
gesetzt war, noch weniger, dass sein glühender Bewunderer 
der Nachfolger werden sollte. Er eröffnet daher seine Rede 
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mit einer recht verlegenen Entschuldigung der Höflichkeit, 
die er der gestürzten Grösse erwiesen hatte, und wettert 
dann um so kräftiger gegen sie. So hoffte er den Verkehr 
mit dem neuen Gewalthaber, dessen Gunst für ihn von höch- 
ster Bedeutung war, am passendsten zu eröffnen. Leider 
täuschte er sich in Eustathius und musste später auf ihn 
ebenso schelten, wie vorber auf Luecianus. 
| Von jenem Eustathius wird erzählt (LIV 22): ’louAıavov, 
Eerterdn TıG Einev Ws Aoukıavöv Kouileıv TA DOEavTa TW diKalovri, 
deouwrnpiw mapedwkev, und (LIV 26): ei,yap dn Ta ualıdra TWv 
Ev TW dIKadtnpiw Pndevrwv N TTPAXBEVTWV unvuTNg OUTOG EYIYVETo 
ttpög Aoukıavöv, OUK ATTÖPPNTA EEEPEPEV 0Vd’ 60a Teoıynodaı xpfiv, - 
AAN’ & TWv Unoypapewv ddövrwv Em TG OTOAG ATacıv UNFIPXEV 
eidevonı. Es handelt sich also um Gerichtssitzungen des Eusta- 
tbius, die geheim sein sollen, es aber tatsächlich nicht sind, 
weil die protokollführenden Schreiber doch über die Verhand- 
lungen schwatzen. Gleichwohl wird ein gewisser Julianus be- 
straft, weil irgend jemand 'ihn denunziert hat, dass er darüber 
an Lucianus berichte. Sievers! hat daraus geschlossen, Lu- 
cian sei “etwas Holıes gewesen, als Eustatbius Statthalter von 
Syrien war’, und auch ich bin ihm darin gefolgt. Ich meinte, 
die Mitteilungen des Julian seien als Denunziation bei einem 
Vorgesetzten aufzufassen, und hielt demgemäss Lucian für 
den Comes Orientis, wie es auch Sievers (S. 202 Anm. 87) 
getan hatte. Doch diese Auffassung war irrtümlich. Denn 
aus der Darstellung des Redners geht hervor, dass die Be- 
strafung des Julianus viel zu hart, aber an sich berechtigt 
war 3; dies aber könnte nicht gelten, wenn er nur dem hö- 
heren Richter über den. geringeren Bericht erstattet hätte. 
Anders, wenn Lucian der Vorgänger des Eustathius war 
und jene Gerichtssitzungen ibm geheim bleiben sollten, aber 
für ibn von persönlichem Interesse waren. Und dass sölche 
Sitzungen stattgefunden haben müssen, lässt sich trotz unserer 
dürftigen Überlieferung noch erkennen. 

Julian war Decurio von Antiochia; wenn er ihnen bei- 
wobnen durfte, kann er es nur als Zeuge oder auch als An- 
geklagter getan haben. Nun sagt Libanius, die Akklamationen, 


ı Das Leben des Libanius S. 193 Anın. 29. 

2 Die Briefe des Libanius S. 148. 

3 LIV 25: dAX& navrwg £bdeı dehrivaı. Kakııc, AAA& niav lüpav fr 
dV0 KrA. | | 
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die den Kaiser und seine. Präfekten verunglimpften, könnten 
für die ganze Stadt Strafen herbeiführen (16: & Haundacau’ Av 
el un Korvmv Ts tölewg monde nv Znuiav). Der Vertreter 
der Stadt war der Rat der Decurionen; an ihn hielt man sich 
auch für das, was der Pöbel gesündigt hatte, wie dies zB. 
bei dem Aufstande des Jahres 387 geschah. Es ist also nicht 
ausgeschlossen, dass Julianus als einer der Führer des Rates 
auf der Anklagebank gesessen hatte. Doch hatte man in 
diesem Falle auch andere Schuldigere ergriffen, gegen die er 
als Zeuge auftreten konnte. Denn nach Einbruch der Nacht 
war die Menge in ihren Akklamationen, dem Schutze der Dun- 
kelheit vertrauend, noch frecher geworden; doch hatte man 
einzelne Schreier erkannt, teils an ihrer Stimme, teils dadurch, 
dass sie sich beim Namen riefen, und diese erwarteten ihr 
Gericht !. Dieses zu halten, muss eine der ersten Amtsband- 
lungen des Eustathius gewesen sein, und in diesem Falle 
konnten. geheime Verhandlungen durchaus am Platze sein. 
Denn da sich die Vorgänge im Dunkeln abgespielt hatten, 
waren sie nicht leicht festzustellen, und abgekartete Aussagen 
der Zeugen und Angeklagten liessen sich am sichersten ver- 
hüten, wenn keiner von ihnen wusste, was der andere aus- 
gesagt hatte. An diesem Gericht aber musste Lucian den 
lebhaftesten Anteil nehmen, und ihm den Hergang zu ver- 
raten, konnte allerdings strafbar sein. 

Libanius hat zu Zeus gebetet, ihn von jenem Vorgänger 
des Eustathius zu befreien, und der Gott hat ihn schnell 
(Taxewg) erhört (or. I 270). Die Anıtszeit des Lucianus war 
also kurz; wie kurz, das lehrt eine einfache Berechnung. Als 
Ende Januar 381 der grosse Aufstand in Antiochia ausbrach,. 
war Celsus Consularis Syriae (Liban. or. XIX 55. XXIII 10); 
Eustathius trat, wie wir gesehen haben, das Amt spätestens 
im August 388 an. Zwischen ibnen liegen also nicht mehr 
als 18 Monate, wahrgcheinlich weniger, und in diesen knappen 
Zeitraum teilen sich nach der Aufzählung des Libanius (or. I 
255. 267. 269) drei Consulares, von denen die beiden Vor- 
gänger des Lucianus nicht mit Schimpf aus dem Amte ge- 
stossen wurden, sondern es in allen Ehren zu Ende führten. 
Denn wenn auch der erste scharf getadelt wird, su heisst es 


1 18: HAwoav uevror Kal oürw Tives pwvn Te Kal yelwrı Kal TW 
kaletv dAAnAous, Kal Twv HeWv ye BovAonevwv dulcovarv aurika diknv. 
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doch von seinem Abgang: dıxero noımowv Erepoug Kaxlıc; er 
wurde also zu einem anderen Anıt, wahrscheinlich einem hö- 
heren, befördert. Gleichwohl wird man annelımen müssen, 
dass der Christ Lucianus, der durch den heidnischen Präfekten 
Tatian gestürzt wurde, noch durelı dessen christlichen Vor- 
gänger Cynegius ernannt oder doch dem Kaiser zur Ernennung 
vorgeschlagen ist, d. h. spätestens Mitte März 388 (vgl. S. 89). 

Zosimus (V 2) erzählt von einem Lucianus, der zur 
‘Klientel des Rufinus gehört habe. Dieser habe sich von ihm 
den besten Teil seines Vermögens schenken lassen und ihm 
- dafür bei. Theodosius die Ernennung zum Comics Orientis er- 
wirkt. Als solcher habe sich Lucianus unsträflich geführt 
und selbst Eucherius, den Oheim des Kaisers, eine ungerechte 
Forderung versagt. Erzürnt darüber, habe der Kaiser Rufinus 
wegen seines Schützlings getadelt. Darauf sei der Präfekt 
mit ganz kleinem Gefolge eiligst nach Antiochia gereist und 
habe dort den Lucianus totpeitschen lassen. Um das Volk 
der Stadt, das hierüber entrüstet gewesen sei, zu versöhnen, 
habe er dann eine prächtige Säulenhalle errichtet. 

Dies wird nach dem Tode des Theodosius erzählt und 
ist danach von den modernen Geschichtschreibern in das Jahr 
395 gesetzt worden. Wie aber sollte Rufinus so die Zeit zu 
einem umfangreichen Bau gefunden haben !, da er schon am 
27. November desselben Jahres umgebracht wurde (Soerat. VI 
1,8)! Auch sonst enthält die Darstellung des Zosimus, wenn 
man an dieser Zeitbestimmung festhält, chfonologische Un- 
möglichkeiten. Erst. nach seiner Rückkehr aus Antiochia soll 
Rufinus die Vorbereitungen zur Vermählung seiner Tochter mit 
Arcadius getroffen haben, die dann durch die schnell erwachte 
Liebe des Jünglings zur schönen Eudoxia vereitelt wurden. 
Mit dieser aber verheiratete sich der Kaiser schon am 27. April 
395°, und erst am 17. Januar war Tlieodosius gestorben. Und 


! Dass die Säulenhalle nicht nur angefangen, sondern auch 
vollendet wurde und zwar jedenfalls durch Rufinus selbst, da sie 
noch in späterer Zeit seinen Naınen trug, ergibt sich aus Euagr. 
h. e. I 18. 

2 Mommsen, Chronica minora II S. 64. Das Chronikon Edes- 
senum (39. Hallier, Untersuchungen über die Edessenische Chronik. 
Texte und Untersuchungen zur Gesch. d. altchristl Literatur IX 1 
S. 103) berichtet: "Aın 27. Nisan (d.h. April) zog Arcadius in Kon- 
stantinopel ein’. Da der Kaiser die Stadt vorher gar nicht dauernd 
verlassen hatte — denn noch vom 30. März 895 ist ein Gesetz von 
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noch vor Beginn des Frühlings (Claud. in Rufin. II 101), also 
in dieser kurzen Zwischenzeit, waren die Gothen unter 'den 
Mauern Konstantinopels erschienen, und Rufinus hatte mit 
ihnen persönlich in ihren Lager verhandelt (a0. 1173). Wann 
sollte er also in Antiochia gewesen sein? Zudem war Euche- 
rius, der den Anlass zur Ermordung des Lucianus bot, gar 
nicht der Ohein des Arcadius, sondern des Theodosius, der 
ihn wie einen Vater geehrt haben soll’. In der Quelle des 
Zosimus wird die Geschichte wohl nur bei Regierungsantritt 
des Arcadius erzählt gewesen sein, weil sie zur Charakteristik 
des. Rufinus diente und diese an der Stelle gegeben wurde, 
wo von seiner Erhebung zum eigentlichen Reichsregenten die 
Rede war. Der Tod des Lucianus wird also noch in die 
Zeiten des Theodosius zu setzen sein, und nacli den folgenden 
‘ Zeugnissen lässt er sich mit Bestimmtheit auf den Sommer 
393 datieren. | 
Zosimus sagt, Rufinus sei nach Antiochia gestürzt (mi 
nv ’Avriöxeiav ieraı); er hebt also die Schnelligkeit seiner 
Reise ausdrücklich herhor. Dasselbe tut auch Claudian (in 
Rufin. I 239 ff.): 
cetera segnis, 

ad facinus velox, penitus regione remotas 

impiger ire vias: non illum Sirius ardens 

brumave Riphaeo stridens Aquilone retardat. 
Und Libanius schreibt (epist. 125) an Rufinus: ög vüv Ye iepaE 
nuiv N0da TAXoG dE TTTEPOU TOU Keivov uimoluevog. Derselbe 
Brief redet von dem Orontes TW noTauWw TW TOAAW uev TOÜ 
xeınWvog,: ÖöMiyw de vüv. Er ist also im Hochsommer ge- 
schrieben, was zu dem Sirius ardens des Claudian vortreff- 
lich passt. Nach seiner Stellung im Corpus der Briefe muss 
er einer der allerletzten sein, die Libanius geschrieben oder 
diktiert hat. Denn im Sommer oder Herbst 393 ist der Neun- 
undsiebzigjährige gestorben. 

Sievers (S. 193. 202) ist der Meinung, dass der Lucian 

des Zosimus von ‘dem des Libanius verschieden gewesen sei; 


ihm aus Konstantinopel datiert (Cod. Theod. XVT 5, 26) —, ist dies 
wohl auch auf den feierlichen Einzug der Neuvermählten zu be- 
ziehen. Die Stelle wird eben in irgend einer Weise verstümmelt 
sein.. Jedenfalls bestätigt die Wiederholung des Datums die Dach: 
richt der Chronik von Konstantinopel. 

! Pauly- -Wissowa VI S. 882. 
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doch auch abgesehen von dem” Namen, der nicht, wie etwa 
Jnlianus oder Maximus, zu den ganz häufigen gehört, bieten 
die Schilderungen der beiden so viel Gemeinsames,”"dass an 
ibrer Identität wohl kaum zu zweifeln ist. Zosimus [nennt 
den seinen veavigxog, und Libanius (11) fragt ihn, welcher Pro- 
phet ihm verkündet habe, dass er alt werden werde (örı"ynpd- 
ceıs). Der Held des Zosimus war der Sohn jenes®?Florentius, 
der 357—360 unter dem Caesar Julian Präfekt von Gallien ge- 
wesen war und der dessen Hass in dem Masse erregte, dass er 
ibn später zum T'ode verurteilen liess. Florentius war Christ! 
und wird seine Religion auch auf seine-Kinder vererbt haben, 
und wie wir schon gesehen haben, glaubte die Volksmenge 
dem Lucian des Libanius zu schmeicheln, inden: ihre Akkla- 
mationen die Heidengötter schmähten (S. 90). Dieser wurde 
durch den Präfekten Tatian schimpflich seines Amtes beraubt, 
und der grimmigste Feind des Tatianus war Rufinus; dazu 
passt es sehr gut, dass der Lucian des Zosimus als Schütz- 
ling des letzteren bezeichnet wird. Und auch die Tugenden, 
die diesem nachgerühmt werden, namentlich strenge Gesetz- 
lichkeit, widersprechen im Grunde nicht dem sehr ungünstigen 
Bilde, das Libanius von ihm entwirft. Denn auch dieser er 
zählt, dass er den Larissäer Domninus auf Grund eines Ge- 
setzes beleidigt habe (or. LVI 11: nriuade nerä Toü”Tepi TauTta 
vöuou), und gibt zu, dass er nur im Sinne der Gesetze”grau- 
sam gewesen sei (or. 1269: tüa tupavvwv Ev vönoıg Epyacdacdaı). 
Eine seiner Hauptsünden besteht darin, dass er den Fürbitten 
vieler hochangesehener Männer für angeklagte!Verbrecher (3: 
DEOHUEVOIG dE TOIOUTOIG Kai TOTOVLTOIS üUrep Avdpwmwv ABAWV), 
namentlich auch denen des Libanius selbst (or. I 269), kein 
Gehör geschenkt hat. Wer erinnert sich dabei nicht jener 
Bitte des kaiserlichen Oheims, die der Lucian des Zosimus 
abgeschlagen batte? Und wenn dieser keinen Unterschied der 
Personen (npoownwv diapopäv) gelten liess, ausser so weit die 
Gesetze ibn anordneten, so laufen auch die Klagen des Li- 
banius vorzugsweise darauf hinaus, dass Lucian die oberen 
Stände rücksichtslos behandelt habe. Die Honorati (2: oi’dnö 


1 Pauly-Wissowa VI S. 2757. Da Florentius schon 346 zu den 
einflussreichen Ratgebern des Kaisers gehörte, kann er einen Sohn, 
der 393 noch Jüngling war, freilich erst in recht hohem Alter ge- 
zeugt haben. Aber Ja es feststeht, dass er Julian (+ 363) überlebte, 
ist dies nicht ausgeschlossen. 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXII. 7 
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tov ApxWwv), d.h. diejenigen, welche nicht munizipale, son 
dern Staatsämter bekleidet hatten, durften beanspruchen, vom- 
Consularis empfangen zu werden und neben ihn: Platz zu 
nehmen !. Lucianus liess sie auf der blossen Bank sitzen und 
legte sich selbst Kissen unter, so dass er sie weit überragte, 
was ihm als schweres Verbrechen gebucht wird (4). Er be- 
schränkte die Empfänge auf vier Tage im Monat, und wer 
nicht früh genug kam, um vor Sonnenuntergang abgefertigt 
zu werden, musste vor der Tür bleiben, eine Anordnung, 
welche die hohen Herren vom Senat der Hauptstadt sehr übel 
nahmen (2. 3. 4. 6). Und dass die Angeklagten, auch wenn 
sie Decurionen waren, von den Lictoren geführt, zu Fuss vor 
seinen Wagen hergeben mussten (6), dass sie im „Untersuchungs- 
gefängnis auf harter Erde schliefen und ihre Mahlzeiten mitten 
unter den Verbrechern einnahmen (7), ja dass sie, wenn sie 
verurteilt wurden, auch, gleich diesen, ausgepeitscht werden 
konnten (6), war gewiss hart, aber wenn nicht gesetzlich er- 
laubt, so doch allgemein üblich. So .sind es denn auch nur 
Angehörige der beiden hohen Stände, Honorati und Deecu- 
rionen, die ihrem Missfallen Ausdruck geben, , indem sie sich 
an dem Empfang des Lucianus, als er aus Konstantinopel zu- 
rückkehrt, nicht beteiligen. | 

Um dieselbe Zeit, da Lucian Comes Orientis ist, erscheint 
als Consularis Syriae ein Mann, der den Namen seines Vaters 
trägt. Denn die Rede des Libanius (XLVI) xara& ®Awpevriou 
spricht in so beleidigender Weise von Tatian und seinem Sohne, 
dass sie gewiss nicht geschrieben ist, ehe diese ihre Ämter 
und damit die Macht, sich an dem Reduer zu rächen, einge- 
büsst hatten (September 392). Sie gehört also gleich der 
Comitiva des Lucian dem allerletzten Lebensjahre des Liba- 
nius an. Man darf vermuten, dass sie dem Rufinus, als er 
in Autiochia war, zur Übermittelung an den Kaiser, an den 
sie gerichtet ist, mitgegeben wurde. Jene beleidigende Stelle 
(XLVI 8) besagt, der Vater des Florentius habe es zuerst in 
Antiochia eingeführt, Menschen totprügeln zu lassen, und sei 
‘darin der Lehrer des Tatian und dieser wieder der Lehrer 
seines Sohnes geworden. Dies könnte der Zeit nach ebenso 


ı Cod. Theod. I 20,1. VI 26, 5. 7 und sonst. 

2 Or. XLVI 44 ist davon die Rede, dass Florentius eine 
Säulenhalle für Antiochia plante. Sollte das nicht dieselbe sein, 
die Rufinus prächtiger zur Ausführung brachte (S. 95)? 
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gut auf den Vater des Lucianus, wie auf den des Florentius 
passen. Denn jener ältere Namensvetter desselben muss, da 
er 357 zur Präfektur erhoben wurde, schon vorher Consularis 
Syriae oder Comes Orientis gewesen sein, und Tatian beklei- 
dete diese beiden Ämter nacheinander zwischen den Jahren 
370 und 374°, konnte jenen also sehr wohl als Vorbild be- 
nutzen. Der Florentius, den Libanius in seiner Rede angriff, 
war noch ein junger Mann, wie Lucianus (XLVI 1: rw rnı- 
Kaurnv Apxnv Ev veötnrı Aaßovrı). Nichts hindert also die 
Annalıme, dass er der jüngere Bruder desselben war, der den 
Namen des Vaters trug, vielleicht weil es in seiner Familie, 
wie in vielen andern jener Zeit, Sitte war, den ältesten Sohn 
nach dem Grossvater zu benennen. Wer damals ein hohes 
Amt besass, der versäumte nicht leicht, auch seine nächsten 
Verwandten an die Staatskrippe zu führen. Tatian und sein 
Sohn Proculus sind das nächstliegende Beispiel, doch lassen 
sich noch viele andere aufzählen. Ein Symmachus ist 364 bis 
365 Präfekt von Rom? und gleichzeitig sein Sohn Corrector 
Lucaniae et Brittiorum ?; ein Volusianus bekleidete die Stadt- 
präfektur 365*, ein anderer Volusianus den Vicariat der Stadt; 
370 ist ein Olybrius Stadtpräfekt®, ein anderer Olybrius Con- 
sularis Tuseiae’; als der Dichter Ausonius 376 Präfekt wird, 
macht er seinen Sohn Hesperius zuerst zum Prokönaul, yon“ 
Afrika, dann gleichfalls zum Präfekten; seinem Vater erwirkt 
er die gleiche Würde, wenn auch nur im Titel; sein Schwieget-" 
sohn Thalassius wird erst Vicarius Macedoniae, day Proconsul 
Afrieae, der Sohn seiner Schwester Arborius erst Comes’ sa- 
erarum largitionum, dann Stadtpräfekt®. So ist, eg schon’ in 
. ä 


PA 


I Seeck, die Briefe des Libanius $. 286. er 

2 Nachweisbar vom 22. April 364 bis zum 10. März 365. od. 
Theod. VII 4, 10. I 6,4 und viele andere Gesetze. 

3 Nachweisba: am 25.:März 365. Cod. Theod. VIII 5, 25. 

4 Nachweisbar vom 4. April bis zum 3. September 365. Cod, 
Theod. I 6,6. XI 14, 1, wo das Postkonsulat an die Stelle des Kon- 
sulats zu setzen ist, vI 4,18. VII 1,67. XI 32. Cod. Just. va 39, 2. 
Consult. 9,1. 

5 Nachweisbar 6. August 865. Cod. Theod. XIV 6, 3; vgl. 
VIII 5, 22 und Seeck, Regesten S. 118, 37. 

6 Nachweisbar vom 28. Januar 369 bis zum 15. August 370. 
Cod. Theod. XIV 8,2. XI 31,5 und viele andere Gesetze. 

? Nachweisbar am 5. Mai 370.1 Cod. Theod. XII 1, 72. 

8 Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt V S.43, 


-—n 0 U. u‘ 


10 Seeck 


sich nicht unwahrscheinlich, dass der Florentius, der unter dem 
Comes Orientis Lucianus Syrien verwaltete, sein Bruder war, und 
eine gewisse Familienähnlichkeit auch in ihrem Verhalten stei- 
gert diese Wahrscheinlichkeit. Florentius ist im Grunde ein 
guter Kerl; aus seiner früheren kilikischen Statthalterschaft 
kann man ihn nachrühmen, dass er nur ungern in Fesseln 
legen oder auspeitschen lasse (3: oUTe deiv hdews oUTE TÄNT- 
teiv). Aber in Antiochia schämt er sich seiner Milde und 
‘ wird, wie Lucianus, grausam aus Pflichtgefühl!. Denn das 
Strafgericht über die Kneipwirte, deren Geisselung fast die 
ganze Schmährede des Libanius ausfüllt, war zwar furchtbar 
hart, aber den Gesetzen gemäss. Hatten sie doch beim Aus- 
schenken zu kleine Masse gebraucht, und das Volk hatte im 
Theater ihre Bestrafung gefordert. Und auch darin dem Lu- 
eianus gleichend, legte Florentius hohen Wert auf solche Ak- 
klamationen, ja er glaubte durch sie am sichersten den Beweis 
fübren zu können, dass er sein Amt gut verwaltet habe?, wie 
das ja freilich dem oben (S. 85) angeführten Gesetze Constantins 
entspricht. So trat er denn auch den Schmähbungen, die im 
Theater gegen einen angesehenen Decurionen ausgestossen 
wurden, nicht entgegen; doch Libanius selbst muss zugeben, 
dass jene Schmäbungen nicht ohne Grund waren. Und wenn 
dem Lucianus nachgesagt wird, er habe viel versprochen und 
wenig gehalten, so finden wir solche unerfüllte Versprechungen 
auch bei Florentius wieder (3). Dem entsprechend ist auch 
das Verhalten des Libanius gegen ihn sehr ähnlich dem gegen 
Lucianus. Diesem war er anfangs befreundet gewesen (denn 
sonst wäre er nicht vors Tor hinausgezogen, um ibn mit der 
übrigen Volksmenge feierlich zu empfangen), aber, wahrschein- 
lich durch Gunstbublerei bei Eustathius bestimmt, griff er ilın 
später auf's hıeftigste an. Ebenso hat er, wie er selbst er- 
zählt, anfangs den Umgang mit Florentius eifrig gesucht (1: 
META TToAAAg lc auTöv ÖdoUg nor Yeyevnuevas), um ihn später 
abzubrechen und jene Schmähschrift zu verfassen, die viel- 
leicht von Rufinus bestellt war.. Denn dass der Mann, der 


1 2: röv el paveitaı PiAdvOpwroog &pußpıwvra. 8: 6 8’ äpa Evönızev 
obd’ äpywv rerevacdaı un ToIaüra ToNdac. 

2 39: räc napd tüv kaxiorwv eöpnulas AmöderEıv dpxnic äplornc 
Nyrobuevoc. 

3 5: Kal el rı dikamov Av dv Tols xar’ abtoü een oo 7o 
Okatpov Tiv xwplov Tovroioi Tois dıraloıc. 
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nächst dem Kaiser der Mächtigste des Römerreiches war, 
seiner literarischen Grösse gehuldigt hatte, war für den eiteln 
Greis eine Freude, die ihn, seit Rufinus nach Antiochia ge- 
kommen war, völlig in dessen Dienste zwang. Noch unmit- 
telbar vor seinem Tode erbat er sich aus Konstantinopel Ma- 
terial zu einem Panegyrikus auf Rufinus (epist. 1029). Dies 
war die letzte Rede, deren Plan ihn beschäftigt hat; doch 
verhinderte der Tod, dass sie geschrieben wurde. 
Münster i. W, Ä Otto Seeck. 


DIE FABEL DOLIGAMI- 


Die Vorrede Heinz Steinhöwels zu seinem Aesop, dessen 
erste Ausgabe zwischen 1474 und 1484 bei Johannes Zeiner 
in Ulm gedruckt wurde !, beginnt mit den Worten?: 


Zeile 

“[Djas leben des hochberümten fabel-||dichters 1 
Esopi °|vß krichischer || zungen! in latin | durch Rimi- 2 
1 Leben H(ervieux) 2 kriechischen Zungen H; im 


O(esterley) 


I ‘Geendet säliglich von Johanne Zeiner zuo Ulm’ heisst es 
in der Schlusschrift (S. 362 des Abdruckes von Hermann Österley, 
Steinhöwels Äsop, Stuttgart 1873 —= Bibliothek des literarischen Ver- 
eins in Stuttgart Bd. CXVII; auch bei L. Hervieux, Les fabulistes 
Latins I [1884] S. 311). Über die Zeiner vgl. die grosse Monographie 
von J. Wegener, Die Zainer in Ulm, ein Beitrag zur Geschichte des 
Buchdrucks im 15. Jahrhundert, Strasshurg 1904 (= Beiträge zur 
Bücherkunde des XV. und XVI. Jhrhs., Bd. T), S. 40—41 Nr. 45. 

2 Den Absatz aus Steinhöwels Vorrede gebe ich nach einer 
Abschrift des Münchener Exemplares (Hof- und Staatsbibliothek 
Siegen. 20 Inc. 8. a. 7x) der Editio princeps (fol. 2r), welche ich der 
Güte des Münchener Bibliothekars Rudolf Pfeiffer verdanke. Die 
Abweichungen Österley’s (S.4) und Hervieux’s (S 373) sind darunter 
angegeben. Andere Exemplare dieser Fditio princeps (Hain 330, 
Reichling IV 101) befinden sich in Wolfenbüttel (wo Lessing den 
Steinhöwel benutzte, vgl. S. 107 A. 2), Wien, Florenz, Manchester, 
Oxford und [unvollständig] in London, vgl. G. C. Keidel, A manual 
of Aesopic fable literature (Baltimore 1896) S. 30—31 Nr. 17. 

® Es ist humanistischer Brauch, Eigennamen in ihrer ursprüng- 
lichen Form, auch mit den Flexionssendungen, in die Übersetzungen 
zu übernehmen. Belege aus Steinhöwels Verdeutschung des "spe- 
culum vitae humanae’ von Rodericus Zamorensis gibt Walter Borvitz, 
Die Übersetzungstechnik Heinrich Steinhöwels, Hermaea Bd. XIIl 
1914 S. 22f. 107—10, aus dem Äsop einiges Berl. phil. Wochenschr. 
1916 Sp. 137 
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eiü!|| gemachet! an den hochwirdigen || vatter | herren 3 
anthonium des ti|tels sancti Chrysogoni priestern'|| 4 
cardinaln ?® | und fürbas das selb || leben Esopi mit 5 
synen fabeln ?! die etwan romulus || von athenis synem 6 
sun Tbiberino vB kriechischer || zungen in latin ge- 1 
bracht | hatt gesendet * | und mer ettlich der fabel Aui- 8 
ani | äch doligami | Aldefonsy !| vnd schimpfreden ® 9 
4 Anthonium O 5 Cardinaln H 6 Romulus von 
Athenis O 7 Zungen H 8 etlich H; Aniani H | 9 Doli- 


gami O Dogliami H: Aldefonsii O 


I Daselbst in der Überschrift (S. 4 Österley): per Rzmicium, 
S. 243 nove .translationis Reimicii, S. 259 a Rzmicio nove translationin. 
Zu den neun von Nilant in der Vorrede seiner Fabulae antiquae 
1709 angeführten und von Lessing in der ersten Abhandlung "Aus 
den Schätzen der Wolfenbiütteler Bibliothek’ wiederholten (Werke 
XT 1, S. 180 Boxberger) Namensformen: Romulus vel Romilius vel 
Romalius, Rimicius vel Remiccius vel Remicius vel Remiceius deni- 
que Rinuccius vel Rinuncius treten zwei neue: Rinukius (Zumpt, 
Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft IV [1845] S. 404 Anm. *) aus 
L. Valla de voluptate) und Rauutius (C. Weyman. Lit. Zentralblatt 
1915 Sp. 1201 aus Cod. Rhedig. 17 Fol. 130r). Übrigens hat die 
Form Ranutins schon nach anderen Fr. de Furia, Fabulae Aesopicae 
(Lipsiae 1810) S. XXVII. Crimicius in Steinhöwels Äsop fab. 6 IS. 86 
“Anm. 2 Österley) ist Druckfehler (Paul-Braune, Beiträge 42 [1917] 
S. 319). 

3 Vita Aesopi fahnlatoris clarissimi e Graeco Latina per Rimi- 
cium facta ad reverendissimum patrem dominum Antonium sancti 
Chrysogoni prespiterum cardinaleı. Proömium des Rimicius bei 
Steinhöwel ed. Österlev S. 4; cod. Vat. Lat. 2945 fol. 223, danach 
Münch. Mus. II (1914) S. 271. 

3 Über das Eindringen des Wortes fabel für die deutschen 
Ausdrücke bispel, bischaft, maere einiges bei Grimm, Deutsches 
Wörterbuch III 1213; vgl. auch C. Müller, Germ.-rom. Monatsschrift 
VII (1915) S. 4. 


* Romulus tyberino filio ... Id ego Romulus transtuli de 
graeco in latinum: Romulus ed. Österley (1870) S. 38; Romulus 
Tyberino filio de civitate attier ... . Steinhöwel ed. Österley S. 78. 


Die Vorrede des Romulus hat seinerseits ausgeschrieben Walter 
Burley, Liber de vita et moribus philosophorum, hrsg. von H. Knust, 
Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, Bd. CLXXVII (1886). 

s Vgl. S. 107 A. 4. 

® = facetiae, ebenso Steinhöwel S. 342 "Entschuldigung schry- 
bens Iychfertiger schimpfred’ und in dieser Entschuldigung S. 342 
„diese Fabel oder schimpfrede’, S. 343 ‘schimpfrede’, S. 344 wieder 
etlieh schimpfred und fabel Poggii’ mit einer Tautologie, die man 
auch sonst bei solcher Rubrizierung findet. Um 1490 übersetzt 
Guillaume Tardif; Apologues et fables de L. Valla (Münch. Mus, II 


104 Achelis | 
an Zeile 


poggy vnd anderer |ietliche mitt |ier& titel ob ver- ‚10. 
zaichnet! vß latin |von doctore hain||rico ! stainhöwel _ 11 
| 10 Poggii O; ietlicher H; mit OÖ 11 Hainrico Stain- 


höwel OÖ 


[1914] S. 272 A. 147). Fabulae et fabellae stehen schon zusammen 
Phaedrus IV 7,22. — Über die Übersetzung der Büchertitel vgl- 
Borvitz aaO. S. 28; facetiae morales heissen die äsopischen Fabeln 
des Lorenzo Valla in den Handschriften Riccard. 717 (Münch. 
Mus. II [1914] 243 A. 26a), Bern. Bongars. 850 (H. Hagen, Cata- 
logus codicum Bern. S. 454), Harleianus 2561 und 3830, sowie den 
Drucken ca. 1470, ca. 1478, ca. 1488, ca. 1490, Deventer 1492, Ant- 
werpen ca. 1492, ca. 1495 (Münch. Mus. II !1914] S. 273 Nr. 1, 2, 4, 


5, 7, 8, 11). Der Name facetiae erhält eine gewisse Berechtigung. 


durch die vielen Fabeln Vallas, welche sich auf Menschen und 
Götter beziehen, Tierfabeln sind nur 1—4, 9, 11, 12, 21-23, 27, 
Pflanzenfabel nur 19. 

ı Hainricus heisst er lateinisch, Heinrich nennen ihn die Ger- 
manisten, Heinz habe ich im Eingang ihn genannt nach seinem 
eigenen Vorgang in einem Zusatz zu der Fabel von ainem mann 
und zweyen wyben, welche — wie Burkard Waldis Fabel III 88 — 
aus der letzten Fabel des Rinucci da Castiglione entnommen ist, 
die ihrerseits aus Äsop f.56b H. Avnp neoammökıog xal Eraipaı übersetzt 
ist, wie die Voranstellung der Worte natu grandis im Eingang be- 
‚weist; Lockwood’s Zweifel (Harvard studies XXIV [1913] S. 62) sind 
auch hier unbegründet. — Steinhöwel fügt ausser einem erklärenden 
Zusatz im Anfange der Fabel dem Morale folgenden Ausruf bei: 
Hainrice cave, nam senex es; non semi, sed pancanus (vgl. Persius 
sog. Prolog V. 6), was er wiedergibt: darum hüt dich Hainez! du 
bist nit allain halb, sonder gancz graw (Österlevr S 249). — Die er- 
wähnte letzte Fabel des Rimieius macht zunächst Schwierigkeiten 
. für die Bestimmung von dessen griechischer Vorlage. Ich habe 
Beiträge zur geschichte der deutschen sprache Bd. 42 (1917) S. 317 
bemerkt, dass der Parisinus suppl. gr. 108 (vgl. Hausrath, Neue 
Jahrbücher Suppl. XXI [1894] S. 309 Nr. 12 mit der Korrektur Bei- 
träge 42 S. 318 A. 1) in der Reihenfolge am meisten der Über- 
setzung des Rimicius entspreche. Noch nähere Verwandtschaft mit 
dem Vindobonensis hist. Graec. 130 lässt sich erweisen, welcher mir 
damals noch unbekannt war. Aber in beiden Fabeln fehlı Asop 
'f. 56b = Rimicius f. 100, im Parisinus AÄsop 90b (Rimicius 18), 95 
(30), 103 (31), 111 (32), 328 (77), 334 (78), 343 (79), 78° (80), 425 (97), 
auch ‚erscheint in ihm Asop f. 113 H. = Rimicius f. 38 hinter Äsop 
f. 179b = Rimicius f. 37, während auch hier der Vindobonensis 
f.48, 49 zu Rimicius stimmt. Die Schlussfabel des Rimieius erscheint 
auch im Laur. conv. soppr. 627, dem irrig sogenannten Casinensis 
(vgl. P. Marc, Byz. Zs. XIX [1910] S. 394 Anm. 1), am Ende (Fabulae 
Aesopicae ed. Fr. de Furia I f1810] p. 84 f. p68'), wo ihr Anfang von 
Fedde, Über eine noch nicht edierte Sammlung äsopischer Fabeln 
‘(Progr. Breslau 1877) S.4 A, 5 wiederhergestellt ist: "Qv Tic dyepınvac- 
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schlecht vä|| verstentlich getütschet . ...”'. 12 
12 getutschet H 

Wer ist dieser Doligamus? “Obseurius his Doligani 

nomen est, qni fabulas scripsisse ante ea tempora memoratur’ 

sagt Johann Friedrich Fischer ? in seiner de Phaedro eiusque 

fabulis prolusio, welche er am 22. April 1746 in academia 

Lipsiensi praeside Jolı. Frider. Christio®, seinem Landsmann 


Auf eine andere — und ich denke richtigere — Ergänzung führt 
Rimicius Übersetzung: Tempus erat veris ... , (danach Steinhöwel 
f. 113, S. 257 Österl.: Temptis erat feris. mit der Übersetzung, S. 258 
Österl.: In der zvt des glenczes), also üpa iv &apoc, vgl. Aes. f. 253 H. 
Bepous Ev dpa, f. 313 H. ödormöpor (850) Yepous dpa, f. 339 H. veaviag 
Bepoug Kpa, f.401b H BEepouc Av Axun, f 401 H. xeıuWvos dpa, dafür 
Cas. 195 F. wöxos xal xeubv xar’ dAbunov und -Cas. 198 F. lüpac de 
TOTE yeınlbvos tuyxavovons. Aes. f. 295 H. @&poug Üipq, also muss im 
Paris. s. gr. 504 fab. 223 Wpa B&pous stehen, da diese Fabel dort als 
letzte erscheint, im Paris. 2900 und s. er. 126 ist der Anfang mit w 
durch Hausraths Bemerkung (Unters. S. 307 Nr. 5, S 309 Nr. 13) ge- 
sichert. Ähnlich Aes. f. 56 H im Paris. 1685 fah. 41, vgl. Hausrath, 
S. 307 Nr. 6 An diese Stelle gehört die Fabel auch nach der 
alphabetischen Reihenfolge. Nun ist im Vindobonensis der Schluss 
verloren gegangen, und Fedde (S. 4, vgl. auch Hausrath aaO. S. 284) 
hat vermutet, dass hierbei die f 56H. ausgefallen sei. Willkommene 
Bestätigung erhält diese Vermutung durch die Übersetzung des 
Rimiecius. 

I Gödeke, Grundriss I? (1884) S 370 — Gedruckt ist Stein- 
höwels Asop zwischen 1474 und 1484 nach E Grawi, Die Fabel von 
Baum und Schilfrohr in der Weltliteratur, Diss. Rostock 1911, S. 98, 
“about 1475’ nach Keidel. Manual S. 11 Nr. 17, zwischen 1475 und 1480 
nach Ph. Strauch, Alle. Deutsche Biographie XXXV S. 733, zwischen 
1476 und 1480 nach H. Österlev, Romulus (1870) S.X und W. Braune, 
Die Fabeln des Erasmus Alberus (1892) S. XXX. vor 1482, wo ein 
Nachdruck des lateinischen Textes von Gerard Leeu (= Keidel, 
Manual S. 15 Nr. 56) erschien, nach H. Österley, Steinhöwels Äsop 
(1873) S. 3. Dass der Druck nicht vor 1474 gemacht sei, schliesst 
.man aus der Benutzung des Rimicius. — Die von H. Knust, Zs. f. 
deutsche Philologie XIX (1887) S. 197-198 beschriebene Ausgabe 
im Britischen Museum ist der Strassburger Druck Heinrich Knob- 
lotzers (um 1485, vgl. Keidel, anna S. 18 Nr. 78, das Londoner 
Exemplar S. 42 Nr. 78, d). 
2 2 Der nachherige Rektor der Leipziger Thomasschule, Lessings 
Stubenbursche' in der Leipziger Universitätszeit, vgl.K.G. Lessing, 
Gotthold Ephraim Lessings Leben S. 33, E. Schmidt, Lessing? 1 (1899) _ 
S. 59. Seine Schriften verzeichnet Pökel, Philologisches Schrift- 
steller-Lexikon S. 79. | 

$ E. Schmidt, Lessing? I (189%) S. 43—48; Justi, Winckelmann 
S. 344—360; über seine Fabelstudien Schmidt S. 47, Hervieux, 
fabulistes latins I (1884) S. 152—161, 
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und Lehrer, bekannt als Lessings verehrter Führer, verteidigte, 
und Hermann Oesterley ! bekennt: “Die bedeutung des wortes 
Doligami ist mir unbekannt geblieben: die ausserdeutschen 
bearbeitungen haben &s meist unterdrückt”. In-Wahrheit ist 
mir bisher keine ausserdentsche Bearbeitung bekannt/geworden, 
welche das rätselhafte Wort enthalten hätte?. Aber auch die 
deutschen haben es oft nieht. Günther Zainers Druck (um 1480) 
spricht fol. 2" von ETLICH ANDER FABEL ALS AVIANI| 
AVCH DOLIGAMI ALDEFONSII ... weiter von mer etlich 
der fabel Auiani. auch doligami | Aldefonsy ...*, ein undatier- 
ter Druck (Hain 334) fol.2" von ETLIH (so!) ANDER FABEL ° 
ALS. AVIA | NI. DOLIGANI. ALDEFONSI ...’, der Strass- 
burger Druck des Johannes Pruss von 15086 beginnt fol. Ir: 
In disem Buch ist des ersten Teils: das leben und fabel 
Eso | pi Auiani: Doligani; Aldefonsii, endlich ‘Der wahre und 


BEER EL RE EENDR VEEFSEB SIR 


1 Steinhöwels Äsop S. 4 A. 2. 

2 Französische Ausgaben: Juian Macho 1482 (Keidel, 
Manual S 15 Nr. 51T, ein zweites Exemplar in der Grenville library 
no 7805, Hervieux I 356) 1484 (Hervieux I 368. Kridel S. 17 Nr. 67), 
1486 (Hervieux I 368, Keidel S. 18 Nr. 81) und 1499 (Hervieux T 369, 
Keidel S. 27 Nr. 172), spätere Ausgaben des Macho verzeichnet 
H. Knust, Zs. f. deutsche Phil. XIX (1887) S. 204; Esopet en Francois 
Aucc les Fables de Auian. Delfouce .. . 1520 (Hervieux I 370) 
und 1531 (Hervieux I 371). — Englische Ausgaben von Caxton, 
Esope 1500 (Hervieux 1 374, Keidel S 28 Nr. 178). 1570 (Hervieux 
1374) und 1634 (Hervieux I 375). — Spanische Auswaben: Ysopete 
Ystoriado, Zaragocga 1489 (Hain 353, Hervieux I 379, Keidel S. 20 
Nr. 98, bereits 1484 nach Knust, Zs. f. deutsche Philologie XIX [1877] 
S. 206 gedruckt), 1495 (Hain :59, Knust S. 206. wo sich weitere spa- 
nische Ausgaben finden); diese Ausgaben enthielten Steinhöwels Vor- 
rede: Knust S. 207 mit A. 1. 

8 Druck von Gerard Leeu 1486 (Hervieux 1342, Keidel S. 18 
Nr. 80), von Anton Sorg 1483 (Hervieux I 357, Keidel S. 16 Nr. 64), 
von H. Schönsperger 1498 (Hervieux 1 360, Keidel S. 27 Nr. 169), 
von Graff 1545 (Hervieux I 362, Knust S. 200) und 1555 (Hervieux 
1 363, Knust S. 200), von Nicias Bassee 1586 (Hervieux I 364; die 
Ausgahe von Bassee 1572 enthält fol 2-6r Steinhöwels Vorrede, 
Hervieux I 362), Baseler Ausgabe von 1676 (Hervieux I 365). — 
‚ Einen Augsburger Druck von 1504 erwähnt Degen, Literatur der 
deutschen Überseizungen der Griechen (1797) I 30, andere Knust 
S. 200/201. 

* Hain 331, Keidel S. 14 Nr. 44, vgl. Hervieux I 352. 

3 Hain 334, vel. Hervieux I 356. 

6 Hervieux I 360; Pruss der Jüngere, vgl. J. Braun, Allg. 
cjeutsche Biogr. XXVI 677-678, 
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erneuerte Esopus. das ist. Das ganze Leben und Fabeln 
Esopi mit etlichen Fabeln Auiani, Doligiani, Aldefonsi . . .’ 
ist ein anonymer Druck um 1700 betitelt !.-— Wichtig ist 
die Erkenntnis, dass sich neben Doligami (G. Zainer) auch 
die Formen Doligani (anonym und J. Pruss) und — allerdings 
sehr spät — Doligiani (um 1700) finden. 

Bei Hermann Österley’s Ignoramus hat man sich be- 
rubigt, hatte doch sogar Lessing in den Wolfenbütteler Bei- 
trägen, ohne Anstoss zu nehmen, Steinhöwels Inhaltsangabe 
übernommen ?: “Ich kann nun den Rest des alten Ulmer Drucks. 
mit ein paar Worten abfertizen. Denn alles, was- er noch 
enthält, siebzehn Fabeln des Avianus® und drey und zwanzig 
Fabeln oder vielmehr Histörchen aus dem Aldefonsua, Doli- 
gamus* und Poggius, insgesamt mit deutschen Übersetzungen, 
das kann zu meiner gegenwärtigen Untersuchung nun weiter 
nichts dienen. Was fehlte auch noch, um diese nicht völlig 
geendet zu haben’5. — Leopold Hervieux blieb es vorbehalten, 
Doligame als Vornamen zu Alphonse zu fassen ®, 


1 Hervieux T 365 (erneuerke bei Hervieux ist wohl Druckfehler). 
Die Ausgabe gehört zu den von Knust S. 201 angeführten Drucken 
von 1550 und 1800. Der neu vermehrte Aesopus (Hamburg ca. 1739) 
enthält Steinhöwels Vorrede nicht mehr (Knust S. 202). 
2 Schriften-XT 372 Lachmann-Muncker®. — Lessing benutzte . 
das Exemplar der Wolfenbütteler Bibliothek, vgl. oben S. 102 A. 2. 
$ Vielmehr 27 Fabeln: 
Steinhöwel 115. 116. 117. 113. 119. 120. 121. 122. 123. 124. 
Avianus 1. 2. 3.5 6 7.8 9% nn. 18. 
Steinhöwel 125. 126. 127. 128. 129. 130. 131. 132. 133. 134. 
Avianus 14. 15. 17. 18. 19. 20. 22. 25. 26. 27. 
Steinhöwel 135. 136. 137. 138. 139. 140. 141. 
Avianus 28. 29. 21. 33. 35. 41. 42. 
Steinhöwels Text enthält die Epimythia interpolata (S. 50—54 Froeh- 
ner) zu f. VI (Steinhöwel 119), XV (126). In späteren Ausgaben sind 
die Fabeln Avians bisweilen nicht alle übernoınmen, so im Neu-ver- 
mehrten Aesopus (Hainburg ca. 1730; vgl. oben A. 1) nur drei, über 
die Kunst S. 202 irrige Angaben macht. — Lessings Irrtum mag 
daraus entstanden sein, dass er die Zahlangabe dem unmittelbar 
vorhergehenden Registrum der Rimicius-Fabeln (S. 260 Österlev) 
entnahm. 
4 Druck von 1773: Deligamus (XI 372 Lachmann- Miheker 8), 
5 Vgl. Lessing XI 373 Lachmann-Muncker® (aus der Schluss- 
schrift Steinhöwels): Auch ettlich ander fabeln als Aviani. auch Do- 
ligami Adelfonsi. und ettlicher schimpffreden Poggii. auch die hi- 
stori Sigismunde ...; XI 366—367: und mer ettlich der fabel Aviani, 
auch Doligami, Aldefonsy und schimpfreden poggy, und andrer. 
° Les fabulistes Latins I 352. — Den Titel des undatierten 
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Wer ist also dieser Doligamur? Nicht gerne möchte 
man das Verzeichnis der Bearbeiter, Übersetzer, Sammler und 
Herausgeber der griechischen Fabeln un einen Namen ver- 
mehren. Es ist gelegentlich hervorgehoben worden, dass kein 
Buch der Welt, die Bibel vielleicht ausgenommen, so oft über- 
setzt. verkürzt, ungearbeitet, mit neuen Elementen erweitert, 
mit Kommentaren versehen worden ist, als die unter dem 
Namen des Äsop gehenden griechischen Fabelsammlungen !. 

In Steinböwels Sammlung erscheinen die Fabeldichter in 
ähnlicher Reihenfolge, in welcher er sie in der Vorrede auf- 
gezählt hat: 

 Vorrede Text 
1. Leben Esopi, übersetzt von ; Vita Esopi Österley 8. 4 
Rimicius | | 
2. Leben und Fabeln des Esop, | Romulus R a 
übersetzt von Romulus 
Extravagantes = „193 


Rimiecius e „ 243 
3. Fabeln Aviani Avianus : „ 261 
4 „  Deoligani 
5. „ Aldefonsii Petrus Alphonsus „ „ 294 
6. Schimpfreden Poggii Poggius : „ 335. 


Wir finden also die Autoren, welche in der Vorrede"ge- 
nannt waren, im Texte wieder mit Ausnahme des,rätselhaften 
Doligamus. Überblickt man nun den Kreis der |lateinischen 
Fabeldichter, welche jener Zeit;bekannt waren, und überlegt 
sich, welchen Steinhöwel für seine Sammlung noch hätte ver- 
wenden können, so ist nur einer, welcher in dem rätselhaften 
Worte DOLIGAMI stecken kann: Angelo Politiano, und 
POLITIANI hat Steinböwel offenbar geschrieben. Nun er- 
erinnern wir uns der Namensform DOLIGANI, welche wir 
in zwei alten Drucken fanden ?, und es erscheint wahrschein- 
lich, dass POLITIANI zunächst in DOLIGANI, später in 

DOLIGAMI verderbt wurde. | 
| gennamen sind leichter der Entstellung ausgesetzt als 


Druckes (Hain 334, oben S. 106 A.5) hat er richtig übersetzt: Be 
ques autres, fablıs telles que d’Avianus, de Doligane, d’Alphonse .. 
(I 356). 
! Errst Günther, Die Quellen der Fabeln Florians, Programm 
. Plauen i.;V. 1900, S, 18. 
28.107. 
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andere Wörter. So heisst es gleich in der Vorrede des Stein 
höwel!: “Und der erste finder der fabel oder“ glichnus ist 
gewesen der maister Alemo Crotoniensis, und synt mancherley 
fabeln’. Stände nicht die Heimatsbezeichnung dabei, so würde 
man sich fragen, wer dieser Alemo ist, zumal es sich um 
eine wenig bekannte späte Überlieferung handelt, die ihrer- 
seits wieder Anlass zu Irrtümern gegeben hat?. Sonst pflegt 
bekanntlich Hesiod ® als der genannt zu werden, welcher zu- 


1 S. 5 Österley. 

® So schreibt Itoth, welcher sich un die Geschichte der Fabel 
durch mehrere Aufsätze verdient gemacht hat vgl. Eduard Wölfflin, 
Neues Schweizerisches Museuni I [1861] S. 143— 147), über deu Autor 
des Anonyınus Neveleti: ‘Es ist fast zu verwundern, dass noch nie- 
mand an Alemo Cracoviensis gedacht hat, den von alten Ausgaben 
nach Isidor Orig. 139 genannten ersten erfinder der fabel‘, Hertz- 
berg, Babrios Fabeln (1816) S.125 vermutete Verwechslung ınit dem 
Araber Lokman. 
| s Op. 203—212; vgl. Rzach Pauly-Wissowa VIII 1, Sp. 1182, 
ausführliche Würdigung bei H. Th. Archibald, The fable as a sty- 
listic test in classical Greek literature (Baltimore 1912) S. 29—43, 
OÖ. Crusius in Kleuckes Fabelbuch (1913) S. IX—XI. lu der Sache 
stimmt zu dieser “ältesten europäischen Fabel’ (Crusius S XI) Aesop 
f.9 H., die im Anfang der Handschritten zu stehen pflegt (2. Stelle: 
Paris. 2077, 2899, Laur. 58, 23, conv. soppr. 627, conv. soppr. 69; 
3. Stelle: Paris. 1310, Laur. 57, 30; 4. Stelle: Mon. 504, Vindob. h. 
gr. 130, Paris. 2902, suppl. gr. 1Uß), aber es fehlt Kürze, Lebendig- 
‚keit und Charakteristik, welche Hesiod auszeichnen, die Begrüudung 
der Nachtizrall, bg obx ixavn) Eortıv iekpaxog Yadtepa aurı AnpWwooı' 
deiv dE auröv, Ei TPOPnsS Anopei, Emil TA neilova TWv Öpvewv Tpemeodaı 
ist sehr banal; vamentlich fehlt der politische Hintergrund, der die 
Fabel bei Hesiod zu einem Mittel in seinem Kampf um das Reclit 
macht und so in der ältesten Fabel Europas zugleich das Muster 
eines bispel geschaffen hat. Unbegreifiicherweise hat man mit der 
äsopischen Fabel die ganz verschiedene Romulusfabel III 5 (Österley 
S.67) verbunden (darnach Aesopus L,atinus f. 45 [Draheim S. 26)), 
und dies ist der Grund gewesen, dass Steinhöwel unter die Fabeln 
des Rinucei da Castiglione in seiner Übersetzung fab. 4 De philo- 
mena et accipitre nicht aufgenominen hat, da er aus Romulus be- 
reits de licinia et accipitre = von der nachtgallen und: dem habich 
(Nr. 45) übernominen hatte (Beiträge zur Gerchichte der deutschen 
Sprache Bd. 42 [1917] S. 319). Dati übersetzt (f. XII, in dieser Zs. 
LXV1I1 [1912] S. 290) die äsopische Fabel, während Camerarius (S 189) 
ınerkwürdigerweise aus Romulus schöpft. Dagezr eu ınuss Hans Sachs, 
Ain schön Fabel (1565, Bibl Lit. Verein XXIII 267) aus Hesiod ge- 
schöpft haben; Wilhelm Abele, Die antiken Quellen des Hans Sachs 
II (Progr. Cannstatt 1892) S. 127 wusste keine Quellen anzugeben. 
‘Hesiodus der alt poet | Ain fabel uns peschreiben thet.’ Hesiod ist 
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erst eine Fabel verfasste !. Toutw yäap dpxnv Ts Kaafig Tau- 
ng Koi morkiÄng xai moAuyAWccou Gopias 6 TPöG TÖV dmdöva 
Aöyog TOD iEpakog rapeoxnkev sagt Plutarch im Gastmahl der 
sieben Weisen? von ihm. Erst Isidor? weiss zu berichten: 
“Has primus invenisse traditur Alemeon Crotoniensis’. Noch 
- andere Beispiele der Entstellung von Eigennamen liessen sich 
aus Steinhöwels Esop anführen *. 

Eine Fabel des Angelo Poliziano also erwähnt Steinhöwel. 
Als man begann, die Überlieferung des Altertums aufzunehmen 
und zu verarbeiten, die griechische Literatur durch Über- 
setzungen 5 in Italien einzubürgern, als die Freude am Über- 
setzen als solchein, die Lust, in elegantem Latein seine grie- 
chischen Kenntnisse verwerten zu können, blühte®, als nach 
einem Worte Poggios’ ‘nur die gelebt zu haben behaupten 


m om nn 


hier der alte genannt, wie Babrius prooem. I 15 €&k Toü 00@oD Ye- 
povros Nubv Alowmou (die Auffassung G. Thiele’s Hermes XLI [1906] 
S. 581 teile ich nicht, Phaedrus III 3, 14 naris emunctae senex ist 
anders zu beurteilen als die Babriusstelle), vgl. auch Phaedrus IV 
15, 2 exposuit senex. appendix VII 3 sentiret senex, Ovid ars am. 
II 4 Ascraeo Maeonioque seni, Ovid ars am. II 109 antiquo Ho- 
nero. — Auch Sebastian Brants Fabeln (Basileae 1501, nach fol. 125; 
„u den von Hervieux [1884] S. 3499—350 aufgezählten Exemplaren 
ist das der Universitätsbibliothek Jena [Münch. Mus. II 243, 27] hin- 
zuzufügen) beginnen mit: 1. Ex hesiodo contra blacterones lin- 
guaces (Hervieux I] 364). 

’ Quintilian V 11, Priscian Drudezsreitan S. 430, 6 Hertz = 
Herinogenes Progymn. s. 1,6 Rabe. 

2 158 B. | 

® 139. Steinhöwel hat Isidor für seine Vorrede auch sonst 
benutzt (Österley S 6 A. 2). Isidors Nachricht hat Grauert, De Aesopo 
(1826) S. 79 1älschlich mit Aelian h. a. XII 3 verbunden: xal ’AAxuav 
dE nimouuevog Ev TOIg TOILTOIS "Ounpov oUK Av @Peporto aitiav. Aber 
biernach hat Alkman so wenig sicher Fabeln gedichtet, wie Homer, 
vgl. Dressel, Zur Geschichte der Fabel (1876) S.21. Über Alkman 
als Fabulist vgl. Crusius Pauly-Wissowa I 1568, 1571, Hausrath ib. 
V11707, über Alkmaeon Crusius, Wochenschr. f. kl, Phil. 1891 Sp. 625, 
Thiele, Neue Jahrbücher XXI (1908) S. 394 A. 2. 

*S. 11 Österley gratia statt Graecia, Somum statt Samum, 
S. 68 Licuro, dem künig von Babilonia. 

5 Eine Bibliographie der lateinischen Übersetzungen bereitet 
H. AUpp rt in Leipzig vor. 

6 Münch. Mus. Il 270, M. Herrmann, Albrecht von Eyb und 

die Frühzeit des Humanismus (1893) S. 4. 

” H. Morf, Die romanischen Literaturen, Kultur der Gegen- 
wart I, XI 1 (1909) S. 178. 


Die fabel Doligami i1i1 


konnten, die beredte und gelehrte lateinische Bücher verfasst 
und Griechisch und Latein übersetzt hatten’, wandte man sich. 
früh schon den Fabeln zu und sctzte an die Stelle der mittel 
alterlichen im wesentlichen auf Phaedrus beruhenden Über- 
lieferung die alten griechischen Fabeln des Äsop. Der grie- 
chische Äsop ist dann auch, soweit wir wissen, der erste 
griechische Prosaiker gewesen, welcher gedruckt wurde!; sehr 
früh schon werden die Fabeln in Schulunterricht benutzt ?. 
Nachdem zunächst einzelne kleine Sanrmlungen von lateinischen 
Übersetzungen nach den griechischen Fabeln 3 hergestellt.waren, 
bisweilen untermengt mit eigenen Fabeldichtungen *, so 1422 
von Ermolao Barbaro, weiter von Ognibene da Lonigo und 
Leonardo Dati, Gregorio Corraro 5, 1440 von Lorenzo Valla, 


I Durch Bonus Accursius ‘(Bernhardyv, Röm. Literaturgesch. 
S. 113, Nr. 80, Hübner CIL. 11 p. VIl, Gardthauseu, Hermes VII 168) 
3474, vgl. Keidel, American Journal of Philology XX1V (1903) S. 304 
bis 317, Münch. Mus. II S.260 A 80. Der erste gedruckte prosaische 
Klassiker war Isokrates (1493). 

. 2 Vgl. vorläufig G. Thiele, Neue Jahrbücher XXI (1908) S. 382 
A. I, Münch. Mus. II 228 A. I; für das Mittelalter Roth, Philologus I 
(1846) S. 626, Geihard v. Minden bei Romulus ed. Österley, S.XXVII; 
Dorpius: Erasınus Alberus ed. Braune S. XXXI A.2, H. Kämmeel, 
Neue Jahrbücher 110 (1874) S. 314; B. Waldis Esopus Vorrede I 4, 
36—43 ed. Kurz (vgl. Kawerau, A.D.B. XL [1896] S. 708\, Leben 
Esopi 15, 9—14 ed. Kurz; E. Dohnike, Die Nicolaischule in Leipzig 
(1874) S. 24, x9, 41, Ph. H. Voigt, Zur Geschichte der Nicolaischule 
(1893) S. 25, 27; Steinhöwel S.4 Österley; J. Wagner, Die Gelehrten- 
schulen im @ebiet des heutigen Württemberg (191%) S. 67; K. Mei- 
nardus, Geschichte des Gymnasiums in Oldenburg (1878) S. 6; W. 
Dedekind, Die Schulordnungen des Katharineums zu Lübeck von 
1531 —1871 (1911) S.10, 11; J. Poeschel, Ge ‚schichte des Unterrichts 
in der Lateinschule zu Meissen (1909) S. 5 (bis), 8, 17, 24, 38, 39; 
E.Schwabe, Beiträge zur Geschichte des kuishe hsischen Belchrien- 
schulwesens (1909; 8.45; Fr. Jacobs bei F.S. W. Hoffmann, Lebens- 
bilder berühmter Humanisten I (1837) S. 4; M. Seebeck, Aus son- 
niger Kindheit (1916) S. 50, 51, 86, 93, 95, 96, 114, 152, 168. 

8 Chronologie und Einzelnachweise in dieser Zs. LXX (1915) 387 

4 So finden sich unter deu ersten zwanzig Fabelı des Corraro 
(diese Zs. 1_XX 386,4) nur fünf, die aus dem Griechischen übersetzt 
sind. Die Apologe des Bartholomaeus Scala, hrsg. von C. Müllner, 
Wien 1896, stehen ganz ausserhalb der literarischen Tradition, vgl. 
Müllner S. 4. 

5 Cod. Ottob.}1223, andere Handschriften bei Agostini, Notizie 
‚storico- critiche intorno la vita e le opere degli scrittori Viniziani 
1752) S. 131. 
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endlich 1447 von Rinucei da Castiglione!, suchte man diese 
Einzelübersetzungen in einem Corpus zu sammeln. Dabei hielt 
. man sich aber nicht mehr streng an diejenigen lateinischen 
Fabeln, welche Übersetzungen aus dem: Griechischen sind, 
sondern dazu stellte nıan das, was sonst an Fabeln man bei 
lateinischen und neueren Schriftstellern fand. 

So erscheinen in diesen Sammlungen die Fabeln des 
Wilhelm Hermann aus Gouda?. Man hat bemerkt?, dass seine 
Behandlung der Fabel vom Löwenanteil “in manchem an den 
Anonymus Neveleti erinnert. Von einer direkten Verwandt- 
schaft des Hermann 'mit dem Anonymus kann deswegen .. keine 
Rede sein, weil von den Fabeln des Anonymus, der jetzt 
Ademar genannt wird nach dem Schreiber, 33 bei Hermann 
fehlen *, andererseits 11 des Herimann nicht bei dem Anonymus 
steben 5. Auf den richtigen Weg führt die erste Fabel des 
Hermann: De gallo gallinaceo; an den Anfang gesetzt, er- 
scheint sie zuerst bei Romulus wegen der Schlussanwendung®: 
“Haec illis Aesopus narrat, qui non intelligunt’’, was Stein- 


1 Vorläufig s. diese Zs. LXX (1915) 388, 2, Beiträge zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917), 315 - 330. 

3 Jöcher, Gelehrtenlexikon unter Wilh. Hermann. — Gouda 
ist aus der Lebensgeschichtr des Erasınus bekannt. Hier lebte sein 
Vater Gerhard de Praet, hier ging er bis etwa zu seinem neunten 
Lebensjahre zur Schule, hierhin floh er, etwa 13 Jahre alt, als in 
Deventer, wo er unter Alexander Hegius die Schule besuchte, eine 
Seuche ausbrach und ihm die Mutter entriss. Dann trat er in 
das Augustinerkloster Stein (lEmınaus) bei Gouda, und hier ist die 
silva carıninum, die Sammlung seiner Jugendgedichte, erschienen 
(Gouda 1513, wieder aufgefunden und faksimiliert Brüssel 1864); — 
Über Barlandus vgl. F. Neve, !Martin Dorpius (1873) p. 392/99, 430. 
Vgl. unten S. 116. 

® K. Görski, Die Fabel vom Löwenanteil in ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung (l)iss. Berlin 1883) S. 33. 

* 2,5, 6, 8, 10, 14, 19, 24, 25, 28—32, 34—36, 39, 45, 41, 49—58, 
60, 66, 67. er 

® 10, 15, 2u, 21, 23, 25, 28, 32, 40, 44, 45. 

® So beginnt auch G. K. Pfeffel mit einer persönlich gewandten 
Fabel ‘An den Leser’ (J. Minor, Deutsche National-Literatur Bd. 73, 
8.69) mit dem Morale: ‘So, Leser, denke ich auch von diesen Apo- 
logen.’ 

7 S. 39 Österley. Bei Phaedrus diese Fabel III 12, weitere 
Nachweise gibt Kurz zu Burkard Waldis Esopus I 1 (Anın. S. 27). 
Es geht also auf Romulus’ Neuerung zurück, dass Ulrich Boners 
Fabelu den Titel Edelstein führen nach der ersten Fabel. Vgl. K. 
McKenzie, Dante’s references to Aesop (Boston 1900) S. 5, 
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höwel niedlich erweitert hat!: “Dise fabel sagt Esopus denen, 
die nit erkennent in lesent und nit verstant (qui ipsum legunt 
et non intelligunt, hat Steinhöwels Vorlage), die”nit erkennent 
die kraft des edeln berulins, und das honig uß den‘ bluomen 
nit sugen künnent: wann den selben ist er nit nüczlich ze 
lesen. Also ist Hermanns Vorlage im Felde !der{Romulus- 
bearbeitungen zu suchen. Nun schreibt er in der Vorrede: 
‘Fabulas Aesopi, cum ex oratione ligata in solutam vertissem, 
tibi florentissime Florenti dicare placuit’?. Das führt auf den 
Aesopus Latinus®, auch Gualtherus Anglicus genannt*. Und 
zu dieser Vermutung stimmt die Anordnung der‘Fabeln mit 
einer geringfügigen Ausnahme, wie die folgende Übersicht 
lehrt. | 

Aesopus Latinus 
1 De gallo et iaspide 
2 De lupo et agno 
3 De rana et mure . 
5 
6 


| Hermann. | 
1 De gallo gallinaceo | 

De lupo et agno 

De mure et rana 

De cane et umbra 


2 

3 

4 De cane et carne 
5 De leone et quibusdam aliis 

6 

7 

8 

9 


De ove et capra 


De lupo et grue 8 De lupo et grue 
De rustico et colubro 10 De homine et serpente 
De apro et asino il De asino. et apro 
De mure urbano et mure | 12 De duobus muribus 
rustico Ä 
10 De aquila et cornicula 14 De aquila et testudine 
11 De corvo et vulpecula 15 De vulpe et corvo 
12 Deleone senecetute confecto | 16 De leone et apro 
13 De cane et asino 17 De asino et catello 


ı S. 80 Österley. 

2 Abgedruckt in Dorpius’ Sammlung. — Hermann ist Quelle 
für Haudent (Rouen 1547) und Gilles Corrozet (Paris 1542) nach Hey- 
denreich, Burs. Jb. 59 (1890) S. 110. . 

8 Hrsg. von Hans Draheim, Progr. Berlin 1893. 

* Früher meist Anonymus Neveleti genannt, nach den Aus- 
führungen Draheims S.3—5 wird man, der Schlusschrift des“Erlan- 
gensis 849 folgend, Guericius ihn nennen. — Zu den Handschriften 
ist hinzuzufügen Cod. Vimariensis Q 93: ‘Fabulae Aesopiae;carmine 
elegiaco. Cod. membranac. eleganter descriptus. Saec. XV’. Es ist 
eine gut erhaltene Pergamenthandschrift von 18 Blättern 4%. Die 
Subscriptio lautet: Iste liber est iohais petri de bondio filij dmi 
ptaxi de bondio. Eine, allerdings fehlerhafte. Kollation findet sich 
im Weimarer Exemplar des Nevelet (Signatur: XXXVIII 63), wohl. 
von Schurzfleischs Hand. 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXXIII. | 8: 
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14 De leone et mure 18 De leone et mure 
15 De milvo aegroto 19 De duobus milvis 
16 De hirundine et aliis avi- | 20 De hirundine et avibus 


culis 
17. De ranisyet earum rege 21 De ranis 
18 De! columbis et earum rege | 22 De columbis 
accipitre | 
197De?fure et cane 23 De fure et cane 
20°,De”lupo et sucula 24 De scrofa et lupo 
21 De partu montium 25 De monte parturiente 
22 De cane vetulo, qui ab hbero | 27 De cane et domino 
contemnitur 
23 De leporibus inaniter ti- | 28 De leporibus et ranis 
mentibus | 
24 De haedo et lupo 29 De lupo et haedo 
25 De cervo et ove 31 De cervo et ove 
26. De rustico et angue 30 De rustico et serpente 
27 De vulpecula et ciconia 33 De vulpe et ciconia 
28 De lupo et capite picto 34 De lupo et capite 
29 De graculo 35 De graculo et pavone 
30 De musca et fornica 37 De musca et formica 
31 De rana et bove 40 De rana et bove 
32 De equo et leone 42 De equo et leone 
33 De equo et asino 43 De equo et asino 
34 Deavibus et quadrupedibus | 44 De quadrupedibus et avibus 
35 De lupo et vulpe 46 De lupo et vulpe 
36 De cervo 47 De cervo et venatore 
37 De vipera et lima 51 De vipera et lima 
38 De lupis et ovibus 52 De lupis et ovibus 
39 De silra et rustico 53 De honine et securi | 
40 De membris et ventre 55 De manibus et pedibus 
41 De simia et vulpecula 56 De simia et vulpe 
42 De ceıvo et bobus 58 De cervo et bove 


Es enthält also die Bearbeitung Hermanns den Äsopus 
Latinus mit Auslassung von f. 4, 7, 9, 13, 26, 32, 36, 38, 
39, 41, 45, 48— bu, 54, 57, 59, 60 und mit Umstellung von 
f. 30 und 31. Darauf folgen noch drei Fabeln, die sich 


! Nevelet weicht in der Anordnung vom Erlangensis (auch 
von Steinhöwel und Brant) ab: f. 37 und 3#s sind umgestellt, f. 38 
steht nach 41, f. 48 und 60 fehlen; Ulrich Boner stimmt überein, 
nur sind hinzugefügt nach f.1 vier, nach f. 41 drei, f. 47 und £. dl 
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als Bearbeitungen von Stoffen, welche dem ersten Buch der 
Episteln des Horaz entnommen sind, erweisen: 


43. De leone et vulpecula Horaz Epi. I 1, 73—75 1! 
44. De vulpecula et mustella a „ I 7,29- 33° 
45. De’equo et cervo R „ 110, 34—41®, 


In grossem Stil haben Steinhöwel und Dorpius Fabeln 
gesammelt, ohne Rücksicht auf die Herkunft Übersetzungen 
aus dem Griechischen, mittelalterliche Überlieferungen und 
moderne Erfindungen vereinigend. | 

Steinhöwels Äsop enthält, wie wir sahen *, ausser den 
17 — oder vielmehr in Wahrheit 18° — Fabeln des Rimicius, 
welche Übersetzungen griechischer Fabeln sind ®, die Corpora 
des Romulus (mit den angehängten Fabeln des Äsopus Latinus 
in Buch I bis III) und in Auswahl des Avian, sodann 16 
Extravagantes, 16 Fabeln des Petrus Alfonsi” und 7 des 
Poggio®. 

Das berühmteste Corpus ist der sog. Aesopus Dorpii?. 
‚Martinus Dorpius, der Zeitgenosse und Landsmann des Eras- 


je zwei, f.57 eine Fabel, f.8 und 9 sind vertauscht, f.44 nach f. 61, 
es fehlen f. 38, 48, 50—54, 57-60. 

1 Die Quelle des ‘vestigia terrent’; die Bearbeitungen der Fa- 
bel gesammelt von H. Kurz zu Burkard Waldis Esopus I 43 (Anm. 
S. 53). 

3 Mit "vulpecula’. 

5 Die Bearbeitungen dieser Fabel des Stesichoros (bei Aristot. 
rhet. II20 = f. 175 H.) zählt Kurz zu B. Waldis Esopus, I 45 (Anm. 
S. 54-55) auf. — Die zehn bei Horaz vorkommenden Fabeln siehe 
bei H. Th. Archibald, The fable as a stylistic test (Baltimore 1912) 
S. 11-13. Als seinen Vorgänger nennt auch Avian den Horaz in 
der Praefatio. 

*S. 108. Nicht übersetzt ist von Steinhöwel f. 48 (Romulus 
III 8), er beruft sich dabei auf die *hochgelerten maister’, welche 
die Fabel nicht übersetzt hätten, besonders auf den wys tichter 
der latinischen vers’ (S. 152 Österley). In der Tat fehlt diese Fabel 
bei Gualtherus Anglicus, den Steinhöwel meint. 

5 Nachgewiesen Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache 
42 (1917) S. 330. 

° Ebda S. 316 -317. | | 

? Nicht 17, wie Österley (S. 2) angibt, vgl. Beiträge zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917) S. 317 A. 2. 

8 Nach Österley sieben. 

® Vgl. Wilhelm Braune, Die Fabeln des Erasmus Alberus (Halle 
1892 = NDL. 104-107) S. XXXII—XLII mit den Nachträgen Bei- 
träge z. g. d. d. s. 42 (1917) S. 316 A: 1. 
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mus und Freund des Beatus Rhenanus', gab 1514 in seinem 
Aesopus neben den Sammlungen des Wilhelm Hermann aus 
Gouda und Hadrianus Barlandus eine Anzahl aus anderen 
"Sammlungen zusammengelesener Fabeln: Y9 aus Erasmus Ada- 
gia’, 2 aus Io. Ant. Campanus°, 2 aus Gellius*, 1 aus Poli- 
tianus °, 1 aus Petrus Crinitus®, ] aus Plinius?”, 1 aus Nico- 
_ laus Gerbellius ®. | 


il Erasmus an Dorpius: Erasmi epistolae (Basileae 1558 S. 271, 
1117, Dorpius an Erasmus S. 266, Erasmus’ Epitaph für Dorpius: 
Neve, Dorpius S.395 A.3; Dorpius an Beatus Rhenanus: Horawitz- 
Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus (1886) S. 169 (3. Aug. 
1519, fehlt S. 640 im Verzeichnis der Briefschreiber), S. 175—176 
(22. September 1519). — Die Literatur über Dorpius verzeichnen 
Förstemann-Günther, Briefe an Desiderius Erasmus von Rotterdam 
(Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen XXV11 [1904] S. 338 f.).. 

- 2 1. De vulpecula et pardale, bei Camerarius S. 461, bearbeitet 
von B. Waldis Il 20 (vgl. Avian 40); 2. De vulpe et fele, bei Cam. 
S. 461, B. Waldis Il 21; 3. De rege et simiis, bei Cam. S. 462, B. 
“ Waldis II 22 I; 4. De asino et viatoribus, bei Cam. S. 462, B. Wal- 
dis II 24; 5. De piscatoribus, bei Cam. S.463, B. Waldis II 23; 6. De 
asino (Erasmus Adagiorum chiliades tres ac centuriae fere totidem 
[Basileae 1513] Chil. I, DCIX fol. 75v stimmt dazu mit keinem Wort), 
bei Cam. S. 463; i. De scarabaeo et aquila (Erasın. Adag. Chil. I, 
CMXXVII, fol. 103r etwas ausführlicher als bei Dorpius), bei Caın. 
S. 464, B. Waldis II 26; 8. De simiis et pardale (Erasım. Adag. Chil. 
II, CCCLXX, fol. 148r, fast ganz mit Dorpius übereinstimmend, vgl. 
S. 122 Anm. 1), bei Caın. S. 464, B. Waldis II 25; 9. De satyro et ru- 
stico (aus Avian fab. 29, bei Dorpius als incerto Auctore interprete, 
bei Cam. S.465 Erasmo quoque interprete; in den Adagia habe ich 
sie so wenig, wie fab. 1-5 gefunden), vgl. B. Waldis II 11 (nach 
Avian), E. Alberus 23, L. Valla XXIl. — Auf Erasmus Colloquia 
(Ulmae 1712) Convivium fabulosum S. 427 beruft sich Hagedorn 
(Werke II 261) für die Fabel Abdallat. 

8 1. De corvo et lupis, Burk. Waldis II 29, Er. Alberus 32; 
2. De partu terrae. 

4 1. Cassita = Gellius II 29, vgl. Aesop. {.210H. = Babr. 88, 
Av. 21, Camerarius S.450, B. Waldis II 4, Anonyınus post Vallam 8, 
vgl. auch E. Ricklinger, Studien zur Tierfabel von Hans Sachs, 
Diss. München 1909 S. 17 (A. 51); 2. De Arione et Delphino = Gellius 
XVI 19, vgl. Camerarius S. 455, B. Waldis 1I 30. Camerarius gibt 
aus Gellius noch S. 452: Leo hospes hominis et homo medicus leonis 
(V 14). 

5 Camerarius S. 457, vgl. S.120 A.4, B. Waldis 11 27; Crusius, 
De Babrii aetate (1879) S. 144 A.3. ° B. Waldis II 28. 

? Vgl. Kurz zu B. Waldis Esopus I 40 (Aum. S. 51), Liv. I1 32 
mit Müller-Heraeus, G. Thiele, Fabelu des Lateinischen Romulus 
(1910) S. 51. 

8 Camerarius S. 488, vgl. B. Waldis II 31; Adolf Büchle, Der 
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: Dieselben Fabeln werden wiederholt in der erweiterten 
Fassung des Dorpius, zuerst 1520 ın Strassburg erschienen, 
welche den oben erwähnten Fabeln die Sammlungen des T,au- 
rentius Abstemius! und Laurentius Valla, dann seit 1521 noch 
die Übersetzung des Rimicius hinzufügte‘. ‘;Diese?Sitte, den 
Fabelsammlungen die einzeln überlieferten Fabeln hinzuzufügen, 
ist noch lange in Übung geblieben. Joachim Camerarius, 
durch den Luthers Gedanke, “die Fabel als Verkünderin 
schlichter Lebensweisheit und Trägerin der ‚humaniora‘ neben 
das Wort Gottes zu stellen’®, noch Jahrhunderte lebendig 


Humanist Nikolaus Gerbel aus Pforzheim (Durlach 1886) S. 9. — 
Dorpius bemerkt (Braune, Er. Alberus S. XXXVIIN: Adieci paucula 
ex Gellio, Politiano, Crinito, Epieteto, sed seleeta. In Wahrheit hat 
er aus Epiktet ebensowenig eine Fabel wie Steinhöwel aus Politian, 
vgl. S. 118. 

I Bursian, Geschichte der klassischen Philologie I 143, 2. 

2 W. Braune, Fabeln des Erasmus Alberus (1892), S. XXXIV. 
Die Titelangabe von Zumpt, Zeitschrift für die Geschichtswissen- 
schaft IV (1845) S.414 A. scheint ungenau; der Aesopus Dorpii von 
1516 enthält den L. Valla noch nicht trotz der gegenteiligen Be- 
hauptung von .K. Görski, Die Fabel vom Löwenanteil (Diss. Berlin 
1888) S. 32. A 

30 Crusius in der Einleitung zu: Kleuckes Fabelbuch S. XXIX, 
G. Diestel, Bausteine zur Geschichte der deutschen Fabel (1871) 
S.7 Anm. O0.G.Schmidt, Luthers Bekanntschaft mit den alten Klas- 
sikern (1883) S. 59—60. -- Luthers Brief an Melanchthon vom 22. 
April 1530 in Luthers Fabeln, hrsg. von E. Thiele (Neudrucke 76, 
.188*) S. XII; Urteile Luthers über die Fabel (aus der Auslegung 
des 101. Psalms und die Vorrede der ‘Fabeln’) finden sich auf der 
Rückseite des Titelblattes des “‘Neuvermehrten Aesopus’ (Hamburg 
1730) abgedruckt, vgl. Knust, Zs. f. deutsche Philologie XIX (1887) 
S. 203. 

* Camerarius’ Sammlung wurde noch 1689 in gratiam iuven- 
tutis cuın suhnexa expositione germanica von Dan. Hartnack ediert 
(F. Seckt, Über einige theologische Schriften des Joachim Came- 
rarius [1888] S.3 A.6). — Andererseits hat Luther, durch dessen 
Beispiel die Fabel im sechzehnten Jahrhundert ‘sozusagen die Weihe 
erhielt’ (J. Gassner, Über den Einfluss des Burchard Waldis auf die 
Fabeldichtung Gellerts, Klagenfurt 1909, S. 3), wider seinen Willen 
verhängnisvoll auf die Geschicke der Fabel in protestantischen 
Landen durch seine Übersetzung von 2. Tim. IV 4 gewirkt. Der 
Apostel eifert gegen die Irrlehrer, die koınmen werden xvndöuevoin 
nv dkonv und ‘sagt dnd uev Ts dAndelas rrv dkonv drtorpewouvanv, Erri 
dE ToLg ubdous Extpannoovraı. Luther hat das übersetzt: "und wer- 
den die Ohren von der Wahrheit wenden und sich zu den Fabeln 
kehren’. Ähnlich heisst es 1. Tim. IV 7 tous det BeßrAoug al Ypakdeıc 
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blieb, gibt in seinen Fabulae Aesopicae, die zuerst 1538 er- 
schienen, nach der Vita und den Fabeln des Äsop eine Fülle von 
griechischen, lateinischen und neueren Schriftstellern entnom- 
menen Fabeln, wie aus Platon, Plutarch, Herodot, Livius, 
Gellius, Erasmus, Politian, Gerbellius, Melanchthon !. — Ja, 
in gewisser Weise besteht dieses Verfahren — ‚freilich mit 
Ausschluss der bei lateinischen Schriftstellern überlieferten 
Fabeln — noch heute, wie ein Blick in Halm’s Sammlung lehrt*. 

Es erhebt sich nun eine Schwierigkeit:,;Eine Fabel des 
Politian, welchen wir hinter dem rätselhaften “Doligami’ oder 
‘Doligani” vermuteten, ist in Steinhöwels Äsop nicht enthalten. 
Dies erklärt sich aus dem mangelnden Zusammenhang zwischen 
Vorrede und Buch, der in der deutschen Literatur seit den 


ub8oug mapaıtod: ‘der ungeistlichen und altvettelischen Fabeln ent- 
schlage dich’; 1. Tim. I 4 un Erepodidaokakeiv unde npoaexeıv uüdoıg 
kal yeveakoylaız drtepdvrorg, aitıves Ex{ntnocg trapexoucıv uäAkov A oikxo- 
voulav Beoü nv &v mioreı: "dass sie nicht anders lehreten, auch nicht 
achthätten auf die Fabeln und der Geschlechte Register, die;kein 
Ende haben, und briugen Fragen auf mehr denn Besserung zu Gott 
im Glauben’. Vgl. auch Tit. I 14, 1. Tim. VI 20, 2. Tim. II 16. — 
Obwohl nach den angeführten Stellen klar ist, dass der Apostel mit 
den yüßor jedenfalls nicht die Apologe Äsops meinte, so haben es 
doch protestantische Zeloten fertig gebracht, auf 2. Tim. IV 4 in 
der Lutherschen Übersetzung sich stützend, der Tierfabel im sieb- 
zehnten Jahrhundert den Garaus zu machen, indem sie “mit den 
Legenden der Katholiken die Apologe Aesops vermischten und alles, 
was Fabel heisse, verwürfeln’ (Schuppe, Lehrreiche Schriften, Frank- 
furt 1701, S. 774). In der Tat sind die Fabeln,. alte wie neue, im 
siebzehnten Jahrhundert im protestantischen Deutschland verpönt 
gewesen, vgl. z.B. Crusius in seiner Ausgabe der vulgärgriechischen 
Übersetzung der Batrachomyomachie von Zeno (1707) S 42. Wir 
können ein fast vollständiges Erlöschen der Gattung feststellen; 
der letzte Fabeldichter von Bedeutung war Wohlgemuth gewesen, 
an den dann Hagedorn anknüpft (Eigrenbrodt, Hagedorn und die 
Erzählung in Reimversen [1884] S. 85 ff) Nur Philipp Harsdörfer 
ist als — recht eigenartiger — deutscher Vertreter der didaktischen 
Fabel im siebzehnten Jahrhundert zu nennen, vgl. G. Diestel, Bau- 
steine zur Geschichte der Fabel (1871) S. 38—41. 

1 5.407—466. Vgl.S.116 Anm. 2, 4, 5, 8; Berl. phil. Wochen- 
schr. 1917 Sp. 63. 

3 Hausrath, Neue Jahrbücher I (1898) S. 132: “Die heute ver- 
breiteten Drucke geben nur eine planlose Auslese aus den in Hand- 
schriften und den in Autoren überlieferten Fabeln’, vgl. Fedde, Über 
eine noch nicht edierte Sammlung äsopischer Fabeln (1877) S.4 A.5, 
Münch. Mus. II 249 A. 54. 
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Tagen Otfrieds sich findet!. Diese Vorreden sind stereotyp 
und lassen keinen Schluss zu auf den Verfasser und sein Buch. 
Im Zeitalter des Humanismus ist der Abstand zwischen Vor- 
wort und Text ganz besonders gross; charakteristisch ist dabei 
die Aufhäufung humanistischer Wissensstoffe, insbesondere das 
Prunken mit Autorennamen. Es handelt sich “um einen ge 
meinsamen Zug des älteren deutschen Humanismus . . ., der 
nicht nachbildet, sondern abschreibt’?. Steinhöwel also mag 
hier einer Vorlage das Verzeichnis der Autoren entnommen 
baben oder im besten Falle eine Fabel des Politian noch haben 
einfügen wollen. An ähnlieben Unstimmigkeiten fehlt es ja 
auch sonst nicht gerade. Erinnert sei an die letzte Fabel: 
de gladio et viatore, die er nachträglich dem vierten Buch 
des Romulus anzufügen versucht hat: pertinet ad finem quarti 
libri Esopi, heisst es in der Überschrift, und so erscheint die 
Fabel im Register zum vierten Romulusbuch: Fabula XVIII 
De vulpe et gallo, gladio et viatore*, aber nicht im Text; 
ferner an die letzte Fabel des Rimieius de viro agricultore, 
die nicht an der richtigen Stelle erscheint, die Fabel de 


-—— 


1 Borvitz, Übersetzungstechnik Steinhöwels S. 146. 

3 Joachimsohn, Frühhumanismus in Schwaben, Württeub. Vier- 
teljahrsh. f. Landesgeschichte N. F. V (1896) S 79. Einen Beleg aus 
Steinhöwels Esop bietet wohl noch die S. 115 A. 4 angeführte Stelle. 

Ss S. 360 Österley. Eine andere Unstimmigkeit Steinhöwels ist 
Extravag. 91; es entsprechen nämlich 80—90 und 92 dem 2. Teil 
des Romulus Monacensis. 

4 8.172 Österley. Es ist die bekannte Fabel vom Weltfrieden 
(vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1916 Sp. 1373—1374), uns vertraut 
durch die Behandlung Friedrich Hagedorns: Der Hahn und der 
Fuchs; die Bearbeitungen zählt Kurz zu B. Waldis IV 2 (A. S. 149) 
auf. In der Überschrift von Steinhöwels Übersetzung hat Österley 
nach dem essten Druck: "Von dem fuchs, samen und den hunden’ 
' gegeben, dass es "hanen’ heissen muss, lehrt die Vorlage: de vulpe 
et gallo et canibus. Knust, Zeitschr. f. deutsche Philologie XIX (1887) 
S.199 A.4 bat trotz Steinhöwels Zusatz (S. 350 Österley) pertinet ad 
finem quarti libri Esopi, wo Esopus wieder Romulus bedeutet ( Beiträ- 
ge zur geschichte der deutschen sprache 42 [1917) S. 323 A.2), nicht 
erkannt, dass es sich um eine dem Romulus von Steinhöwel hinzuge- 
fügte Fabel handelt; er verweist auf Camerarius 1538 fol. 110 = 1570 
p. 198. Auch Österley’s Bemerkung S. 350 A. 1 hätte ihn zurecht- 
weisen müssen. 

5 S. 258 Österley. In Rimicius’ Sammlung ist sie Nr.18, das 
entspricht ihrer Stellung in der alphabetischen Reihenfolge und in 
den Handschriften, die Rimicius’ Vorlage waren. Halm 98 = Vin- 
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abiete et harundine!, die nicht in das vierte Romulusbuch ge- 
hört, oder an die Fabel des Rimicius von dem Fuchs und den 
Trauben ?, welche sich in die Romulussammlung verirrt hat. 
Die Fabel des Politian, die in unseren Sammlungen steht, 
‚ist dem Schluss seiner Lamia ? entnommen, welche mit heiterer 
Ironie die Anschuldigungen derer zurückweist, die Anstoss an 
dem Tone seiner Vorlesungen über die philosophischen Sehrift- 
werke der Alten nahmen, indem er neue Bahnen zu gehen 
suche, während er doch selbst kein Philosoph sei. Als die 
Aufgabe des Grammatikers wird es hingestellt, Dichter, Ge- 
schichtschreiber, Redner, Philosophen, Ärzte, Rechtsgelehrte 
durch Erklärung verständlich zu machen*. Am Schlusse 


dob. 25. In Steinhöwels Sammlung erscheint sie als fab. 114, wäh- 
rend man sie nach fab. 103 (= Rim. 15, Halm 66, Vindob; 15) er- 
warten sollte. — Lessing zählt in seinem Wolfenbütteler Beitrag 
“Romulus und Rimicius’ diese Rimiciusfabeln aus Steinhöwels Äsop 
nach der Sammlung des Dorpius auf, nicht in der Reihenfolge, 
welche sie bei Steinhöwel haben. Auch Österleys Augaben sind 
wieder mehrfach verwirrt; Belege für die Verbreitung der Fabel 
gibt H. Kurz zu B. Waldis Esop III 8 (Anm. S. 126). 

1 S.190 Österlev. Vgl. E. Grawi, Die Fabel vom Baum und 
dem Schilfrohr in der Weltliteratur [1911] S. 99 ff. 

2 S. 173 Österley. Steinhöwel f. 61 = Rimicius 85 (Halın 33, 
Vindob. 108). Mit Romulus III 1 hat diese Fabel nichts zu schaffen, 
sondern es ist die Übersetzung des Rimicius, vgl. Beiträge zur ge- 
schichte der deutschen sprache 42 (1917) S. 330. Österleys Angaben 
sind natürlich irrig. 

3 F.O. Mencken, Historia vitae et in literas meritorum Angeli 
Politiani (Lipsiae 1726) S. 58-541, S. F. W. Hoffmann, Lebensbilder 
berühmter Humanisten I (1837) S. 107, J. Mähly, Politianus (1864) 
S.42-43. — Über Politian vgl. noch J. Bernays, J. J. Scaliger (1855), 
S. 6, 164, Ges. Abh. II. 327, 329, 332 ff., H. Morf, Kultur der Gegen- 
wart I, XI 1 (1909) S. :81—- 182. ö 

4 Die Lamia ist zuerst 1483 gedruckt, wenn die undatierte 
Tübinger Ausgabe (49 nicht älter ist, vgl. Mencken 8.539, nicht erst 
1492 (Hoffmann S.108 Anm.); dann 1504 (Mencken S.539) und 1517 
(Hoffmann S. 113). In die Sammlungen des Dorpius — vgl. S. 116 
A.5 — und Camerarius ist sie aufgenommen. Politian nennt sie 
fabella, wie auch L. Valla seine Fabeln in dem Widmungschreiben. 
an Arnoldo Fenolleda (Münch. Mus. II 243); fabula und fabella stehen 
zusammen bei Phaedrus IV 7, 22, Cicero gebraucht diese Wörter 
promisceue, vgl. ed. Plasberg fasc. I S. 156, ferner Rohde, Kl. Schr. 
1184 A.1, über fable und fablel Oscar Piltz, Beiträge zur Kenntnis 
der altfranzösischen Fabliaux 1. Die Bedeutung des Wortes Fablel 
(Stettin 1889) S. 17—18. 
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seiner Rede '!, welche die Einleitung der Vorlesungen über die 
Analytica priora des Aristoteles bildete, fasst er das Ganze 
in einer Fabel zusammen; denn — sagt er mit Berufung auf 
Aristoteles? — etiam philosophus natura Philomythos, id est 
fabulae studiosus est. Fabula enim admiratione constat, ad- 
ıniratio fabulas peperit. Die Fabel erzählt von dem Streit der 
Fledermaus mit den Vögeln?. Diese haben ihr geraten, nicht 
mehr hinfort in der Wohnung der Menschen ihr Nest zu bauen, 
sondern in den Zweigen der Bäume. Die Fledermaus lehnte - 
dies ab und riet, sich vor den bisweilen mit Vogelleim be- 
strichenen Zweigen in Acht zu nehmen. Sie behielt recht, 
bald waren die Vögel an dem Baume gefangen. Daher un- 


L; 


t Die Lamia beginnt und endet mit einer Fabel: Volo ut hic 
iam noster sermo siinplex ut videtis et humi repens, quemadmodum 
a fabella eoepit, ita derinat in fabella. In der Tat erscheinen An- 
fang und Schluss eines Literaturwerkes als Stellen, welche der all- 
gemeinen Aufmerksamkeit nicht entgehen, sehr geeignet für An- 
bringung eines Zitates. So beginnt mit einem sog. emphatischen 
Zitat die unter Aristoteles’ Namen überlieferte Schrift unxavıra, 
welche sonst kein Zitat enthält, ferner Ciceros Cato maior, ad Att. 
XI16,3(=6a,]), ad Att. XIV 141, Ausrustins Confessiones. Unter 
den Reden des zitatenfreudigen Dio von Prusa heben mit einem 
Zitat an: 43 (Sprichwort). 53, 57, es enden damit: 52, 73, das pseud- 
epigraphe &ykwWuiov xdung (IE p. 307 v. Arnim). Ein emphatisches 
Zitat am Ende Cic. ad faın. VII 10. 4. Ber 

’ Aristot. Met. 982 13 giAöduudogs 6 PiA6copös Ws Eotiv' 6 Yüp 
MOBog ouykeırar &k Baunadciwv, vol. Rhet. 1371232 und fr. 668 Rose. 

S Die Fledermaus komnit in der Fabelliteratur des Altertums 
selten vor (Aristot. hist. an. 6092 15): 1. Aesop. f. 85 H. Bwralic xal 
vuKtepic. — Überliefert ist Bwrakic, BotaAn, ich vermute BweraAkis; vgl. 
Aelian h. a. XIII 25. Die anonyme Prosaübersetzung der Renaissance, 
welche bei Dorpius auf Valla folgt, gibt fab. 27: Butalis. — 2. Aesop. 
f. 306, 306b H. Nuxrtepis kat Baros kai aidura. 3. Aesop. f. 307 H. Nux- 
tepicg kat ya. Nur diese Fabel ist auf der Zwitternatur der Fleder- 
maus basiert, wie das Rätsel des Klearchos bei Athenaeus 452 C, 
Aesop f. 105. 106 (yAabz), Romulus III 4 (vespertilio). — Im Mittel- 
alter ist diese Fabel sehr beliebt gewesen, die wenigen Belege Öster- 
leys zu .Romulus III 4 lassen sich sehr erweitern: Ademar f. 38 
(S. 204 Herv.), Phaedıus app. 18, Romul. Vindob. 303 f. 42 (S. 266 H.), 
Vind 901, f. 43 (S. 300 H.), Berol. 87, f. 43 (S 321 H.), Rom. Nil. TI 10 
(S. 348 H.), Rom. Ox. Corp. Christ. 86, f. 34 (S 376 H.), Arctopol. 141. 
f. 13 (S. 384 H.), Mus. Brit. 11619, f. 10 (S. 458 H.), Fab. ex Maria 
Gall. exortae f. 27 (S. 518 H.), Joh. de Schepeya f. Al (S. TI H), 
Al. Nequam f. 2 (S. 788 H.); Neueres bei Kurz zu B Waldis I 34 
(S.48), dazu noch Fr. Hagedorn, Die Fledermaus urd die zwo Wie- 
seln (Säintl. poet. Werke II, Wien 1765, S. 37—38). Vgl.S. 122 Anm. 2. 


Rt; INSRWERSERRDER. 


123 Achelis 


fliegen jetzt die Vögel die Fledermaus, wenn sie sie erhlicken, 
denn sie bewundern ihre Weisheit. Das wird ihnen aber nicht 
viel nützen, denn die alten Fledermäuse waren weise, jetzt 
aber gibts viele Fledermäuse, welche die Federn, Augen und 
‘den Selinabel der Fledermäuse haben,. aber nicht ihre Weisheit. 

Die Fabel ist keine Erfindung des Politian!, wie denn 
die erfundenen Fabeln nicht gerade immer die besten sind, 
sondern eine äsopische?, welche Politian einer Handschrift des 


I Auf Politian beruft sich Erasmus für die Fabel de simiis et 
pardale, die bei Dorpius als vorletzte erscheint (vgl. S. 116 A. 2) 
und Chil. Il, CCCLXX entnommen ist (Basileae 1513 fol. 1487), wo 
sie mit der Überschrift: Pardalis mortem adsimulat Odvarov tapdd- 
kewg Ömorpiverar erscheint: “"Hanc "quidem fabulaın, nequid fuci fa- 
ciam lectori, non reperi (sie) apud idoneum Auctorem, sed in Graecis 
collectaneis cuiusdam Apostoli Byzantii, cuius testimonium quodam 
in loco Politianus etiam adfert’ (fol. 148v). 

3 Aesop f. 106 H., von der Eule erzählt. In der Sammlung 
des Dorpius finden sich Übersetzungen der oben — S. 121 A.3 — 
angeführten Fabeln von der Fledermaus in der Sammlung des Ano- 
nymus post Vallam: Aesop f. 85 H. = f. 27, 306 H = f. 58, 307 H. 
= f.5. Ausserdem steht die Fabel von der Fledermaus und dem 
Wiesel in der Fabelsammlung des Codex Vat. Lat. 6285 fol. 80r. 
Aus ihr setze ich sie nach meiner Abschrift hierher. 

Vespertilio et Mustella. 

Cum Vespertilio ex alto cecidisset, eamque 

Mustella apprensam laniare infessa pararet, 

Haec uitae usuram supplex ueniamque petebat 

Olli Mustella se parcere posse negante, 

Quod cunctis natura inimica uolucribus esset, | 5 

Ilam implumem aluum lactentiaque ubera monstrans (un- 
plumum cod.) 

Atque ita non uolucrem sed murem se esse professa, 

Dimissa est sospes et aperto reddita caelo. 

Paulo post cum rursus in alterius Mustellae 

Forte ınanus peruenisset, uitamque rogaret, 10 

Illa autem cunctis se ınuribus esse inimicaın 

Diceret et letale sibi euın iis esse duelluın, 

Östentat[us] Vespertilio surgentia tergo 

Remigia alarıum, se se nero esse uolucrem 

Non murem asseruit permissaque rursus abire J5 

Sic commutato bis nomine nacta salutem est. 


Non unam semper rationem insistat agendi, 

Qui uitare uelit uarii diserimina casus. 
Von den beiden Fassunzen (Halm 307 und Furia 125) würden die 
‚geringen Differenzen, wie Gebrauch oder Weglassung des Artikels 
(emt [TAc) yAs, mac [roic) mrnvois, [tAg] owrnpias), die Verwendung 
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Dion von Prusa entnommen hat!, wo wir sie in der 72. Rede 
lesen ?; dureh Politians Benutzung ist die Fabel in die Samm- 
lungen des Dorpius und Camierarius gelangt? und durch ihn 
hat Steinhöwel von ihr Kunde gehabt, siebzig Jahre, bevor 
in Venedig die erste Ausgabe des Dion von Prusa die Presse 
verliess *. 

Hadersleben (Nordschleswig). T. O. Achelis. 


synonymer Ausdrücke (&deito — napexdkeı, pauevns—Aeyolbong, E&leyev— 
Epnoev, Tuxeiv—tapayeveodaı) keinen Schluss auf die Vorlage dieser 
Übersetzun;s ‘gestatten, auch nicht die Bitte der Fledermaus bei 
dem zweiten Angriff (un Bpwenvaı &deito bzw. &dfero, Öönws un Ovon 
abrnv), da der lateinische Ausdruck zu ailgemein gehalten ist (vi- 
tamque rogaret), aber die Antwort des Wiesels darauf: cunctis se 
muribus esse inimicam ... et letale sibi cum iis esse duellum passen 
zum £x8paiveıv der Halnıschen Fassung, nicht zu Furia’s diexdpeveıv. 

! Vgl. J. Bernays, Herines XI 129 -138 = (Ges. Abh. Il 330 bis 
340. Andere Beispiele Crusius Hermes XXIV 469—471: Münch. Mus, 
II 268-259 A. 127 | 

28 14sq. = Aesop f. 106 H.; vgl. H. v. Arnim, Dio von Prusa 
(1898) S. 276; Hausrath, Neue Jahrbücher I (1898) S. 315. — Aus 
Dio (XIl 8 7) stammt auch die Fabel 105 H., weitere Pelege gibt 
Kurz zu B. Waldis I 16 (S. 37—38). 

3 Vgl. oben 8. 116 A.5. 

4 Ei. F. Turrisani, Venetiae s. a. ca. 1551, vgl. Hoffımann, 
Bibliogr. Lex. I (1833) S. 456, Dio Chrys. ed. Emperius I p. XVIII. 
Die Übersetzung Thomas Kirchmayers erschien 15655 (Hoffisann I 
457, Emperius I p. XXIll). Die Existenz einer Mailänder Ausgabe 
1476 von Dionysius Paravisinus ist unsicher: W. Schmid, Pauly- 
Wissowa V 876, Schöll-Pinder, Geschichte der griechischen Literatur 
ll 461. 


MISZELLEN 


Mancia 

Im vorigen Bande dieser Zeitschrift (LXXII 153 f.) hat. 
Wilhelm Meyer-Lübke neben anderen ähnlichen Wortbildungen 
auch manciola “Händchen’ behandelt, das uns ein einziges Mal 
aus Laevius, also aus dem Anfange des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts, bezeugt ist (“manciolis tenellis’ bei Gellius XIX 
71,10). Er gelangt vom sprachwissenschaftlichen Standpunkte 
aus zu dem Ergebnisse, dass es entweder Deminutivum eines 
nicht bezeugten Wortes mancia Hand’, oder aber eine An- 
gleichung an brachiolum “Ärmcehen’ sei. Ich glaube es lässt 
sich die erste der beiden Möglichkeiten mit Sicherheit als die 
richtige erweisen. Wenn nämlich mancia auch nicht als Sub- 
stantivum vorkommt, so findet es sich doch als freilich ziem- 
lich seltener Eigenname und zwar innerhalb eines Zeitraumes 
von mehr als drei Jahrhunderten. Wir kennen zunächst (Cie. d. 
or. 11 266. 274. Val. Max. VI 2,8) den Redner Helvius Mancia, 
Zeitgenossen der Redner L. Crassus und ©. Caesar (und damit 
auch des Laevius), dessen Geburt in das mittlere Drittel des 
zweitenJahrhunderts fiel. sodann T. Curtilius Mancia, Konsul 
des Jahres 55 n. Chr.,. Legaten des obergermanischen Heeres in 
den Jahren 56—58 (Tac. ann. XIIl 56, Phlegon frg. 56, Plin: 
ep. VIII 18, 4), ferner aus Inschriften zB. einen C. Licinius 
C. f. Vel. Mancia aus Interamnia CIL IX 5107 und den Vater 
eines Veteranen aus Alba Pompeia L. Geminius L. f. Cam. 
Mancia CIL V 7601 1. 

Danach kann nicht bezweifelt werden, dass es ein vulgär- 
lateinisches Wort mancia gegeben hat. Das italienische mancia, 
das, wie Meyer-Lübke mich belehrt, zuerst in Urkunden des 
neunten, Jahrhunderts nachzuweisen ist, wird also tatsächlich 
: direkt auf das alte lateinische Wort für Hand zurückzuführen 
sein. Bezeichnungen von Körperteilen finden sich ja zahlreich 
als cognomina verwendet, so zB. barba, barbula, buca, costa, 
coxa (CIL, IX 3138 = 1? 1195), yibba, mammula, oricula, 
scapula, sura?. 

I! Ob das cognomen der Hostilier Mancinus von mancia oder 
von mancus herzuleiten ist, muss dahingestellt bleiben. 

2 Auffallend ist dabei, dass, soviel ich sehe, nur Wortbildungen 
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Während also mancia als wirklicher lebendiges Sprach- 
gut anzusehen ist, dürfte dies von manciola wohl nicht gelten. 
können; es scheint vielmehr eine bewusste Neuschöpfung des 
Laevius zu sein. Dieser liebte es neue Worte zu bilden und 
Leo bezeichnet Hermes XLIX 183 "künstliche Wortbildungen, 
gesuchte und selbstgemachte Vokabeln, graecisierende com- 
posita, analogisierende Formen, unzebogene Bedeutungen, ge- 
legentlich ein Griff ins Vulgäre als für iln charakteristisch; 
die Fragmente bieten reiches Material hierfür. Gerade unser 
manciola führt nun aber Gellius in einer Reihe von Belegen 
für figurae habitusque verborum nove aut insigniter dic- 
torum an, die er — oder in ‚Wahrheit seine Quelle — aus 
der Alkestis des Laevius zusammengestellt hat!. Vabei könnte 
natürlich dem Dichter sehr wohl brachiolum, das Meyer-Lübke 
als das primäre ausehen möchte, als Vorbild vorgeschwebt 
haben. Allein es verdient doch auch die andere Möglichkeit . 
ins Auge gefasst zu werden, dass nämlich vielmehr brachtolum 
Analogiebildung zu manciola ist. Brachiolum findet sich nach 
Ausweis des im Thesaurus linguae Latinae II 2156 vorgelegten 
Materials in der eigentlichen ursprünglichen Bedeutung Ärmchen’ 
nur ein einziges Mal in der lateinischen Literatur, nämlich bei 
Catull im carmen nuptiale (61, 181), wo es inbezug auf den 
puer praetextatus gebraucht wird’. Sonst begegnet das Wort 
nur in später Zeit in übertragener technischer Bedeutung für 
Schenkelmuskel beim Pferd und als Bestandteil von Belagerungs- 
geschützen. Nun ist Catull anscheinend von seinem poetischen 
Vorgänger Laevius in verschiedener Hinsicht stark abhängig 
. gewesen; Einfluss seiner Sprachschöpfungen auf Catull nimmt 
„B. Schanz, Röm. Lit.-Gesch. I? Ss. 35 an. Daher wäre zu 
erwägen, ob — wenn überhaupt ein direkter Zusammenhang 
zwischen den beiden Worten .angenommen werden soll — 
nicht Catull sein brachiolum nach dem Vorbild von Laevius 
manciola gebildet haben könnte. 

Es bleibt nur noch die Frage zu erörtern, ob sich fest- 
stellen lässt, in welchem Zusammmenhange die Wendung man- 
ciolis tenellis bei Laevius vorkam. Sie fand sich in der Al- 
kestis, einer nicht dramatischen, sondern eher balladenartigen 
Behandung desl Sagenstoffes. Meyer-Lübke erklärt das Wort 


auf -a so gebraucht werden: ja selbst ocellus nimmt als cognomen 
die Form Ocella an. Ob dagegen Nerva in gleicher Weise zu ner- 
vus steht, erscheint zweifelhaft. 

I Daher ist Scaligers Änderung manicolis für manciolis ver- 
fehlt, weil manicula ein auch sonst, zB. bei Plautus rud. 1169, vor- 
kommendes Wort ist. also dann keine figura verborum nove aut in- 
signiter dictorum vorliegen würde. 

2 In der Grabinschrift Buecheler Car. lat epigr. 950, 2 darf 
vielleicht Beeinflussung durch Catull angenommen werden. 
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als Ausdruck der Kinderstube, also auf Kinder bezüglich. 
Kinder spielen aber gerade in der Alkestisfabel eine gewisse 
Rolle. Bei. Euripides sind die Kinder der Alkestis direkt ein- 
geführt, die Mutter nimmt von ihnen Abschied und empfiehlt 
sie den: Vater. Ebenso bezieht die bildende Kunst sie in ihre 
Darstellung von Alkestis Tode ein. So sehen wir auf einem 
Sarkophage in der Villa Albani (vgl. Roscher Lex. d. griech. 
u. röm. Mytb. 1233) die Kinder am Lager der Alkestis; das 
Mädchen hat die Hände hoch erhoben nach der Mutter aus- 
gestreckt. Ähnlich könnte, wenn auch andere Möglichkeiten 
daneben denkbar sind, Laevius manciolis tenellis von den 
nach der Mutter reichenden Kindern der Alkestis gesagt haben. 
Bonn. Conrad Cichorius. 


Lückenbüsser 

29. Im Symposion S. 195 a b lässt Platon der handschrift- 
lichen Überlieferung zufolge Agathon ‚die Jugend des Eros so 
beweisen: 

Eotı dE KaAAIOTOg WV TOIÖTdE. TIPWTOV HEV VEWTATOg HeWv, 
W Paidpe. nero dE TEKuNpIoVv TW AöYW AUTOS TTAPEXETAL, Peu- 
Ywv @uyf TO yripas, Taxu Öv diikov Ötı' HÄTToV Yolv ToU 
dEovrochniv rrpodepyxeran. d dh nepurev "Epws uideiv Kal 
ovd Evrös moAkAoü nAndıdle (B, -Zeıv TW Stob.), nera dE 
vewv dei EUveoTi TE Kal Eotıv' Ö Yap taAaıög AöYog EU Eyxei, 
WG ÖHOLOV önoiw dei reAALen. erub de Paidpw mod Aka 
önoAoyWv TOUTO 0X ÖuoAoyW, Ws "Epwg Kpövou Kai laretod 
apxaıoTepdg EOTIV, AAAO nu veWTaTov auröv,eivar deWv Kal 
dei vEeov. 
Darin erregt zunächst das neben Züveot unverständliche korıy 
schweren Anstoss, der weder durch den seit Wyttenbach her- 
kömmiliehen Hinweis auf Plutarch de Is. et Os. S. 352 a (map’ 
aurn Kai MET’ autfig övra xai Ouvövra) noch durch die ge 
waltsamen Änderungen von Winckelmann (Eneraı) und Badham 
([kai] Eorı [ö] yap narmög Aöyog eu Exwy) aus dem Wege ge- 
räumt wird. Und die an sich leichte Änderung von Diels, 
die Schöne aufgenommen hat, &otaı (im Sinne von Zuvegtaı), 
dürfte daran scheitern, dass ein Beweis sich nicht wohl auf 
eine Behauptung über zukünftige Dinge stützen lässt. 

Dazu kommt ein zweiter Anstoss. Eben an der Stelle, 
wo das unverständliche &orıv steht, ist der Zusammenhang 
zerrissen. Schöne meint zwar “der Gedankengang (Eros ist 
der jüngste Gott. Beweis dafür ist, dass er das Alter flieht 
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und die Jugend allezeit aufsucht; denn gleich und gleich ge- 
sellt sich gern) ist hinreichend klar; was etwa an Mittelglie 

dern zu vermissen wäre, ergänzt jeder ohne weiteres’, das 
hilft aber doch nicht über die Tatsache hinweg, dass das 
folgende yap gänzlich in der Luft schwebt. Beide Anstösse 
beseitigte Sauppe, indem er xai €orı (veog) schrieb. Allein 
diese Ergänzung, die vielfachen Beifall gefunden hat, schafft 
dafür eine andere Unzuträglichkeit. Denn, wie Rettig und 
Bury mit Recht bemerkt haben, wird dadurch der Ring des 
Beweises gesprengt; der Schluss, dass Eros jung ist, wird Ja 
erst nach der folgenden Begründung gezogen. Wenn nun 
freilich Bury wie einst Hommel meint ‘it is best to leave it 
to be mentally supplied’, so führt er sich selbst ad absurdum; 

es braucht daher auf die Frage nach der Zulässigkeit einer 
derartigen Ellipse und der Möglichkeit, sie durch die schon 
von Hommel berangezogenen Worte des Alkibiades S. 213 c 
reAotög Eoti Te Kai BouXeron zu rechtfertigen, nicht näher ein- 
gegangen zu werden. 

| Also Eorıv ist inserständlien und es fehlt die Brücke 
zum Folgenden. Beides steht ersichtlich in ursächlichem Zu- 
sammenhange mit einander, d. h. es wird, wie Sauppe er- 
kannte, das Prädikat zu Eotıv vermisst Wie dies gelautet 
 baben mag, wird sich am ehesten ermitteln lassen, wenn man 
die folgende Begründung aus der parataktischen in die hypo- 
taktische Form umsetzt: Eros ist iımmer mit jungen Leuten 
zusammen, und da gleich und gleich sıch stets gesellt, so 
muss er ihnen gleichen; also ist Eros jung. Zu &otıv wird 
mithin eine Ergänzung im Sinne von (ÖnoLog aurois) gefor- 
dert. Freilich würde die Einsetzung eben dieser Worte weder: 
die Entstehung der Verderbmis erklärlich machen, noch der 
Ausdrucksweise des platonischen Agatlon gerecht werden. 
Einerseits ist es wegen des folgenden Satzes wenig wahr- 
scheinlich, dass hier önorog gebraucht war, anderseits erscheint 
avroig zu kahl; man erwartet für jenes Wort einen allgemei- 
neren, für dieses einen bestimniteren und volleren Ausdruck. 
Das führt auf eine Fassung wie xai E&orı (ToWwÜTog oloi eicıv 
olg Zuveotiv) oder kürzer und besser — zumal in Hinblick auf 
den vielzitierten (auch von dem dorisch schreibenden Rhetor 
Oxyrh. Pap. III Nr. 410 S. 30 angeführten Vers aus Euripides 
Phoinix (Fr. 812 N) Toioürög Eorıv olorep fderan Zuvwv, und 
Stellen wie Polit. 1 S. 349 d tTo10ÜTOg Apa EoTiv Exartepog alraıv 
oiottep Eoıev — xai (EoTtı TOI00TOS oloionep (uder olonep) 
Zuv)eotıv. Der Fehler der Überlieferung, den schon die Platon- 
handschrift des Io. Stobaeus (IV 20, 36 S. 452.13 H.) auf- 
wies, wäre also dadurch entstanden, dass das Auge eines Ab- 
schreibers von dem einen zu dem andern gleichlautenden 
Worte abirrte. 
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Nun zieht aber Agathon nicht nur den Schluss vewrarov. 
avrov elvan Hewv, sondern fügt noch hinzu kai dei veov. Hug 
hat dies Verfahren leichtfüssig genannt, da das dei veov durch- 
aus nicht aus dem ersten Prädikat geschlossen werden könne. 
Aber das ist auch schwerlich beabsichtigt gewesen; die ewige 
Jugend des Eros soll doch wohl daraus gefolgert werden, dass 
er HETÜ vewv dei Zuveori und Öuolov Öuoiw dei treAdleı. Im- 
merhin würde die Begründung jenes Zusatzes an Deutlichkeit 
gewinnen, wenn dei auch in dem Satzgliede stand, das auf 
die in Frage kommende Eigenschaft des Gottes selbst ging, 
wenn es also hiess uera dE vewv dei Zuveoti TE Kai (EOTI TO1N- 
00Tog 0loiomep (olgnep) aeiı ZuUv)egnv. 

Bonn. | A. Brinkmann. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bonn 
(15. November 1919). 
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DE CATVLLI PHASELO 


— 


Catulli earmina quoniam et inter illius et huius aetatis 
eo excellunt, quod poeta quae ipse senserit felieissime verbis 
expressit, ut vere eos qui legant eorum participes faciat, quibus 
animus eius commotus sit, ut vehementissimo in Mamurram 
odio non minus abripiamur quam mira quadam dulcedine per- 
fundamur, cum ipsum de amoribus loquentem audiamus, eos 
qui illa carmina clarius interpretanda atque eorum inter se 
rationes explicandas suscipcerent, quaecumque scripta invenirent, 
ad ipsius poetae res et vitam fere rettulisse consentaneum est. 
Velut lepidissimum atque verae vitae plenum carmen, quod 
est de phaselo (c. 4), priores interpretes ad unum omnes de 
ipsius poetae navigio quin esse censerent facere vix poterant, 
cum praesertim erum e Pontica naviculae patria ad limpidum 
quendam lacum per ea maria vectum esse legerent, per quae 
Catullum peracta peregrinatione Bitbynica domum rediisge 
atque ad lacum Benacum consedisse sive ipsius poetae indieiis 
(ec. 46; 31) sive rerum probabilitate inducti sibi persuasissent. 
Qua in re quod ille inversum locorum ordinem sequeretur, 
hoc ipsum quoque cum rerum veritate bene convenire senti- 
ebant, siquidem patriae amoenitate gavisus ille orsus ab eo 
loco, ubi lıospitibus de phaselo quem viderent explicaret, totam 
viam peractam usque ad eius in Ponti montibus originem 
memoria deinceps recoleret atque enarraret. 

- Quae cum ita sint, mirum non videtur, quod etiam his 
temporibus, cum quantas illa opinio habeat difficultates, et 
acriter perspectum et graviter disputatum sit, intellegens qui- 
dam harum rerum existimator, etsi ommino prorsus alteri de 
eadem re sententiae assentitur, tamen denique interroget, liceatne 
nihilo minus de poeta phaseli ero cogitare (Magnus, Burs. 
Jahresb. 127. 125). — At ne unum quidem in toto cearmine 
est verbum, quo ipse se poeta ut facere fere solet aut res suas 
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significet, et non gemel eum aliorum suis rem carminibus egisse, 
quin etiam aliorum carmina Latine expressisse ipse testis est. 
Ac tam multa de Pontieis regionibus in illo carmine facit verba, 
graviterque ea loca adloquitur, ut ultro illue potius quam in 
Galliam eisalpinam animi eorum qui legant advertantur. Quid 
quod ne fieri quidem omnino potuisse observatum est, ut quis- 
quam nave e mari Adriatico per Padum ac Mincium in lacum 
Benacum perveniret. Quamquam hanc difficultatem aliquo 
modo solvi posse demonstratum est, quoniam credibile sit erum, 
. quem phaselus per tot impotentia freta tulisset, Gallicos pede 
carpsisse campos naviculamque, quam in patria Castori dedi- 
caturus erat, per terram novissime usque ad neque in limpidum 
illum lacum vehendam curasse (Friedrich, Catulli liber p. 100). 
— At ut non diecam, quam a Catulli moribus alienum sit de 
his rebus tacere, certe phaselum id genus navium esse didi- 
cimus, quod quo in lacubus aut rivis potius quam in alto mari 
uterentur aptum esset: itaque multa illa maritima itinera singu- 
lare aliquid habent, lacus mentionem facere vix attinebat neque 
in lacu sed ad lacum dedicationis causa positum phaselum 
videbant hospites.. Nec tamen hanc unam ob causam de suo 
in patriam reditu Catullum non scripsisse hoc carmen ac lim- 
pidum lacum nihil aliud esse nisi portum quendam maris 
Adriatici aut emporii in Graeco litore siti esse, ubi hospitio 
receptus amicis navem ostenderet, censuere (Westphal, Catulls 
Ged. Breslau 1867 p. 173). Namque priorem sane itineris 
illius partem eum non mari, sed per Troadem et claras Asiae 
urbes, e quarum numero unam eam quae novissima debebat 
esse nominat (v. 8) Rhodum, fecisse ipse testis est (c. 46; 
101). —- Rhodi igitur demum eum navem illam Bithynicam 
conscendisse, cum cuius ero ei de ea re olim in Bitbynia con- 
venisset, idem ille vir doctus coniecit. At ita si progredimur, 
certe recta via eo pervenimus, ut a Catulli illo itinere carmen 
omnino alienum esse existimemus. Quid enim? Animo non 
occupato si perlegimus, an aliud quicequam habemus nisi laudes 
navis quae celeritate ceteras superans maria Graeciae propin- 
qua, quae nautis maxime periculosa atque infesta erant, inco- 
lumis praetervecta iure nobili Pontica origine fef. Hor. C. I 
14. 11) gloriatur atque, etsi fere prius deorum litoralium 
auxilio carere lieuit, iam utpote senio confecta iis votum solvit 
libens merito? At si accuratius rem spectamus, etiam pluribus 
de illo itinere cogitare vetamur: neque enim hoc ab iis regio- 
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nibus initium capiebat, ubi Amastris urbs et Cytorus mons sita 
sunt id est e Paphlagonia, et Bitliyniae nomen aut Tihyniae, 
quae carmen 31 habet, bie frustra quaerimus, etsi illae quo- 
que gentes propter navigationem (ef. Hor. C. 135 7, II 13.15) 
huie earmini aptae erant. Praeterea ut non diecam quae contra 
Catullum utpote e Bithynia non ut speraverat magna cum 
pecunia sed saceulo pleno aranearum reversum eundem navis 
optimae ac firmissimae dominum prolata sunt, quoniam de 
paupertate sua poetas fere iocari solere constat atque illa 
Meımi illudendi causa, non de poectae re familiari seripta 
sunt, at aliquantum temporis intercessisse inter navis originem 
et novissimum iter atque multas illas diversissimas regiones 
eam non uno deinceps itinere sed per longam vitam adiisse 
ipsa significare videtur, cum illa prius fuisse et se tune senere 
dieit: tantum autem spatium inter iter Catulli e Bithynia in 
patriam anno fere a. Chr. n. 55 factum et eius mortem haud 
scio an non patent. Neqne omnino eredibile est eum ex Asia 
revertentem non Romam, sed perAdriatieum mare Veronam aut 
Sirmionem primo petivisse. Quare quae de mira agendi ratione, 
qua Catullus navem optimam semel usus diis vovisse ac putre- 
dini permisissse videatur, Friedrich sibi persuasit, an multorum 
assensionein habitura sint dubito. Immo illa quae hine illine 
collegi argumenta etsi magnam vim ad persuadendum singula 
non habere concedimus, tamen coniuncta aliquantum valere, 
praesertim cum certum de ipso Catullo in carmine sit indieium 
nullum, facile fatemur. Nee vero poetan parvum aliquod 
felicis sui phaseli simulacrum vovisse atque ita omnes illas 
diffieultates facile tolli Rieseo (D. Ged. des Cat. Lpz. 1884 
p- 9) eregemus: nanmıque re vera ipsas naves peracto cursu 
diis vovere homines antiquos solitos esse Birtius Philol. 63 
(1904) p. 454 s. similibus rebus votis et unieis qnae de nave 
vota in illo Anthologiae Palatinae libro sunt epigrammatis 
(V1 69,70) illustravit; quid quod si Procopio fidem habemus 
illa aetate Aeneae navem homines Romani speetabant (bell. 
Goth. IV 22), ut Athenienses Tihesei (Plut. Thes. 23). 

At nonne haece omnia in vanum disputata propterea vi- 
dentur, quod eri nomen ab antiquo teste traditum Baehrensius 
primus docuit? Est enim apud Bernensem Vergilii scholiastam 

(Georg. IV 289): phasillus ille quem agiunt auctorem esse 
 navium caelatarum quem habuit hospes Serenus. Ubi prima 
quattuor vocabula cum nostris Catulli libris consentiunt, quae 
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sequuntur obscura sunt, extrema nomen indicant hospitis, qui 
primo versu eodem vocabulo plurali significatur. Quo testi- 
monio usus atque qua est regionum a Catullo commemoratarum 
scientia ac notitia ductus Cichorius (Beitr. z. alt. Gesch., 
Festschr. f. O. Hirschfeld, Berlin 1903, S. 467 ff.) Catullum e 
Bithynia in patriam profeeturum Apolloniae in urbe ad lacum 
sita, ex quo Rhyndacus fluvius in Propontidem influit, a Sereno 
quodam hospitio receptum sodalibus de fatis naviculae ioeci 
causa et ut patrono gratificaretur lepido hoc carmine narra- 
visse conieeit. Atqui iam Baehrensius, qui de nomine tradito 
non dubitaret — ac sane vocabula Serenus hospes difficili 
huie metro satisfaciunt — eum hospitem diei ab eo, qui versu 
primo deceptus esset, senserat, praeterea autem eum negotia- 
torem Italicum et Catulli popularem amicumque fuisse opinatus 
est, cuius rogatu in naviculam Dioscuris iam dedicatam poeta 
fecisset hoc carmen in sacello figendum fortasse longo ante 
ipsius iter Bithynicum tempore. Qui quod Iunilium Vergilii 
interpretem sine dubio veteribus in Catullum scholiis adhibitis 
hoc tradidisse censet, miror virum doctum haec sibi fingere, 
cui optimo iure contra dieit Birtius p. 458: neque enim quic- 
-quam fere de Catullo veteres cognitum habuisse, nisi quod in 
ipsis esset carminibus, constat praeter haec tria: Valerium 
fuisse Suetonius Caes. 73 testis est et ex eodem Hieronymus 
nomina et annos sunpsit, Lesbiae falsum esse nomen Ovidius 
noverat, verum in indice similium servavit Apuleius, quem 
grammaticus quidam doctus Ovidiani Trist. II aut Pliniani 
Ep. V 3.5 similem composuerat, denique Nepotem Cornelium 
primo carmine Oatullum alloqui cum unus Ausonius vir doctug 
significet, fuere qui de ipsa hac re ut non’ satis certa dubi- 
tarent: ceterum de personis Catullianis ab Hauptiis Schwa- 
beisque potius didieimus quam ab antiquis sceriptoribus. Quare 
etsi illud nomen e vocabulis guem habuit hospes seu erus 
errore ortum esse non admodum certo coniecit, tamen fidem 
nullam habere Birtius vere dixi. Nec minus vere idem 
hospites primo versu ex communi quodam veterum poetarum 
usu appellatos esse dixit et exemplis eiusdem generis qua est 
harum rerum secientia clare illustravit. Quam ad rem non 
potuit non sextum potissimum Palatinae Anthologiae librum 
qui habet carmina votiva, cum fructu adhibere, etsi in qua- 
dringentis fere illis perpauca sunt, \ui vel singulas res cum 
Catullo communes habeant: velut illud Zeive 8. hospes quod 
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in sepuleralibus epigrammatis non rarum est, bis invenitur 
174. 8 et 311. 1, quo accedit Wvep 120. 6, näpyog Ödirng 
commemoratur 199. 5 — praeterea aliquotiens res dedicata 
ad eum qui spectat verba facit 114. 4 TW npocıövrı Acyw, 
tabula scripta commemoratur 213.2, quae insunt explicantur 
IT Akyreı dE VE ypaunar', quin etiam donum de voventis sen- 
a exponit 149; denique iusta colloquia perpauca inveniun- 

‚ de quibus aa disputavit G. Rasche, de Anth. Gr. 
ne quae colloquii formam habent Monast. 1910, qui haec 
habet exempla 122, 224, 259, 351, 357, 358. Multo frequentior 
omnis ille usus in epigrammatis sepulcralibus, unde et originem 
traxit et in variag commerecii inter sepultum, On vivos 
formas abiit. 

"At illa exempla si percensemus, Catullum duabus rebus 
ab iis discedere cognosceimus, atque ut carminis 101 exemplar 
prorsus simile in toto Anthologiae libro septimo qui fere 750 
habet carmina sepuleralia, frustra quaesiveris, ita de phaselo. 
voto carmen composuit novo ritu. Primum enim sive monu- 
mentum in sepulero constitutum sive donum diis positum 
singulos qui praetereunt appellant, rarissime complures, itaque 
id quod natura fert, carminum initium quod antiquis temporibus 
aliquotiens sceriptum est xaipere oi mapıövres (Kaibel 22, 23) 
inferiore aetate fere non invenitur, apud Catullum autem primo 
versu est hospites. Prorsus vero singulare est, quod is neque, 
ut fieri solet, erum, qui phaselum dedicavit, neque hunc ipsum 
dicentem ftacit, sed tertium quendam apud hospites de phaselo 
huius ipsius verbis referentem inducit: qui quasi epigramma 
dono votivo inscriptum et ex phaseli persona pronuntiatum — 
nam ipse se dedicat, non erus — hospitibus videtur praelegere 
et explicare. Similis est ille feminae illius Coae quae apud 
Herondam (mim. IV) in Aesculapi fano peregrinae amicae de 
artis monumentis disserit, similior illius qui Propertium de 
urbis Romae antiquitate docet atque porsus similibus verbis. 
(IV 1.1) ineipit: Hoc quodcumque vides, hospes, qua 
maszima Roma est. Namque ut huius aetatis bomines, ita 
fere antiqui, si in peregrinam urbem venerant, aedes sacras 
visere quaeque ibi coacervata erant monumenta spectare sole- 
bant. Ac felieiter aceidit, quod Catulli aequalis habemus non 
solum huius moris testimonium, verum etiam ab eo tum fuisse 
certum hominum genus discamus, qui illi peregrinorum curio- 
sitati satisfacerent: est enim in Verrino libro quarto 132: 
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ü qui hospites ad ea quae visenda sunt, solent ducere et 
unumquidque ostendere, quos illi mystagogos vocant, con- 
versam iam habent demonstrationem suam: nam ut ante 
demonstrabant quid ubique esset, item nunc quid undique 
ablatum sit, ostendunt; idemque Cicero in laudibus Varronis 
(Ac. 19): nos, inquit, in nostra urbe peregrinantis errantis- 
que tamquam hospites tui libri quasi domum reduxerunt, 
ut possemus aliquando qui et ubi essemus agnoscere. Quid 
quod eadem fere aetate Cincium Mystagogica scripsisse Verrius 
(Fest. 363. 26) testis est. Ita ignotarum urbium monstratorem 
hospiti gratum esse ait Seneca (cons. Marc. 25.2), atque ali- 
quantum de hoc usu Lobeckius exponit Aglaophami I p. 29 sq.; 
sed iam Menandro lieuit scribere (550 Kock): äravrı datuwv 
Avdpi GuutapagTatei EUOUG YEvouevw HUOTAYWYÖG TOD Bio. 
Ipse quidem Socrates Platonis laudat Phaedrum quod illud 
officium bene praestiterit (230 c) atque de illo verbo Zevayeiv 
pluribus dixit Ruhnkenius ad Tim. lex. Plat. p.186sq. Eiusmodi 
homines novorum adventus hospitum etiam explorare solitos esse, 
quos tota urbe eircumducerent ac praestantiora quaeque de- 
monstrarent, est apud Ambrosium, atque Lucianus (calumn. 5) 
eum Tepinyntnv Tfs eixövog inducit, a quo de Apellis tabula 
discit. Quid quod Vergilius iam Euandrum regem Aeneae in 
hune morem urbem demonstrantem facit (A. VIII 306 ss.). — 
Ex ea igitur persona poetam dicentem audimus et ipsis primis 
verbis ad hanc rem animos advertit, siquidem hospites plures, 
ut apud templum convenire solebant, alloquitur et vocabulo 
quod insequitur ait non sua se, sed phaseli verbis explicare 
significat: namque omnino donum sive monumentum prima 
persona de se dicere constat (Geffeken, N, Jhb. 38 [1917] 
p. 90). Etiamsi igitur Catullum carminibus votivis ita usum 
esse cognoseimus ut quaecumque illud carmen de phaselo habeat 
in vero anathemate inscribere licuerit, tamen singulare ac novum 
adhibuit ad ea artificium, quod mystagogum dicentem faeit. 
Itaque praesertim si, quae de eius carmine sepulcrali 101 
supra monui, cum hac re componimus, idem fere de eius arte 
iure iudiecare ndBis videmur quod de Callimacho iudicavit 
Geffeken (p. 107. 1): überall wird auf Vorhandenes zurück- 
gegriffen, um ihm eine neue Form zu geben, oft eine solche, 
die hinter den zierlichen Verschen das tiefe Gemüt des mit 
dem Ansdruck seiner Gefühle kargenden Dichters zeigt. 
Atque ut etiam altius Catulli artem cognoscamus, iam 
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quaerendum erit, nonne data opera illius hominis mores atque 
naturam expresserit: qua in re dictionem in eo carmine con- 
spicuam iam imultis admirationem movisse dicendum erit; solent 
enim vel hodie isti homines vanam sui opinionem prae se ferre, 
utpote qui omnia se explorata habere simulent. Haud scio. an 
vel ita Charo apud Lucianum (c. 1) Mercurium alloquatur: 
ZEVAYNTEIG EU OId’ ÖTI HE TUUTTEPIVOOTWV Kal deikeig EKadTa 
us Av eidWwg Atavra. Jam en tibi in primis versibus insoli- 
tam dicendi rationem, qua phasclus non navium se celerrimam, 
sed ut graeeisset, navium celerrimus esse ait, deinde diffieili 
dietione Adriam negare negat, qua antea usus ambiguos habet 
legentes, utrum more antiquiore Latino illa iunetura vocabu- 
lorum neque et nequisse negationem augeat an recenti tollat: 
licet enim et ita intellegere, ut nullius alterius navis impetus 
phaselum praeterire potuerit, et ita, ut phaselus onınium cete- 
rarum navium impetum praeterire potuerit. Quanto elegantius 
atque luculentius easdem res Catulliani carminis certe memor 
Ovidius pronuntiavit, cum de sua nave, qua per mare Aegaeum 
vectus est, haec habet (Trist. I 10.3 se.): 

sive opus est velis, minimam bene currit ad auram, 

sive opus est remo, remige carpit iter; 

nec comites volucri contenta est vincere cursu, 

occupat egressas quamlibet ante rates, 

et patitur fluctus fertque assilientia longe 

aequora nec saevis icta fatiseit aquis. 
Quam minus eleganti, sed quaesito artificio Jam eodem animae 
ductu trabem natare, praeterire, volare dicit, prorsus eadem 
inficeta ratione qua infra, ubi est de comata silva, phaselum 
loquente coma sibilum edidisse. Atque cum v. 13 animo elato 
patria loca ipsa appellantem faciat phaselum, quam languide 
elaudicans illud addit ait phaselus,; priores poetae cum raro 
ac caute lovem pro caelo dixissent, hie eo nomine pro vento 
utitur et summum deum in utriusque naviculae pedem ineiden- 
tem facere non dubitat. Nolo hunc locum longius persequi, 
pamque Catullum Alexandrinae artis subtilissimae studiosum 
tam ineleganter non scripturum fuisse apparet, nisi vanitatem 
hominis istius illustrare vellet. Quare quod eum Graecum ali- 
quod exemplar imitatum hoc carmen composuisse coniecerunt, 
satis credibile est, praesertim cum inde difficile illud metrum 
certe petiverit, sed vel sic aliquam cum eins vita rationem 
intercedere probabile est, quoniam ita fere exemplaribus u ti 
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solet (cf. 51); at quoniam hoc ne ullo quidem verbo signi- 
ficavit, de eo quaerere haud scio an vana sit opera. 

Haec si aliqua cum ratione disputata sint, vel speciosa 
Cichorii argumentatio stabili fundamento carere videatur, et 
quoniam hospitum mentio eam, quam ille vir doctus vult, vim 
non habere certo demonstratum- est, iam meliore iure cum illo 
quem initio commemoravi existimatore quaeremus, quo tandem 
modo phaselum Apolloniensem in Adriaticum mare vectum 
esse credamus. Romanum certe in toto carmine nihil inest: 
neque Italia commemoratur neque mare, quod Romani nostrum 
vocabant, nedum de Catulli patria commemoratio fiat: quidni 
quoniam Aegyptios potissimum phaselis usos esse testimoniis 
confirmatur, de illa regione naviculam in Ponto aedificatam 
et Aegaeum et Adriaticum mare adiisse credamus? Sed de 
his ariolari non licet, etsi vel in illa regione navem e mari 
in lacum aliquem vehi potuisse credere licet. 

Castores denique quod dii navigantium tutelares invo- 
cantur, hoc Romanum non esse scimus, immo Graecus ille 
mos quem inde Romanorum poetae suum fecerunt (Wissowa, 
Rel. u. Kult.2 p. 270 s.): una Gallia, sed Narbonensis, non 
eisalpina, eo cultu insignis fuit. Ita ne ex hac quidem re de 
loco dedicationis conieeturam facere licet. Catullum autem, 
id quod pluribus exposuit Smith, Harv. Stud. III (1892) p. 88 
pro suo ingenio de longinquo et periculoso in patriam e Bithynia 
itinere tam non animo commotum dicere, tam non gratianı ha- 
bentem naviculae, cuius erus non minus erat quam villae illius 
Sirmione sitae quam ge gaudere iubet (c.31.12), tam non gratias 
agentem diis, quorum auxilio salvus domum reverterat, id 
quod redeuntes numquanı intermittunt ne in comoedia quidem, 
haec omnia omni probabilitate carere si dicamus, non admodum 
ab eadem illa probabilitate nos afuturos esse spero. 

Monasterii Westfalorum. P. E. Sonnenburg. 
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I. Otto Seecek hat in der Vorrede seiner Symmachusaus- 
gabe! gezeigt, dass im Palimpsest der Reden des Symmachus 
mehrfach eine vom Verfasser selbst herrührende Umstilisierung 
einer Stelle vom Rande her neben die ursprüngliche Fassung in 
den Text. hineingeraten ist. Es wird ihm von Interesse sein, 
zu hören, dass solche Vorkommnisse in antiken Handschriften 
uns aus dem Altertum ausdrücklich bezeugt sind. 

Galen in seinem Kommentar zum 1. Buch von Hippo- 
krates’ Epidemieen XVILA S. 79 Kühn sagt bei Erörterung 
einer schwierigen Stelle, nachdem er einen ersten Erklärungs- 
versuch vorgelegt hat, Folgendes: uia uev aurn trapauudia TAG 
KOTA TNVdEe TV PNcıV Ertavaanwews TOU Trepi TWV @ALVvWdWV 
Aöyou, Erepa d’ iv iouev ttoAAAxıg Yırvouevnv Ei ToAAÜvV OuY- 
Ypauuatwv. EVIOTE Yüp ÜUTTEP EvVög TIPAYUATOS ÖLTTWG NUWv YpQ- 
WAYTWYV, EITA TÄG MEV ETEpag Ypapfis Katü TO Upog oVong, TAG 
d ETEPAS Ei HaTepa TWV nerWrtwv, ÖTtwg Kpivwuev (vielmehr 
(ey)kpivwuev, vgl. Wilamowitz zu Euripides’ Herakles V. 183) 
MUTWV TMV Erepav Emmi OXoAfis dokıudcavres, Ö TIPWTOG“ HETA- 
vpapwv TO BıßAiov Aupörtepa Eypawev, EiTa UN TTAPAOKOVTWY 
NUWV TO YEeYovös (un TTPOGOXÖVTWV AuWv TW yeyovorı richtig 
Cobet Mnemosyne VIII S. 434) unde Ermavopdwoauevwv TO 
para dIadodEvV eig tToAAolg TO BıßAiov AveröpAwrtov Eueivev. 

Ähnlich äussert er sich im Kommentar zu Hippokrates 
Kat intpeiov XVIII B 863 K.: ouußatveı dE Ev Toig TOLOUTOIG 
Bıßkioıs, Öca (viell. oia) TTOAAWV rpayudtwv Epunvelav Exeı did 
Bpoxelag AfZews, AAAwcg Kal AAAwg Eviote TOV Ypapea TA AUT 
TTPAYHATO Ypäpeıv Eaurov ((xu0’) Eautöv richtig Cobet) oxo- 
TToUuEvov, Hrıvı AeZeı xpriontaı uärkov, Eei®’ eupövra TOv Bıßkıo- 
Ypd4pov Eviag HEV AUTWV EV TOIG HETWTOIG Yerpauuevas, Eviag 


1 Q. Aurelii Symmachi quae supersunt (Monumenta Germaniae 
historica, Auctores antiquissimi VI 1 Berolini 1883) praef. p. X—XV. 
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DE (so die von S. Vogt verglichenen Hss., fehlt Kühn) xoi xard 
Tod nerwrou (diese drei Worte verderbt, Herstellung fraglich) 
TA0ag Erpawe (eyypayaı richtig Cobet) TW Edaper TOD OUYYpün- 
nartog, Ev n Kaddıcra (herzustellen ist uakıcta) TAZeı d60U0LV 
EUAÖYWG KeEiodoı. 

Von Doppelfassungen antiker Texte sind übrigens noch 
andere Beispiele erhalten: so, um nur einige zu nennen, zum 
pseudoplatonischen Alkibiades I 133 C bei Stobaeus und Euse- 
bius; Isokrates’ Antidosis 224, Dio Chrysostomus I S. 120 f. 
Arnim; vgl. dens. Dio von Prusa S. 170ff. Auch hat A. Schöne 
in der Schrift über die Weltchronik des Eusebius gezeigt, 
dass wir an ınanchen Stellen der Chronik des Hieronymus in 
verschiedenen Hss. verschiedene von Hieronymus selbst her- 
rührende Fassungen eines Textabschnitts besitzen. Der 
anonyme Konmentator des platonischen Theaetet Kol. 3, 28 ff. 
berichtet: @eperaı dE Kai AAO TIPOOIMIOV ÜTOWUXPOV OXEDOV 
twv iowv oTixwv (d. h. ebensoviel Normalzeilen als das be- 
kannte una überlieferte Proömium umfassend), oü Aapxn' “Apd 
ve, &b mal, @epeıg TOV trepi Oeaıtntou Aöyov;’” TO dE Yvncıov 
eoTıv, oO dpyn' “äprı, W Tepyiwv’. v. Wilamowitz, Platon II 230 
bemerkt dazu: “Aus dem Berliner Kommentar haben wir ge- 
lernt, dass es im Altertum eine andere Vorrede gab, aber 
auch, dass sie für unecht galt. Wir mögen sie mit den fal- 
schen Proömien des Arat vergleichen, wissen aber allzu wenig, 
um mehr zu sagen, als dass uns die Fälschung nicht beirren 
darf. Da wir von diesem zweiten Proömium nur eine einzige 
Zeile haben, und das Urteil eines antiken Kommentators des 
2. Jhrh. n. Chr. über die Echtheit eines verlorenen Textes, den 
wir nicht selbst nachprüfen können, für uns nicht ohne weiteres 
verbindlich ist, so muss die Frage, ob es sich um eine Fälschung 
oder um eine von Platon selbst entworfene andere Fassung han- 
delte, meiner Ansicht nach offen bleiben. Andere antike Ge- 
lehrte haben darüber vielleicht anders als der Theaetetkommen- 
tator geurteilt. Wenn Dionys von Halikarnass (Op. rhet. II 133) 
von Platon sagt: mäcı yüp drjmou Toig PıAoAöyoıg YvWpıpa TÄ Trepi 
TÄG PiAoroviag TAVdpögG iCTopoVueva TA TE AAAa Kal dn Kal Tü 
trepi nv deAtov usw., so denkt er doch vielleicht bei den an- 
deren Beispielen auch an dieses zweite Theaetetproömium. 
Von den Zeugnissen über verschiedene Fassungen des Ein- 
gangs der platonischen Republik (Euphorion u. Panaitios bei 
Diog. Laert. 3,37; Dionys m. ouv®. öv. S. 133; Quintilian VIII 


— u 


Verschiedenes 139 


6, 64) die Wilamowitz Platon Il 257 ff. zuletzt behandelt hat, 
bedarf die Quintilianstelle, die verderbt ist, noch kritischer 
Nachhilfe. Sie ist wohl folgendermassen herzustellen: nec 
aliud potest sermonem facere numerosum quam opportuna or- 
dinis permutatio neque alio ceris Platonis inventa sunt quat- 
tuor illa verba, quibus in illo pulcherrimo operum in Piraeum 
se descendisse significat, plurimis modis scripta (quam ut) 
quo de(m)um quo(d’que maxime faceret experiretur. Den 
Irrtum, dass Platon, nicht Sokrates die Worte spreche, wird 
man dem Quintilian wohl zutrauen müssen. Das Ganze hiesse 
also: “Zu keinem anderen Zweck haben sich in Platons Wachs- 
tafeln jene vier Worte, mit denen er in dem schönsten seiner 
Werke seinen Spaziergang zum Piräus bezeichnet, auf viele 
Arten geschrieben gefunden, als um auszuproben, auf welche 
Art schliesslich jedes Wort am meisten Wirkung machte”. 

Il. In dem Fragment aus Antiphon TTepi aAndelag (Oxyrh. 
Pap. XI Nr. 1364 u. Diels, Berl. Sitz.-Ber. 1916 S. 932) bietet 
Al,1ff. der Papyrus (wenn man nur völlig gesicherte Er-. 


gänzungen aufnimmt) folgendes: - 
E een JEou 
Dee er ee In) 
ber ]ne 
de ]veu 
Dee Ju) 
6 ... . |dtKkanoguvn 
1 . |vra As nO 
8 kewjs vönına, 
9 ev] nı Av mokı- 
10 teunrai Tıc, un 
11 rtaplaßaiveıv. 


Zeile 7 hat Hunt nä]vra (tü) Ag ölewg vönına vorgeschlagen; 
Diels ist ihm gefolgt und hat unter der Voraussetzung, dass 
Hunts Ergänzung das Richtige getroffen habe, auch den 
Gedanken der vorhergehenden Zeilen wiederzugewinnen ver- 
sucht. Mir scheint, dass sich zwei Bedenken gegen Hunts 
Ergänzung erheben lassen. Zunächst ist Z.7, wenn man vom 
Überlieferten ausgeht und hinter v ein Wortende ansetzt, Ttä 
TS TTÖAEWE vonıma ... MN Trapaßaıveıv ein an sich tadelloser 
Ausdruck; wenn dagegen die Ergänzung ralvra zum Einschub 
von {tä) innerhalb des erhaltenen Zeilenstücks nötigt, so ist 
das ein unerwünschter Zwang, dem man sich ungern fügt. 
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Weiter aber ist die von Hunt eingeführte Ausdrucksweise 
nalvra (ta) Tg Tölews vönma ... un trapaßaıveıv bei einem 
Schriftsteller des 5. Jahrhunderts v. Chr. auffällig, da man 
undev TWV TS Tokewg vouluwv . . . rrapaßaiveıv erwarten 
müsste. | 

Setzt man aber Z. 7 hinter v Wortende an, so bleibt, 
soviel ich sehe, nur zwischen zwei Ergänzungen die Wahl: 
dikanoouvn | [oü]v ta usw. oder dıkanocuvn | [d’ Av Tü usw., 
während vor dikaıoguvn Satzende angesetzt werden muss. Das 
Fehlen des Verbums gerade in der Definition wäre unerwünscht; 
daher ist nach meinem Urteil die letztere Ergänzung die ein- 
zige, die allen Ansprüchen genügt. Das Imperfektum Av ‘of 
points previously assumed in argument’ (Gildersleeve, Syntax 
of classical Greek I S. 96 $ 218) ist durch Beispiele wie Plato 
Rep. 522 A aA nv Exeivn (nämlich A} uovan) ... AVTidTpo- 
og Tfs Yuuvacrıkfis, ei neuvnoaı und Rep. 587 C Ev ueow’yap 
aurwv 6 dnuorikös NV als zulässig erwiesen; der Annahme, 
dass diese Definition schon vorher, in dem verlorenen Eingang 


der Schrift, aufgestellt gewesen war, so dass hier darauf zu-., 


rückgegriffen werden konnte, steht nichts entgegen. 

Die von Diels beispielsweise vorgeschlagene Ergänzung 
der Zeilen 1—5 verliert unter diesen Umständen an Wahr- 
scheinlichkeit; bei der Geringfügigkeit der Reste sehe ich 
von einem Herstellungsversuch ab. 

Ill. In Hippokrates’ TIpoyvworıwöv Kap. 1 (IS. 78 fi. 
Kühlewein) liest man: &€reidn de oi Avdpwrnoı AodvnoKoudıv, 
Oi HEV rpiv f} Kadedaı TOV intpöv Uno TÄS IOXlog TAG volcou, 
or dE Kai EOxkakecdduevor Trapaxpriua Erekeürndav —, Ol HEV NUEPNV 
niav Ziioavres, ol de Öklyw TrÄeiova Xp6Vov --, TEPIV Fi TOV INTPOV 
TH TEXvN TpPög Exagdtov voonua Avraywvicaodar‘ YvWvaı OUV 
xpf; TWV TOI0UTWV VooNUAaTWV TÜG @PULCIAS, ÖKOCOV UTEp TNV 
duvauiv EICIV TWV Owudtwv, Aua de Kai ei Tı HEIOV Eveotıv 
Ev TÄCı vovdordi, Kai TOUTWV TMV TIPOVOIOV EKUAVOAVEIV. OUTW 
yap Av Tıs Haunäloıto dikaiwsg Kai Intpög Ayadös Av ein’ Kal 
Yüp oÜG olöVv TE Trepıyiveodcı Erı uälkov üv duvamo dLaPuVAdd- 
Jeıv Ex TrAelovog Xpovou tTPoßouUÄeLönevog TIPOG EKAOTA Kai TOUG 
ATTodavevuevous TE Kal OWÄNTOHEVOUG TTPOYIVWOKWV TE Kal TIPO- 
Aeywv Avaltıos Av ein. 

Ich habe früher (in der Deutschen Mediz. Wochenschrift 
1910, S. 419) darauf hingewiesen, dass Külleweins Vorschlag, 
‚die Worte äuo de bis vovooıcı zu tilgen, wenig überzeugend 
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sei, und habe dabei behauptet, dass ein Scholion über das 
Beiov, das zu Hippokrates TTepi iepfis voboou Kap. 1 überliefert 
ist (in Kleins Erotian S. 7, 13ff.,, in Nachmansons Ausgabe 
S. 108, 10 ff. wieder abgedruckt), eigentlich nicht zu dieser 
Schrift gehöre, sondern zu der oben stehenden Hippokrates- 
stelle. 
Nachmanson, Erotianstudien (Uppsala 1917) S. 326, hat 
hiergegen Einwände erhoben; er sagt: ‘Dass das Scholion auch 
als Erotianglosse hierher’ (zu TTepi iepfisg voucou 1) ‘gehörte, 
geht unwiderleglich aus den Worten 8,9 ff. Kl. hervor: fnrüs 
ap autTog EvOade HEUPETAL TOUG BEöTENTTTOV ÖVoudLovrag TO 
nadog di’ lv Endıv' OVdEV TI nor TÜV AAAwVv vouowv dokeei 
BeıIoTEPN Eivaı 0Ud iepwrepn, ANA PUcıv Exeı fiv Kai Ta Acınd 
vovonuata. Das ist mit Abweichungen, die der Rede nicht 
wert sind, gerade m. iep. voüc. 352,1 ff. L’ Ich gebe die 
Hoffnung nicht auf, Nachmanson doch noch zu meiner Ansicht 
zu bekehren. Das Scholion lautet: Oeiöv Tıves Pacı NV iepüv 
vocov' taurnv Yap elvaı Beötteuntov iepdv TE Aeyeodaı ug Beiav 
odcav. Erepoı de ümeAaßov TNV. deiciwdarnoviav. EEeraoTeov Yäp, 
pacı, notanW xpfitaı TUnw 6 vooWv, iva ei nev loudalog Tg 
, TA xolpeia Er’ autW Trapatnpwueda (TapaıtWuedo Cobet), ei 
d’ Aiyumrıog, Ta tpoßateaa N atyeıa!. AAAoı de Heiov Pacı TO 
€EvBouciaotıkov rrAdos. Barxelog de Kai Kakkluaxos? Pıkivög TE 
xoi 6 Tapavrivos (6 Tapavrivos xai cod., corr. Klein) “Hpo- 
x\elöng Heiov UmeAaßov TO Acınıköv rAdos dIü TO TOLG Aoıoug 
Ex Beoü doreiv eiva. 6 dE ZevopWv 6 TIpufayöpouv YvwWpıuog 
Heiov Epn TO TWV xpıoiuwv NuepWv yevos (vgl. Galen IX 874 
K.). kadarep yap’, Pncdiv, "Toig Ev relayeı Xeınalouevorg Oi Alo- 
OKoUpoL Pavevres Jwrnpiav Enipepoucıv (viell. Etmipavevres 0. 
Pepoudıv) Beoi Övres, oUTW (TOUTO Cod., correxi) Kal ai xpidı- 
nor fuepan YEevönevaı TOAAAKIS OWTNPIAV TIVETKAV’. YVWOTEOV OUV 
öTı 6 ZevopWv Anapraveı HeiOov Prag TNV Kpicdıuov TUEPaVv. 
ei YAp Kara TV Innoxparnv räca Nuepa xpiciuög Eotı dia TO 
TOTE Ev TAS Aprias Un’ auTOD WG Kpıciuoug ÖpiLeoda, TTÄELOTE- 


1 Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 4 u. 5; Porphyrios de absti- 
nentia IV7 und K. Wigand, Archiv f. Religionswissenschaft 17 (1914) 
417-420. 

2 Wahrscheinlich K. 6 &nö rs ‘Hpogpikou oiklas (Erotianus S. 31, 9 
Klein, S. 4, 26 Nachmanson); zu diesem Ausdruck vgl. den Titel der 
Schrift des Arztes Bakcheios ’Anouvnuoveunara ‘Hpopikov TE Kal TWV 
ano Ts oiklas auro0 (Galen XVIIIB 145 RK.). 


142 2 Schöne 


Kıg dE TÜG TIEPITTÄG, dende Emi TWV KAUVOVTWV TIEPI TrAOWV 
NnepWv oxenteodoı. TIPÖG TOUTOIS TI Önttote TTÄEIOTÄKIS TIEpi 
Kpıoiuwv AaAndag EiG Eva UOVovV TOTOV HEeiOvV WVÖHAGE TV Kpi- 
T1ıUoV Nuepav; Kai oi NV ErmiAnwiav Beiov olouevor eipfiodaı OUK 
Avervwoav TOV Avdpo. ÄNTÜG YAp AUTOG EVOAdE MEUPETOL TOUG 
Beöneuntov ÖvoudLovrag TO TAdog dr WV EnoıV' “oudev TI yoL 
twv Alkwv vobowv Ddoxeeı HEIOTEEN eivaı 00d iepwrepn, AKA 
PUCıV Exeı NV Kai TA Aoıma vouonuata’. oil TE NV dercidaıuo- 
viav oiömevor eipfiodan TpYödpa eiciv euNdeıg. OU Yäp Euelev It- 
TOKPATEL TIEPI TTPOYYWOEWG YpAPovTı neuvnioda TWV diä TAG 
(viell. dia Tfıvdag) TPoPäs vocouvrwv. AA’ OVdE TNV aviav 
oVdE TO EvBouciactıköv trÜdog (eipjadar eixög addidi). Tolg dk 
A&rovrag TOV Epwra Beiov eipriodar IavWsg Acyeıv (pauev ad- 
didi) Kai evAöywg TOV InmoRparnv TTapeyyuäv, iva TTapaTnpWneV, 
un dpa TÜ Trapetöueva OUUTTWUATA di EPWTIKNV TIva OUUTd- 
Heıav Yiverat. 

Das Scholion erläutert das an irgend einer Hippokrates- 
stelle stehende Wort Beiov. Für das Eingangskapitel der Schrift 
repi iepfig voVoou passt es als Erläuterung in keiner Weise. 
Jedermann bis zum Ausgang des Altertums verstand ieprn) voücog 
ohne weiteres richtig als Epilepsie. Wenn nun in diesem 
Eingangskapitel der hippokratischen Schrift bestritten wird, 
dass die Epilepsie ein deiov sei, wie kann da irgend jemand 
auf den Gedanken verfallen sein, dieses Wort deiov entweder 
als iep& vöoog oder als deiowdaruovia oder als Ev8ouciagtıköv 
na8og oder als Aoınıköv rrddos oder als xpicwog Nuecpa oder 
als Epwg zu erklären? Das ist, wenn man trepi iepfig voUcou 1 
und das Scholion, jedes in seinem vollen Zusammenhang, 
unbefangen liest, nicht wohl denkbar. Es kommt hinzu, dass 
der Verfasser des Scholions sagt, diejenigen, welche das deiov 
als deicrdannovia erklärten, seien äusserst töricht, denn Hippo- 
krates könne es bei seiner Darlegung über Prognose nicht 
interessieren, die Leute zu erwähnen, die infolge des Genusses 
bestimmter Speisen erkrankt wären. Ist das nicht ein völlig 
deutlicher und bündiger Beweis dafür, dass das Wort 8eiov in 
Hippokrates’ TIpoyvworıxöv 1 von manchen antiken Erklärern 
als deiordaınovia gefasst worden war nnd dass dementspre- 
chend das ganze Scholion ursprünglich zu diesem Kapitel, 
aber nicht zu TTepi iepfis vovoou 1 gehörte? Es kommt ein 
weiteres, wie mir scheint, ebenso sicheres Argument hinzu, 
wenn man den Satz xoi oi nv EmAnyiav Belov olönevor eipfjadaı 
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oUK Aveyvwoav TV Avdpa mit repi iepfig voucou 1 vergleicht. 
Der Verfasser der hippokratischen Schrift bestreitet, dass die 
Epilepsie ein Oeiov sei — und da sollte irgend ein antiker Ge- 
lehrter sich zu der Torheit verstiegen haben, an dieser 
Stelle das griechische Wort 8etov durch emiAnwia zu erklären? 
Auch das ist nicht wohl denkbar, selbst wenn man an medi- 
zinisch ungeschulte antike Grammatiker denken und das bos- 
hafte Wort: ei un larpoi Ncav, 0UdEV Av NV TWV YpaunarıkWv 
uWpOTEepoV auf sie anwenden wollte. Mithin ist es ein unabweis- 
barer Schluss, dass das 8eiov an einer anderen Hippokrates- 
stelle von manchen im Altertum als Epilepsie gefasst worden 
war und dass der Verfasser des Scholions, um diese falsche 
Ansicht zu widerlegen, den Satz aus TTepi iepfig voucou 1 bei- 
gebracht bat. Folglich ist das Wort &v8ade (S. 8, 10 Klein) 
eine Interpolation (für Ev TW Tepi iepfis voVoovu), die erst von 
demjenigen gemacht sein kann, der das ganze Scholion, weil 
es mit dem Worte deiov begann und ihm bei ganz flüchtigem 
Ansehen zur Erläuterung des Eingangskapitels von tepi iepfig 
.vovoov geeignet schien, fälschlich zu dieser Schrift gestellt 
hat. Aber gedacht und geschrieben ist es ursprünglich zum 
Eingangskapitel des hippokrateischen TTpoyvwotiköv. 

Dies lässt sich schliesslich auch noch durch einen Ver- 
gleich der Ausführungen, die Galen in seinem Kommentar zum 
Tpoyvworıköv zu dieser Stelle (Corpus medic. graecor. V 9, 2 
S. 206 ff. = XVII BITff. K.) gibt, erweisen. Er führt als 
ältere Erklärungen erstlich die Ansicht auf dia HeWv rıva Öp- 
ynv Yiveodan Tois Avapwroıg voonuata, zweitens die Ansicht, 
die Epilepsie oder der Epws sei gemeint, drittens ohne Na- 
mensnennung die xenophonteische Ansicht und fügt schliesslich 
Beine eigene, das Oeiov sei N} TOD TrEPIEXOVTOS NUÄG AEPOG KO- 
tactacıs, hipzu. Abgesehen von Galeus eigener Ansicht finden 
sich die von ıhm erwähnten Meinungen der Hippokrateserklärer 
in unserm Scholion wieder. Jedoch gibt dieses, als eine reich- 
- haltigere Zusammenstellung, noch einiges mehr. Bei der Zu- 
rückweisung der Ansicht, dass die Epilepsie gemeint sein 
könne, beruft sich Galen ebenso wie der Verfasser des Scho- 
lions auf die hippokrateische Schrift mepi iepfig voVcou. Alles 
dies führt zu dem Schluss, dass ihm ein Teil desselben Er- 
klärungsmaterials vorgelegen hat, das auch der Verfasser jenes 
Scholions vor Augen hatte, und da Galen dieses Material zur 
Erklärung der Prognostikonstelle, auf die es auch wirklich 

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXII. 10 
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anwendbar ist, bezogen hat, so wird es immer wahrschein- 
licher, dass auch das reichhaltigere aber z. T. identische Ma- 
terial des Scholiasten auf die Prognostikonstelle zu beziehen 
ist. So viel ist gewiss: zum ersten Kapitel der Schrift nepi 
iepfis vovoou passt das Scholion nicht. — Und was schliesslich 
den Verfasser des Scholions betrifft: kann man Konstruktionen 
wie ei—n 7, 16 und eig Eva uövov Tönov Wvöuace 8, 8 Klein 
' dem Erotian zutrauen? Sein Material mag benutzt sein, aber 
stilisiert scheint das Ganze, so wie es uns jetzt vorliegt, in 
einer späteren Zeit zu sein. 

IV. In dem Abschnitt der hippokrateischen Schrift TTepi 
depwv vöaTwv Törwv, der, mit Kapitel 12 beginnend, die Un- 
terschiede zwischen Asien und Europa darlegt, ist in Kapitel 12 
(1 S. 54 Kühlewein) eine Textlücke von erheblichem Umfang. 
Der Eingang des Kapitels 13: TTepi uev oVv Alyuntiwv Koi 
Aıßuwv oUTwg Exeıv uor dokei beweist das, da eine solche 
Auseinandersetzung vorber nicht gegeben ist. Der zuletzt vor- 
hergehende Satz lautet: TO dE Avdpeiov Kal TO TaAainwpov Kal 
TO Eumovov Kal TO Bunoeidts OUK Av dUVaıTo Ev TOIAUTN PUcde 
Eeyyiveodar unte Öuopukou unte AAAopUAov, AK NV Ndovnv 
AvAyKn Kpateiv' dıötı TTOAUUOPPa Yiveraı TA Ev Toig Onpiorc. 
Ungefähr in derselben Form zitiert diesen Satz Galen in der 
Schrift "Or tais TOO OWuaTog Kpadecıv ai TÄS wuxNig duvaneıs 
etovraı 8 (Ser. min. II S. 58, 20 Müller), nur dass er statt 
mnre—unte bietet oüte— oVTe, von andern Kleinigkeiten abge- 
sehen. Der Zusammenhang der Darlegung, in dem das Zitat 
bei Galen steht, beweist, dass er es nicht etwa von einem 
andern übernimmt, sondern die Schrift selbst vor sich hat 
und einzelne Sätze der Reihe nach da’ıus entnimmt. Also 
wurde mindestens im 2. Jahrhundert n. Chr. der Text schon 
in dieser Form gelesen. Das ist bemerkenswert; denn die 
grosse Lücke klafit, wie zuerst Zwinger gesehen hat, inner- 
halb dieses Satzes; Galen zitiert, ohne es zu merken, über 
sie hinweg. Die alte lateinische Übersetzung bietet Folgendes !: 
Viritum auten et laboriosum et solidum et animosnm non 
poterit in huiusmodi natura innasci que alteriuas gentes (ne- 
que regionalis neque alterius centis A) sed uoluntatem (vo- 


Iuptatem A) aere propter multum firmia fiunt que in aliis (mare 


1 Hipp. de aere ed. Gundermann (Lietzmanns Kl. Texte Heft 
17T) S. 29£. 
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propter quod multiformia fiunt que in animalibüs A). Gunder- 
manns Vorschlag, für das in P aere und in A mare lautende 
Wort dominari herzustellen, ist nicht einleuchtend. Es wird viel- 
mehr zalere zu schreiben sein. Der Übersetzer hat also ebenfalls 
den lückenhaften Text gehabt. Alle Wahrscheinlichkeit spricht 
dafür, dass die bei Galen überlieferte Lesung oVTe... oüre Kon- 
jektur, das in unsern Handschriften überlieferte unte.. unte, 
das sich auch äusserlich dem Satze nicht einfügen will, das 
Echte ist. Also sind die Worte unte ÖuopuAov unte AAXo- 
puAou, ANA TMV Ndovnv Kpateeıy' dıörı TTOAUUOPPA Yiveraı TÜ 
&y Toic Onpioıc ein Überrest des verlorenen Abschnittes über 
Ägypten und Libyen, wahrscheinlich, darf man sagen, des 
' Schlusssatzes der verlorenen Auseinandersetzung über Libyen. 
Ich glaube nun den Inhalt dieses verlorenen Abschnittes mit 
Wahrscheinlichkeit nachweisen zu können. Aristoteles Hist. 
anim. © 28 S. 606 b 17 ff. berichtet: öAws dE TA uev Aypıa 
Aypıntepa Ev ti "Acdia, Avdpeıötepa d’ ev N Edpwnn mavro, 
roAunoppörara d Ev N Aıßün’ Kai Akyeraı dE TIg Trapoıuia, 
ötı aei ArBun @epeı TI Kaıvöv. DI Yap Tv Avoußpiav uioyeodaı 
dokei Atavrüvra TPÖG TA VdATıa Kai TA un ÖMöpuka, Kal €k- 
Pepeıv ÜV Oi Xpovor Oi TNG Kundewg Oi AVTOI Kai TA nevYeon un 
noMV Ar’ AAANAwv' Trpös AdAnka dE Trpaüvera did TMV ToÜ 
TTOTOU xpeiav. Kai YAp Kai dEOVTAL TOU TIVEIV TOUVAVTIOV TWV 
alkwv TOD xeımWwvos uälkov N Toü Bepous. dia Yap TO uN 
eiwdevan Udara Yiveodaı TOU Hepoug AduUvndes AUTOIS TO TIIVELV 
&oriv. Die Stelle ist von Bolchert, Aristoteles Erdkunde von 
Asien und Libyen S. 4; 5;62 ff., mit der Darlegung des Hippo- 
krates richtig zusanımengestellt worden, aber den entscheiden- 
den Schluss, dass der Gedanke des verstümmelten hippokra- 
teischen Schlusssatzes aus Aristoteles wiedergewonnen werden 
kann, hat er nicht gezogen: “(Die Bestien, die sich an den 
Wasserstellen zusammenrotten, halten sich) weder von den 
Weibchen gleicher Gattung noch von denen anderer Gattung 
fern, sondern der Trieb muss die Oberhand gewinnen”. 

V. Fünf von den Personen, die bei dem in Platons 
Parmenides wiedererzählten Gespräch im Hause des Pytho- 
doros anwesend gewesen sein sollen, werden mit Namen ge- 
nannt: Parmenides, Zenon, Pytlıodoros, Aristoteles und Sokrates 
(Parmenides 127 Cu.D). Im ganzen sollen es sieben gewesen 
sein (129 C u. D); die geringe Zahl wird auch 136 D 6 
und 137 A 7 betont. Mithin kann Sokrates nur zwei Begleiter 
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gehabt haben, und es ergibt sich, dass 127 C 2 ein Fehler 
steckt. Parmenides und-Zenon, heisst es da, hätten bei Pytho- 
doros gewohnt oi dn Kai dgpıKeodan TV TE Zwekparn Koi AAAoUg 
TIvöG MET’ avToü oAAoUg, Emiduuoüvtag AKOolCcı TWV TOO Zr- 
vwvog ypauudrwv. Platon hatte offenbar geschrieben: kai AX- 
Aoug TIväg MET aurou (oV) ttoAkoüg (vgl. zB. Thukyd. II 79, 4; 
IV <2,4; VI 51,2; 94, 2). Die Verderbnis ist alt; Proklos 
im Kommentar zum Parmenides kennt nur die Lesart unserer 
Handschriften und merkt die Schwierigkeit, die sie bietet, 
nicht. — Man wird übrigens bei genauer Überlegung nicht 
verkennen, dass durch den Einschub von (ob) auch ein bes- 


serer sprachlicher Ausdruck gewonnen wird. Denn wenn 


man sich ansieht, wie Platon etwa sonst nach vorausgeschicktem 
tıves den Begriff einer ansehnlichen Zahl nachbringt — Phaidon 
58 D aAıXüa trapfioav Tıves, Kai toAkoi Ye und Gorgias 455 C 
Ws EYW Tıvas, OXEdDOV Kol OuXvoüg, ai0davoua, ol IOwg AI0XU- 
voıvr’ Av GE Avepeodcı —, so wird man die überlieferte Ver- 
bindung xoi äAkougs Tıväg MET” auToü TroAAoug, ganz abge- 
sehen von dem sachlichen Anstoss, auch sprachlich nicht gut 
finden. 

VI. v. Wilamowitz (Platon II 228) sagt, im Parmenides 
“sei es Platon begegnet, dass er neben dem notwendigen In- 
finitiv pävaoı und eimeiv (denn zwischen den eingeführten Red- 
nern und dem vortragenden Antiphon steht ja der Zeuge Py- 
thodoros) melırfach das direkte &pn verwendet, beides durch- 
einander, also offenkuudige Flüchtigkeit, die aber zeigt, wie 
unbequem ihm diese in der Tat langweiligen Füllsel waren, 
die er im Symposion sorgsam überall angebracht hatte’. Mir 
bleibt zweifelhaft, ob an diesen Stellen cine Flüchtigkeit und 
nicht vielmehr eine mit”vollem Bewusstsein angewendete Frei- 
heit vorliegt; auf diesen Gebiet kann unsere Empfindung 
leicht trügen. Im Symposion jedenfalls, das aller Welt den 
Eindruck eines bis ins Feinste nachziselierten Kunstwerks macht, 
findet sich an 14 Stellen ganz dieselbe Abweichung von der 
strengen Regel: 174 A aAXü cv, N d' ög, WG Eyxeıs rrpög TO 
EHEXEıV Av ievan AkAntog Emi deinvov nach vorhergehendem kai 
töv eimeiv Örı...; 174 B &opn; 174 D und E; 175 A (zwei- 
mal); 175 E; 176 C; 177 E: 178 B; 185 C raüta 001, Eon, 
WG EK TOD TTapaxpriua, W Poidpe, tepi "Epwrog Ovußarkouaı; 
193 D; 197 E; 201 A. — Verschränkung von Redegliedern 
im wiedererzählten Dialog (Rh. Mus. 54, 633; zB. Parm. 135 B 
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SvyxwpW Col, Epn, W Tlapuevidn, Ö Zweparns), Voranstellung 
des Namens vor &pn (vgl. zu Sympos. 124 B), endlich das auf 
den Phaidon beschränkte gpnoiv (statt E&pn; gesichert 84 D, 
wahrscheinlich auch 62B und nach Stobaeus’ Überlieferung 93 C), 
das vielleicht aus volkstümlicher Erzählungsweise stammt — 
das sind alles Anzeichen, dass Platon in den oft wiederholten 
parentbetischen Formeln der Wiedererzählung mit Bewusstsein 
* eine gewisse Mannigfaltigkeit angestrebt hat. 

VII. In dem Fragment eines Auszugs aus Platons Ge- 
setzen, den Diels (Berliner Klassikertexte 11 54) aus Papyrus 
Berol. 9766 herausgegeben hat, steht S. 14 ff. (vgl. Leges 835 E): 
HETÜ TAÜTA TIPÖS OWEPPOCUVNV Acdkioaı BouAouevog Tepi TG 
Ouvoudiag Bouleroı rapaıveiv usw. Hier ist Boukeran sehr 
auffällig und aller Wahrscheinlichkeit nach durch irrtümliche 
Angleichung des Verbalstamms an das vorangegangene BouAö- 
nevog verschrieben. Das ursprüngliche Verbum weiss ich nicht 
sicher herzustellen; denkbar ist zB. üpxeroı. 

VIII. In Platons Theaetet 145 A ff. lässt Sokrates den 
Jungen Theaetet zunächst feststellen, dass T’heodoros weder 
vpapırös noch Zwrpagırög, wohl aber yewuerpixög und dOTpo- 
VOuUIKÖG Kol AOYIOTIKÖG TE Kai HOUCIKÖG Kal 000 TTALdEIAG EXETOL 
sei. Dann geht die Erörterung weiter: 

Zn. Ei uev Apa Auäs TOO OWuaTög Tı ÖHOlOUG Pnoiv eivaı 
eTALvWV ren Ti weywv, OL TAvU auTW AEIOV TÖV VOÜV TTPOGEXEIV. 

OEAl. "lows oV. 

zn. Ti d Ei moTepou TNV wuxrnv Emonvoi TTPÖGS APETNV 
TE Kai Topiav' Ap’ ok AEIov TW HEV AKolcavrı TTPOBUNEIOdOL 
Avagkewacdaı TÖV Ertavedevra, TW dE TTPOHUUWG EOUTÖV ETTDEI- 
Kvuvan; 

OEAl. TTavu uev oüV, W ZWxpatec. 
| Der anonyme Kommentator des Dialogs (Berliner Klas- 
sikertexte, Heft 2) erläutert das Kol. 14, 6 ff. j 

Ä | u Ertei 
oülv] 6 rorwürog Emlar-] 
- _.. veli r|nv wuxnv tfılvos, 
ouK |ü]v dıaweuvodein. 
dı1d Toüto Azlılov orou- 
dacc TW[ı nelv] AaKov- 
oav[rı] oxewaodcı TOV 
erraıvedevra, üpd Ye 


p) 


roro[ü]rog Eorıv N oV, 


148 | Schöne 


wı [de] E[marvjedev- 

tı n[po|düuwg Tape- 

x[eodoı] aurlov] EEerao- 

Bnolönelvov. 
An dieser von Diels hergestellten Fassung ist &rrei (Zeile 6) 
anstössig. Es ist daher zu schreiben: &rei oüv 6 To10ÜTog, ei 
errowvei usw. und Zeile 9 hinter dtawevodein ist ein Komma , 
statt eines Punktes zu setzen. 

Im Folgenden (Zeile 22) lässt sich wenigstens der Anfang 
EL BERUSTIIABSEN mit Sicherheit ergänzen: 

| elmei W- 

maAöly]noev örı Errei 

rrelrai]deur[oı Oe]ödlu- 

pos, e[tnaıv[oüvrı av- 

rwı MV) wulxhv 2... ] 
Zeile 40 ff. ergänzt Diels 

öfı]& ‚rd [u] 

B[E]Acıv Eaurfwı delı- 
Kvüvoi 
Wahrscheinlicher erscheint im Hinblick auf Theaetet 145 B 
die Ergänzung &auröv deikvüuvaı. 

Über den Inhalt des auf Seite 50 Diels abgedruckten 
Fragments I Zeile 23—27 lässt sich, da Zeile 27 ff. ein Lemma 
aus Theaetet 157 E steht, mit Wahrscheinlichkeit erschliessen, 
dass der Dialogabschnitt 157 CD darin erläutert war. Ich 
ergänze folgendermassen: 

23 . .]körı" [arda- Yivie- 

oda [aei ra ayaplıa x[ai 

Ta Kadüa Koi 000 dinA- 

Bouev U8w. 
Man wird jetzt mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten können, 
dass der Kommentator in seinem Theaetettext 157 D die von 
Heindorf angezweifelten Worte dyadov Kai Kalöv, die auch 
bei Schanz eingeklammert sind, gelesen hat. 

IX. Galens Protreptikos, dessen am Ende verstümmelter 
Text heute allein auf der editio princeps, der Aldina vom Jahre 
1525, beruht, trägt in diesem Druck die Überschrift: FaAnvoü 
TTOPAPPACTOU TOD Mnvodotou TTPOTpETTIKÖG AöYog Emmi TÜG TEXVaG. 
Da sich in dem erhaltenen Teil der Schrift nichts findet, was 
mit den Lehren der empirischen Ärzteschule auch nur in einen 
entfernten Zusammenhang gebracht werden könnte, so kann 
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das Erhaltene keine Paraphrase einer Schrift des Empirikers 
Menodotos!, an den man zunäclıst denken muss, sein. Es ist 
auch ganz unwahrscheinlich, dass etwa die Paraphrasierung 
einiger Verse eines ungenannten Poeten in Kapitel 13 im Al- 
tertum zu jener Titelnotiz’ Anlass gegeben haben könnte. Die 
von Kaibel? geäusserte Vermutung, tapappaotou könnte ver- 
derbt sein und ursprünglich den Namen eines Schülers des 
Menodotos, gegen den Galens Schrift gerichtet gewesen sei, 
enthalten haben (kat& tToü deiva Toü Mnvodorou), leuchtet auch 
nicht ein. Galen-selbst zitiert die Schrift De libris propriis 9 
(Seripta minora II 115 Müller) als TTporpentixög emi iarpı- 
xrv, Hieronymus als Exhortatio medicinae; beides stimmt so 
sut zusammen, dass man den abweichenden Titel der Aldina 
TTpotpentixög Ei TüsS TEexvas verwerfen wird; er ist für das 
erhaltene Bruchstück allein wohl erst nach Verstümmelung 
der Schrift gemacht. 

In dem verlorenen Teil werden polemische Ausführungen 
gegen die Empiriker in der Tat gestanden haben, deun Galen 
führt in der Schrift De libris propriis den TTpotpentixög im 
neunten Abschnitt, der den Titel trägt TTepı twv Toig E&urreipı- 
Koig latpoig diapepövrwv, auf. Aber dass auch der verlorene 
zweite Teil keine Paraphrase von Darlegungen Menodots ge- 
wesen sein kann, ist bei Galens Stellung zu den Empirikern 
und seinem ungünstigen Urteil über Menodot? gewiss. Ich 
glaube, die Entstehung der falschen Nachricht aufklären zu 
können. 

De libris propriis 9 ist überliefert und in der Aldina 
auch gedruckt: Eis 16 Mnvodörou LZeßripw TrpotpentiKög em’ 
iatpıcnv. Müller klammert die Worte eis bis Zeßnpw ein. In 
der Tat gehören sie nicht an diese Stelle; Galen hatte schon 
‚ einige Zeilen vorher eine seiner Schriften mit dem Titel TTepi 
tov Mnvodörou Zeßrypw Evdera aufgeführt. Eine Titelvariante 
dazu ist an falscher Stelle in den Text gedrungen. Aber ein 
Renaissancegelehrter hat diese Worte allem Anschein nach 
zum Titel des Protreptikos gezogen und dann, indem er die 
Begriffe Kommentar’ und ‘Paraphrase’ durcheinander warf, den 


! Vgl. Albert Favier, Menodote de Nicomedie. Paris 1906. 

2 Claudii Galeni protreptici quae supersunt (Berolini 1894) 
p. VIIL ff. 

3 Zeugnisse bei Favier aaO. S. 6, 
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Protreptikos für die Paraphrase einer Menodotschrift Benalten 
und diese Angabe dem Titel einverleibt. 

Hieronymus Adversus Iovinianum II 11 (II 340 ed. Val- 
larsi), dessen Zitat anscheinend Kaibel unbekannt geblieben 
ist, sagt: Unde et Galenus, vir doctissimus, Hippocratis inter- 
. pres, athletas, quorum vita et ars sagina est, dicit in Pxhor- 
tatione medicinae nec vivere posse diu nee sanos esse, animas- 
que eorum ita nimio sanguine et adipibus quasi luto involutas, 
nihil tenue, nihil coeleste, sed semper de carnibus et ructu 
et ventris ingluvie cogitare. | 

Er hat Kapitel 11, S. 15, 22 ff. im Auat VapkWwv YAp 
dei Kal ainatog ABpPoILovres nANBoc Ws Ev Bopßöpw toAAWb NV 
-wuxnv Eaurwv 1 Exoucı KoTeoßeouevnv, oUdEev Akpıßes voncaı 
duvauevnv, GA Avovv Öpolws ToIs AAöyoıg Zwoıs. Aus dem 
Wort involutas wird man nicht schliessen dürfen, dass Hie- 
ronymus etwas anderes als Koteoßeouevnv in seinem Galen- 
exemplar gelesen hatte; aber möglich ist, dass er binter obdev 
akpıßes noch ein paar Worte las, die in der griechischen 
Überlieferung ausgefallen sein könnten. Sicherheit lässt sich 
hier nicht gewinnen. 

X. Kaibel sagt im Kommentar zu Galens Protreptikos 
S.34: “interpolamentum ... sustuli ex his verbis: ei yüp Em- 
OTNOOIG TOIS npäynacı TÖV voüv, O0 dIü TAG TrÖAEIG EUPOIG Av 
Ev DOEN TOUS TTOoXiTag Yıyvouevous, AAA” AUTO dN TOVVvavTiov dıü 
Toüg Ayadous Avdpas [EV Tals TEexXvaıs] Kal TÜGS TTATPIdaG AUTWV 
uvnuovevouevos. Sententia nota (v. rhetoris epigramma AP 
VII 139 natpides apa Avdpaocıv, 0U TTATpoıG Avdpes AYaAAöneda) 
non patitur artium exercitiumw memorari, a quo Themistocles, 
Anacharsis, Solon, Aristoteles (his eninn exemplis utitur Ga- 
lenus) alieni fuerunt. Nimis impatienter aliquis ex capite VIII 
repetitam artium memoriam in margine adscripsit, nimis im- 
prudenter alius quis scholium in ipsa Galeni verba recepit, 
ita collocatum tamen ut de interpolatione dubitari non possit’. 
Die Beispiele Galens sind folgende (S. 8, 5f. Kaibel): wor 
EI TIG EU Ppovei, TEXVNS AcKnoeı Trpooitw, di’ fv KÜV EeÜYEvNG 1), 
TOD YEvoug OUK AvdEiog Paveitaı, KAV UN TOIOUTOS VMAPXN, TO 
TEVoG UUTÖG Kodunde, MIUNOAHEVoS TOV TTAAaLOV Exeivov Oeut- 
OTOKXEo, Os Överdilönevog Ei TW YEevaı "AAN EyWw Toig AT’ Euau- 
Toü, Epn, TOD yevoug Äpkw, Kal TO EV Euöv Ar’ Euoü YEvog 

1 Dies Wort, das Kaibel verdächtig schien, schützt Vahlen 
(Herines 39, 363) gewiss mit Recht. 
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üpzeron, TO dE 06V Ei GE TEeXeurnder”. Öpäg WG OVdEV Kwäueı 
töv Ikl0nv "Avaxapcıv Kai Buuudleodai TE Kal COPOV ÖVOud- 
Leodaı, xKaitoı Bapßapog NV TO YEvog. OUTÖG TIOTE TIPÖG TIvog 
Öveidılönevog, OTı Bäpßupog ein Kai kung, “Euoi UEV’, EITEV, 
“N marpis Öveıdog, OL de TH tatpidi’, rAvu Kalws EmmmAnzag 
TW undevög Akiw Aöyou, HOVvov d’ Eni TN TTATPIdIı Oeuvuvouevw. 
Es folgen die oben zitierten Worte, dann: Tig yap Av Zrayipwv 
Aöyog, ei un di’ ’Apıotorteinv, TIS d Av ZöAwv, ei un di’ "Apo- 
TÖV TE Kai XpUcınmov; 

Die Beispiele, die Galen verwendet, sind also nicht The- 
mistokles, Anacharsis, Solon und Aristoteles, wie Kaibel sagt, 
sondern Tlıemistokles, Anacharsis, Aristoteles, Aratos und Chry- 
sippos. Ferner ist es nicht richtig, dass in der Wendung dıa 
ToUüg Ayadous Avdpas Ev Taig Texvaıs schon die Wortstellung 
keinen Zweifel daran lısse, dass Ev taig Texvaıg interpoliert 
sei. Vahlen hat in den aristotelischen Aufsätzen 11 (Ges. phil. 
Sehr. I 144 ff.) zahlreiche. Beispiele soleher Wortstellung bei- 
gebracht. Man vergleiche ferner Fr. Franke, Quaestiones 
Acschineae S. 16 (Fulda 1841); K. W. Krüger zu Dionysios’ 
Historiographica S. 139 und zu Xenophons Anabasis 4, 2, 18, | 
Hertlein zu Xenophons Anabasis 4,3, 13, Kühner-Gerth $ 464, 
8 d; Seliömann zu Isäus S. 188, Liudskog zu Plutarehs Age- 
silaos S.3; Holwerda, De dispositione verborum in lingua graeca 
S. 82; Radermacher zu Sophokles Pliiloktet, Epim. II S. 157 
—159; Arnim, De Philonis Byzantii diecendi genere (Diss. 
Greifswald 1912) S. 159; Gildersleeve, Syntax of elassical Greek 
II S. 289 — 290. 

Auch bei Galen, für den Beobachtungen bisher m. W. 
nicht vorliegen, ist diese Wortstellung ungemein häufig und 
durchaus nicht immer durch das Bestreben, einen Hiat zu 
meiden, veranlasst. 

XV 529K. (C.M.Gr. V 9,1 8. 169 Helmreich) kotd nv 
Hormv "Tüv Epralouevwv XuuWv TMV @Aeyuovmv moleitaı TÄG 
KEVWIEIG. 

VIII 510, 2 TV uera&b xXpöovov TWV aIOANTWV Kıvndewv. 

VIII 528, T twv de un diakeıttovrwv KATA TNV dIA0TOANV 
AvwuaAwv OpuyuWv Ev TN Kıvndaı. 

VIIl 548, 4 T6 Kata TNV ErKexuuevnv oVolav TN KoıAornrti 
TNS APTNPIAg Yırvöuevov TEVOoS IPUYUWv. 

XV 49 ueuvfiiodaı xp Toü Kar’ aurnv (nämlich nv pfcıv) 
ÖVONATOG EIPNUEVOU TOU TS Kpddews. 
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V 208 (= de plaecitis S. 165 Müller) deiv Ioxlog TIvög 
Tolg Kıvndoudıv ÖpyAvors TA TOD ZWwou nein. 

V239 (= de plaeitis S. 199, 1 Müller) tToüg dE Ye Katdı 
“ TOV nPWTOV OTOVduAov Öonuepaı dIOTEHVOUEvVoUg TAUPOUG TMV 
EKPLOIV TOU vwriadiov uveAod HewWuedd. 


V 289 (= de plaeitis S.253 M.) oapWs te yYüp Ana Kai 


ÜKpıßiüg, lug Expfiv einelv Apxönevov Avdpa TNÄIKOUTOU dÖYUD- 
Tog, eipnrar Xpuvoinnw. 
V 308 (= de plaeitis S. 374 M.) 5 nepi fiyeuovikoü Aöyog 
und Xpuoinnou Yerpauuevoc. 
| V 387 (= de placitis S. 359 M.) &vraüda yüap rrakıv TO 
KÖV ÖTTOLOGOUV T TTPOOKEINEVOV Erti TOÜ Aöyov TapWg Evdeikvuraı 
TÖV AO TWV Änaprnuatwv dıiopIouöv TOU TLüdouc. 


VII 365 &v tw EBdöuw TÜV YEeYpaupevwv Nuiv UTOuvN- 


HATWV EIS TNV Trepi TWV OpuyuWv auto (näml. des Archigenes) 
TTPOYHATEIOV. | 

VII 692 n rw yınpa diadenng 2oıkvia. | 

XV 205 (= C.M.G. V 9,2 S, 104 Mewaldt) oi rhv doy- 
HaTıKnv aipecıv Ävdpes Trpeoßeuovtes. 

XV1 729 (= C.M.Gr. V 9,2 S. 117 Diels) tü Toig da- 
KVOUEVOIG TE KA dIAYPAPOHEVOIG AATNUATA Yıyvoueva. 

Ebendort: rä& Kata onıkpöv AAyınuara Yıröueva, | 

XVI 749 (= S. 127 Diels) katü TO gOuvndes eidog aurW 
Tfis Epunveiag ANAoKöTwg eipnraı. 

XVI 810 (= S. 160 Diels) tv xat’ evdu yxeipa TENVEIV 
pn TOD uUKTNpoc. 

XVI 813 (= S. 162 Diels) ToO Aeyouevou xad’ ökou Hew- 
pnuatog vum’ Euoü vüv 6 yYpawas TO Bıßkiov Ev rı TWV KaTtd uE- 
pog einev. 

XV1561 (= S. 47 Diels) napanAnoıöov rı nÄcxeı Toig 
UNO TWV Kalounevwv Bapewv Epioıg Bartouevonc. 

XV1652 (= S. 80 Diels) ta yap dam’ Eykepakou *Aaußa- 
vovra uOPIA TNV TWV vEelpwv EKkpuoıv. 

XV1 676 (= S. 92 Diels) &v8a coi xai tapaßakkeıv EFe- 
OTıv Epunveiav Emotnuovos Avdpög Trept WV Akyeı TIPAYHATWV 
Th TOD TTAAvVWwuUEVoU Kata TAG TUVvdpouäc. 

XV 38 ToUg Aeyovras dındkeykev EK TWV dKoAovdouvrwv 
tonrwv TN doEn. 

VIIL 717 mv Evvorav TOD dnAouuevov npPäYuaTog Und TAG 
 TpPOONYopias. 


Br \ 
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XI 230 xata nv eis ’Epraoınpıov Pepoucav ÖdÖvV ATd 
TTepyauov. 

Scripta minora I S. 2, 14 depanevrıka Guyypäuuatıa TWV 
TÄS Yuxis tadWv. 

S. 60, 19 Tüg AKoAoudous trpäfeıg Eraotw TEXeı. 

S. 62, 23 Emi TA ueikovra oOwuara dEeZa0dnı TMV TWV 
_ YpauuWv KATAYpApNv. 

S. 77, 11 nepi tWV Ev TW KEevb OWHATWV lm N xatw 
DEpouevwv. 

Scripta minora II S. 93, 17 nepi tWV Yeyovötwv Urouvn- 
narwv Ev “Pwun Kara nv rpWwrnv Emödnniav!, 

Das Kaibelsche Argument aus der Wortstellung ist also 
nicht stichhaltig. 

Es bleibt die Frage zu entscheiden, ob im Zusammen- 
hang der Galenstelle die Worte &v taig rexvaıs sachlich er- 
träglich sind. Wenn nun auch Galen als Beispiele Staats- 
männer, Philosophen und einen Dichter heranzieht, so ist es 
doch durch den Zweck seiner ganzen Auseinandersetzung, einen 
TTPOTPETTTIKÖG Erti TüG TEXVas zu geben, hinlänglich entschuldigt, 
dass er To0üg Ayadoug Avdpas Ev Tais Texvaıs mit einer etwas 
lässlichen und nicht ganz scharfen Wendung als diejenigen be- 
zeichnet, die ihrem Vaterlande Rum gebracht; an eine In- 
terpolation ist nicht zu denken. Dass Kaibel mit seiner 
Tilgung der Worte &v rais texvang die Auffassung Galens 
nicht getroffen hat, ergibt sich ausserdem auch noch aus 
einer genauen Vergleichung des Abschnitts Kap. 9 S. 12, 20 ff. 
tig d’ olk oldev, WG Kal ToUg Beovg di’ oVdev AAX N dıa TäG 
TEXVvAaG ETTaıvoünev, OUTWG Kal TWV AVOPWTWV TOUG APIOToUG 
Beias AdEIwenvan Tıufis, OLX ÖTI KaAWG Edpauov Ev TOIS AYWOIV 
f) dIoKov Eppıwav N dienadlaıcav, AA dıa NV AO TWV TE- 
xvöv evepyeoiav. Es folgen ale Beispiele: Asklepios, Dionysos, 
Sokrates, Lykurgos, Archilochos. Also auch hier wird die 


I Auch bei Heron von Alexandria findet sich diese Wortstel- 
lung; so: 

Dioptr& (opera III) 194, 22 1 de Ouupung xowıRrls Tb TA TUn- 
naviw. 

194, 27 elc TOV nertakl TOToV aurWv. 

206, 1 Ev TW nera&b dlaotnuarı TWV onuelwv. 

323, 1 rn and ToO Erepov aurtWv KAderos dyouevn. 

Rationes dimetiendi (opera III) 126,26 hv droyevvndeioav otei- 
pav und ToO BIAE xüurkou nerpnoen. 

170,27 ta dneıAnuueva tunmara Ev TA opaipa Önö ToO KA Kürkou. 
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Philosophie, wie die Exemplifizierung auf Sokrates zeigt, den 
texvan in weitesten Sinn des Wortes zugerechnet; die Echt- 
heit dieses Abschnitts anzuzweifeln wird nicmand in den Sinn 
kommen. - j 
S. 10, 31 ff. erzählt Galen folgende Anekdote: xaAkıov 
dE iOwg TPOOBeIvar Kai TO TOD Aloyevoug 0lov AYaßöv Tıva 
ETWÖOV. ÖG EOTIWUEVOG TTAPL TIVI TWV HEV EAUTOU TTAVTWV AKPI- 
Bis TIPOVEevonuevw, MHOVOU dE EAUTOU TIAVTATACIV TUEANKOTI, 
XpEMWYÄLEVoS Ws TTTÜOWV, EIT’ Ev KUKÄW TLEPIOKOTNOOG EIG OUdEV 
MEV TWV TIEPIE ETTTUGEV. AUTW dE HÖVW TIPOGENTUGE TW dEOTÖTN 
TNG oikiag. AYAVaKTOUVTOS dE AUTOU Koi TNV ulriav EpwrWvtog 
OUdEV EPnNOEv ÖpÄvV OUTWG NueAnuevov TWV KATÄ TMV Oikiav Lug 
EKEIVOV. TOUG YAp TOIXoug Amavrag AEIOAOYOIS YPapoig KEKOC- 
uncdaı, TO d Edapog ER wrpwv ToAuUTEeAWV JTuykeiodaı BeWv 
EIKÖVag EXoV EE aUTWV! dIATETUTWUEVAG, UTAVTA (TE) TA OKeun 
Aoaurmpa Kai Kadapa Kai NV OTpwuvnv Kal TAG xAlvag eig Kül- 
Aog ? EeEnokfoda, MOVov d’ Exeivov Opäv NueAnuevov. eEidıcTaı 
d ämacıv AvApwWrnoıg EIS TOUG ATIUOTÄTOUS TWV TIAPOVTWV TÖ- 
nwv anortveıv. Auch der letzte Satz ist offenbar von Dio- 
genes zur Begründung seines Verhaltens gesprochen zu denken; 
er muss in indirekter Rede stehen. , Mithin ist eidi0daı zu 
schreiben. Zur Konstruktion vgl. Galen C. Med. Gr. V 9,1 
S. 130, 2) (Paraphrase der Hippokratesstelle S. 127, 13) und 
S. 224,1. 
S. 12, 28 ff. liest man: ei de oUK EBekeıg Euoi Treideodnı, 
Tov Ye Heov aideoenrı tOv TTu8ıov' OUTÖS Eortıv 6 Kol TOV Zw- 
KPATNV EITWV AVdPWV ATAVTWV GOPWTATOV eivaı, Koi tw Au- 
KOUPYW TTPOIPWVYNGAG Wd’ Eitev' 
 nkeis, W Auköopye, EuöV TOTI TTIOva vnöv 
Znvi oiklog Kai mÄäcıv "OAvuma dwuort Exoud. 
dilw N CE BEeöOV mavrelcouaı N) AvOpwrrov. 
AAN’ Eri Kai nuärkov Heöv EArrouaı, W Auköopye. 
Der mit oütog beginnende Satz bietet zwei Anstösse: das erste 
koi, das nach der überlieferten Textgestaltung nur die Bedeu- 
tung auch’ haben kann, passt nicht in den Zusammenhang 
und der Wechsel der Konstruktion, die von der eindringlichen 


1 82 adruwv, das Kaibel tilgen wollte, schützte Vahlen Hermes 
30 (1895) S. 363 gewiss mit Recht. 

2 Vergleiche zum Ausdruck Scripta minora I 37, 13f. al EIG 
Bıpltwv Wviiv Kai TApuaokKeuNv Kal TWV Ypayovrwv AoKnoıv Yror Y' eic 
Tüxos dIa onneiwv fl eig KAAkog Kai Akpißerav. 


rn 
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Form oürtog Eorıv 6 einwv des ersten Gliedes in das einfache 
Verbum finitum mit vorausgehenden Partizip rpoopwvNnoas 
Wd einev umspringt, ist auffällig und schädigt die Wirkung. 
Man erwartet, dass vielmehr kai— xoi korrespondieren und 
die straffe Wendung des ersten Teils im zweiten beibehalten 
wird, wozu das Parlizipium mpoopwvnoag geeignet ist; im 
folgenden Satz wird dann die Hervorhebung des oüTog, auf 
die es dein Schriftsteller noch immer ankommt, durch die 
Wendung 6 autög oVTog auf andere Weise erzielt. Die Worte 
Wd’ eittev sind, anscheinend infolge von Kompendienverwechs- 
lung, verlesen; herzustellen ist WdE wg oder Wdi wg, das, 
auch vor wörtlichen Zitaten, bei Galeu sehr häufig vorkommt 
(zB. Ser. min. 11 57, 22 Müller). 

XI. In der Invektive gegen die Athleten, die Galen in 
seinen Protreptikos Kap. 9—14 eingelegt hat, steht Kap. 12 
S. 18,20 ff. Kaibel ein Satz, an dem bisher meines Wissens 
Niemand Anstoss genommen bat, der mir aber in seinem 
überlieferten Wortlaut unverständlich erscheint. ‘Nachdem in 
Kap. 11 gezeigt war, dass die Athleten das höchste körper- 
liche Gut, Gesundheit, nicht besitzen, wird dargelegt, dass 
ihnen auch Schönheit nicht zugesprochen werden könne. Die 
Auseinandersetzung schliesst: örav dE Kai TWv neAwv (tı) (fügte 
Jamot zu) Te\&wg AtorAdcworv N dLUOTpeywanv N Tolg Öpdak- 
MOUG EKKOYWOAL, TÖT olnaı TOTE Kai uddıdrta TO (dıüä) (fügte 
Kaibel zu) tig Emitndeucewg auUTWVv ATTOTEAOUUEVoV KAAAOG EVap- 
YWs ÖpA0da. TaAUTa MEV 00V AauUTOolg Dyialvoudiv eig Kadkos 
EUTÜXNTOLN, KATAAUCAOL de Koi TA Acına (twv) (fügte Kühn zu) 
TOD IWuaTog alodnrnpiwv TTPOGATÖAAUTAL Kal TravO’” lg EITTEIV 
Ta nein dIACOTPEPÖUEVA TTAVTOIAS AUOPPIag altıa Yiyveraı. 

Hier stösst man an dem Wort üytaivovor an, wenn man 
den Gedankenzusanımenhang genau verfolgt: nach der voraus- 
gegangenen Auseinandersetzung, die den Athleten die üyieia 
ja gerade absprach und die — was besonders betont werden 
muss — S. 18, 9 und 10 als abgeschlossen bezeichnet worden 
war, könnte das Wort bier nur ironisch genommen werden, 
bildet dann aber keinen passenden Gegensatz zu Katakvcacı. 
In der Regel stellt Galen in dieser Darlegung dem Wort xa- 
taAveıv den Begriff adXeiv gegenüber; vgl. S. 17, 15: oütwg 
nev AHA0UCIV AVTOIS dıiakeımaı TO OWuda, KataVcacı de TIOAU 
dNn Tı xeipov. S. 21, 15 ei dE Kai nv Nndovnv oOwuarög (Viell. 
ist (MV dia TOO) ownarög zu schreiben) Tıg dyadöov elvaı poin, 
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0Vd AUTNS TAUTNS AUTOIS HETEOTIV OUT OUV ABAOUCIV OUTE KÖ- 
ta\ucacıv. S. 21, 22. Kar unv Eotıv Duiv Bedcaodoı TTAVTAG 
aVTOUGg ÖWelAovrag OU HOVovV Exeivov TÖV Xp6Vvov, Ka0’ Öv AB- 


Ao0cıv, AAAG Kai KataAudavras TNV AOKndıv. 2 


Wenn man $. 18, 21 statt Öylalvoucıv das Wort d8Aoücıv 
einsetzte, so wäre ein völlig befriedigender Gedanke gewonnen, 
aber eine solche Konjektur hätte keinerlei äussere Wahrschein- 


lichkeit, und die Verderbnis bliebe unerklärlich. Das führt. 


auf den Gedanken, dass Galen hier den erforderlichen Begriff 
“während sie Athletendienst tun’ durch ein diesen Dienst ma- 
litiös herabsetzendes Verbum umschrieben oder angedeutet hat, 
um so ‘seine Polemik noch schärfer zu machen. Nun liest 
man in der Schilderung des Atlıletenlebens S. 16, 17 ff.: nvika 
Yüp oi kata @ucıv Bıoüvres ANO TWV Epywv fKovdıv EdEOHATWV 
deÖHEvoL, TNVIKaüd’ 0UTOL diaviotavraı TWV Unvwv, ÜTT’ &oıkevan 
töv Biov aurWv vWv diaywyn' rANv Y 600v oi uev Veg 00x 
ÜTTEPTTOVOÜCIV OUdE TIPÖG Avaykınv EOBioucıv, Oi de Kai TAUTA 
TROXoUCı Kal POdodAapvaıg Eviote TA vWra dıakvalovran. SO 
wird er denn 18, 20 mit einer unfeinen Anspielung auf das 
*schweinische Treiben der Athleten’ geschrieben haben: taüra uev 
00V ALTOIG UNVoücıvy eig KAAA0G ELTUXNTAL, KataAuvcaqı dE USW. 
Er entnahm das Wort gewiss Platons Theaetet S. 166 C: üg de 
dn Kal Kuvokepäloug AEywv OU HÖVOoV QUTÖG Unveis, AAAA Kal 
TOUG AKOVOVTAS TOUTO,DdPÄV EIS TA JUYYpAuMaTa UoU Avarteideıg, 
od KalWs nowWv. Vgl. Rubnken zu Timäus’ Lexicon Plato- 
nicum ? S. 262. | 

XII. W. W. Jäger, Nemesios von Emesa S. 66 ff., hat 
mit Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass neben anderen Ab- 
schnitten aus dessen Schrift TTepi pboews AvdpWınmov auch die 
S. 204, 5 Matthäi beginnende Darlegung aus Galens Wissen- 
schaftslehre (’Amobeikrir ueBodog) geschöpft ist. Seine Aus- 
führungen bedürfen aber noch einer Ergänzung. 
 -Nemesios $. 206 berichtet: tWwv . . Ypevırılövrwv Oi ev 
Tag alodndeıs diaawLougı TAG diavolas mövng PAaßelong. TOI- 
o0TOvV Avaypapeı FuAnvös Ppeviıricavra, Öög Epıioupyoü TIvog Ep- 
yalouevov rap’ aUTW diavadtüs Kol Aaßwv vEeAıva Oxeun Er TE 
täs Bupidag ÖpuNdas NIPWTA TOUG TTAPIOVTAG, EKAOTOV TWV OKELWYV 
EE Övönatog Kaklv, ei BEAoUCıvV AUTO pipfivar KATw. TWV dE 
rapeotwrwv Bouke0daı PNTAVTWV TTPWTOV NIKÖVTIGE TWV OKEUWV 
EKA0TOV, EITa fipeTo TOUG TTaPOVTaGS Ei Koi TOV Epıoupyöv BoV- 
Aoıvto pipiijvon. TÜV dE Taldıav vonıdavrwv elvar TO TIPÄYUA 


.. 
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Koi did TO0To Hekeıv Pnodvrwv Aaßiv ÜOnGEev ävwdev TV 
EPLIOUPYÖV. OUTOS TÄG HEV aiadNdeıg Uylaıvev’ Ndeir Yüap ÖrTı UKeun 
TaUTa Kai Epioupyög 0UTOG' Evöder dE TV dIAvonav. 

Jäger sagt mit Recht, dass ‘gerade Galen solche Bei- 
spiele aus der Praxis, nach hippokratischem Vorbild in be- 
haglicher Erzählung ausgesponneu, in seine Schriften einzu- 
streuen pflegt”. Er entsinne sich aber nicht, die Geschichte 
in den erhaltenen Schriften gelesen zu haben. Sie kommt 
jedoch auch in diesen vor, und zwar nicht nur einmal, son- 
dern sogar zweimal!. Zunächst De symptomatum differentiis 3, 
VI1 8.61 K.: &viois de Püvraoua Ev oVdev @aiveran, Aoyl- 
Zovrar d’ OUK ÖpAWs TOU diavontikod TG WUXfis auToig TETOV- 
BöTog’ WOTEP Kal TW gYpevirikW TW xAeldavrı ev TüG Oupas 
. Evdodev, EKadTovV dE TWV OKEUWV TIEPOTEIVOVTI did TWV Oupidwv, 
‚eiTa EPWTWVTI TOUG TTAPIÖVTAS, EI KEAEUOLEV fITTTEIV. OUTOG YAp 
EKACTOU MEV TWV OKeUWV AxKpıßüs EAeye TOUVoua, KAV TÜDdE 
dijAog iv OUT Ev TH Yavradia th trepi aura Beßkanuevos oUd’ 
ev TH TÜV Övonätwv uvnun. ti dn Bovkeran (zu verbessern in: 
ti d’ NBoVXero) adrW TO mÄvra pinteiv dp üynAoD Kai KATa- 
yvovaı, TOUÜT OUKEO olös TMv Ouußakeiv, AAX Ev adrb ON TW 
EPYW TWDdE KATAOdNAOS EYIVETO TTAPOTTAIWV. 

Die zweite Stelle findet sich De locis affectis IV 2, VIH 
S.225 ff. K.: Tıves uev Yüp TWV @pevirikWv, oUdEV ÖAwG Opal- 
Aöuevor TIPÖS TÄG alOOnTIıKäg diayvWüdeig TWV ÖpaTWv, O0 KAT& 
PVCıV Exoucı Talis diavonrikais xpigecıv’ Evıor d’ Eurakıv Ev 
HEV TaIS dIAVoRTEedıV OVdEV OPAAAOVTAL, TTAPATUTTWTIKWG DE Kı- 
voüvron Kara Täg alodnoeıs' ANkoıg dE rıoıv kat’ Aupw BeßAapbaı 
ouußeßnkev. 6 dE Tpönog Exatepas ts BAaßng TOLdad’ Eativ. 
xatadeıpdeis tig Emmi TAG oikias Ev "Puwun HEeB” Evös Epioupyoü 
tardög, Avactäs And TNs xAlvng NKev Emi fs Bupidog (viell. 
nv Bupida), di’ Ag olov THV Öpdcdal TE AUTOV Kal Öpäv TOUG 
TapIöVTOG, Elta TWV VOMVWV OKEUWV EKUOTOV ETTIdEIKVUG QAUTOIG, 
ei xelevorev auUTO PBakeiv, Ertuvdavero. TWV DE META YEAWTOG 
dErouvrwv TE Bakeiv Kai KPOTOUVTWV TAIg Xepciv 6 uev EBakev 
EPeiiis Amavra TIPOXEIPILÖHEVoG. Oi dE YEAWVTES EKEexpürTedav. 
ÜGTEPOV DE TIOTE TTUBÖOUEVOS AUTWV, EI Kai TÖV Epioupyöv Ke- 
Aelorev BAndfvor, Keleuodvrwv auUTWV Ö nev EBakev, oi de Errei 


! Beiläufig: der Anfang der Geschichte erinnert an den 
Streich, den Goethe im Eingang von Dichtung und Wahrheit von 
sich aus seinen frühen Kinderjahren erzählt. 
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Karapepöuevov &E Üwoug LdeddavTo, YeAWvres HEV ETaUCOVTo, 
TEOOVTO dE TTPOOdPaUÖVTES AveiAovto TUVTPIBEVTO. 

Da Nemesios sich auf Galen beruft, aber keine dieser 
beiden Stellen benutzt zu haben scheint, so wird man mit 
Jäger an die ’Anodeikrich neBodog als Quelle denken dürfen. 

XII. Galen erzählt in der Schrift TTepi toü rpoyıyvWwo- 
xeıv 14, dass er sich cinmal auf die Frage, wie er sich seine 
Übung im Diagnostizieren erworben habe, einen Ausspruch des 
Isokrates angeeignet habe. Da das Apophtliegma in der Samn- 
lung von Blass (Isocratis orationes II? 276) fehlt und der Text 
im Kühnschen Druck unverständlich ist, so will ich versuchen, 
ihn nach der einzigen Handschrift, cod. Laurentianus gr. 74, 
5, in Ordnung zu bringen. Die Stelle lautet XIV S. 627 K.: 
ÜCTEPOV dE TTOTE TPOGEAHÖVTES OL TTAPeKAN0UV AKOUCAI MOL, 


dLIü TIVOS ONUEIOU TMV PUCIV EYVWPIOA TOÜ VvEeaviOKou TOIAUTNV 
000aV. ÄTTEKRPIVAunv OUV AVTOIG ÖTEep NKouca Tote eineiv l0o- 


KPATNV TÖV PNTOPA Tıvı TWV ETAIpwv TIUVOAVOoHEvW TIEPI TPIWV 
erWwv Adoxroews, el duvndetan Kai AOKNOas Ev TOOOUTW XPOVW 
EKactov TWv Trpoßaakouevwv einEelv WE Ewpa Acyovra TOV 10o- 
Kpdrnv. pacı yüp AToxpivacdaı TW neipakiw TOV Avdpa’ TE EV 
Av, & mal, Ouvnu&dunv Küv Ev nuepa id düvaodaı nadeiv ÖTtep 
muvödvn, abrög d’ Üv Euoi TO KAaTd YvWwunv A@uiav Ereoi TIOX- 
Aoig doKroas AUTOV. 

Die Handschrift bietet zunächst an Stelle von rıvi Twv 
eraipwv die offenbar richtigere Wortstellung TWv Erepwv (lies 
eraipwv) rıvi. Sodann ist aus überliefertem eu herzustellen 
coi, nicht o&, also Goi uev Av, W nai, OuvnuZaunv. Der Ge- 
danke im zweiten Teil des Ausspruchs muss, wie dgviav be- 
weist, darauf hinausgelaufen sein, dass Isokrates mit irgend 
einer ironischen Wendung sich selbst Talentlosigkeit zuschrieb. 
Ich schlage daher vor: autös d’ Av Euautoü Katayvoinv dpviav 
Erecı ToAAoig Aoxnoags avuro. Endlich erregt die überlieferte 
Wendung Exaotov TWV rpoßakkouevwv eimeiv Bedenken. Man 
erwartet statt des blossen Akkusativs eine Präposition bei 
ekaotov. Vergleicht man nun, was Galen in derselben Schrift 
Kap.5, XIV 627K. sagt: 6 Anunrtpiog "AkeZavdpeüg Eraipog Pa- 
Bwpivov, dnuUocia AEywv EKAOTNS Tuepas Eis TÜ TrpoßaAköueva 
KOTO NV ideav TAG Paßwpivov AeZews, 80 bietet sich als pa- 
läographisch und sprachlich befriedigende Herstellung: (eig) 
EKACTOV TWV TTPoßakkouevwv eiTreiv. 

Die Anekdote setzt bei Isokrates die Fähigkeit der 
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Stegreifrede, wie es scheint, voraus. Man wird sie daher, so 
hübsch sie ist, nicht ohne Weiteres als echt hinnehmen dürfen. 
Rohde (Gr. Roman? S. 332 A. 3) äussert darüber kein be- 
stimmtes Urteil. | 

XIV. In Apollodoros’ TTokiopknrıka S. 145, 1 Wescher 
(= $. 14 Schneider) liest man: "Ortav Öpuyfi 'TÖ TeIXos kai 
Wwoovei ZwOnkag Exn TOoautag Ö0aG Kal xeAWvas, Ev Exdam 
OxKayoucı dVO ATTEITPAUUEVOrN, OUKETI XEAWYNG XPEIOV EXOVTec. 
Das Wort Zwon«n ist aus griechischen Texten sonst nicht nach- 
gewiesen; zotheca ist Plin. ep. 2, 17, 21 und in römischen 
Inschriften (CIL. VI 10302 und sonst), zothecula Plin. ep. 5, 
6, 38 bezeugt. Aber führt bei Apollodor nicht die Überlie- 
ferung (Zwo@nkag M, Zwodn Kai PV) auf die Form Zwodnkag? 

XV. In den Scholien zur Apokalypse Johannis, die v. Har- 
nack (Texte und Untersuchungen 38, 3, Leipzig 1911) heraus- 
gegeben hat, steht S. 24 folgende Erläuterung zu 1, 20: “O mäg 
EveotnkWs alwv vUE Övoualerar Kata nv Erivorav, WG dniot fi 
rapaßoAn TWv ı mapdevwv. Ertei OUV NA1LoG TIUEPAV Kol OU VUKTA 
wriler, TOig Ev vukti dıdyoucı xpeia Auxviag, O0 PWTÖG. TOÜTO 
dE Eatıv TO Kara nv Beiav maideugıv PwriLov TOUG AKOVovTag. 
Kai Ertei un AAAaxod auto dei fi Ev Taig ExkÄnciaıs, Auxviag 
Tüg ExkAndiag Wvönacev, UnoßdAAwv auräs TW ZT’ ApıduW, Hu- 
orikWw Övrı, diö Ayıos Kal evAoynuevog EOTiv. Arte Auxvov 6 
TöV voüv &aurod rPooaywv TW AAnNdıvW @Qwri Kai xükeidev ola 
AUXvVov QUTOV OrTwv. IV’ 00V WEPEÄNEN TOUG dUVauevoug, Ö TOV 
Aüxvov Awas Emi TW TPOPopIıKW Aöyw WG Ei Auxvia Erideto 
AUTOV. OUTW Yüp Pwrider dIdATKAXA TOUG UNTIW KaıpovV EXovrag 
Katavyaodrivan Uno TOD AANdıvoü NAlou' uövor Tüp TOUTOV ÖpW- 
Orv Oi WG Ev NUEPa EUOXNUOVWG TTEPITTATOUVTEG Kal Ayakkıadevres, 
iva 1dwar TMV Nuepav TOD Owrfpog. AAN ei Kai Acinovran TOV- 
TOV Oi vuKtepıvmv Kotdotacıv Exovres, AAN o0v QPwriZovran 
Uno Auxvou Exeidev A pdeEvros. 

Gegen diese Textform erheben sich verschiedene Be- 
denken. “Da die Sonne den Tag und nicht die Nacht mit 
Licht erhellt, so brauchen die in Nacht Wandelnden eine 
Lampe, nicht Licht’ ist kein richtiger Gedanke, denn auch 
sie brauchen Licht; nur, weil das Sonnenlicht ihnen ver- 
sagt ist, müssen sic sich mit Lampenlicht begnügen. Also ist 
Auxvıaiov pwrög herzustellen. Vgl. Sextus Empiricus Pyrrh. 1119 
TO Auxvıalov Pig Ev HAlw HEV Auaupov Poiveran, Ev OKÖTW dE 
kaurnpöv. Die abweichenden Vorschläge von O. Stählin ‘Berl. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL 11 
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philolog. Wochenschrift 32 [1912] Sp. 135) Auxviag kal Pwrög 


und Wohlenberg (Theolog. Literaturblatt 33 [1912] Sp. 219) 
Auxvias TOO Pwrög trafen nicht das Richtige. Im Folgenden 
scheint hinter exkAnoiaig ein von dei abhängiger Infinitiv (Brink- 
mann denkt an Znteiv) zu fehlen. Das vor xakeidev unverständ- 
liche xoi ist als Dittographie zu tilgen. In dem mit iva begin- 
nenden Satz hat Harnacks Änderung des überlieferten ri6ero in 
erideto insofern ein schweres Bedenken gegen sich, als das 
im folgenden Satze überlieferte Futurum gwriceı dann keinen 
richtigen Gedankenfortschritt ergibt; es ist vielmehr mit Brink- 
mann tı8erw herzustellen. Die Verbesserung AAA ovVv statt 
des überlieferten AAA od im letzten Satze, die Diabuniotis ge- 
funden und v. Harnack aufgenommen hat, ist meines Erachtens 
sicher und wird durch die Parallelstelle Scholion I Zeile 5 
bestätigt. Wohlenbergs Vorschlag: &AAou PwriZovran Uno Aux- 
- vov kann nicht befriedigen, denn der Gedanke erfordert über- 
haupt kein äAXou, geschweige denn ein durch ungewöhnliche 
Voranstellung so stark betontes. 
Münster i. W. H. Schöne. 
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TERMINOLOGISCHES ZU PLATON UND 
ARISTOTELES | 


DB 


Dass ınan, um Aristoteles recht zu verstehen, auf Platon 
zurückgreifen muss, gilt nicht bloss da, wo er selber ausdrück- 
lich auf seinen Lehrer und Vorgänger bezug nimmt, in der 
Metaphysik, sondern auch in Disziplinen, die gemeinhin als 
seine eigentliche Domäne, ja als seine Schöpfung angesehen 
werden. ‘De Aristotele etiam in arte poetica componenda 
Platonis discipulo’ war das Thema der ergebnisreichen Disser- 
tation von Christian Belger (Berlin 1872). Später hat Georg 
Finsler in einem ansehnlichen Buche, ‘Platon und die Aristote- | 
lische Poetik’ (1900), den Zusammenhang, der hier hesteht, 
zu lebhaftem Bewusstsein gebracht. Dass Platon über der 
Kunst des geistigen Schaffens, in die seine Schriften einführen, 
im Unterrichte der Schule auch die schlichtere Technik des 
Denkens nicht vernachlässigt habe, lässt sich vermuten. Und 
Lutostawski wird recht haben, wenn er es für durchaus möglich 
und sogar wahrscheinlich hält, dass die aristotelische Theorie des 
Syllogismus durch Platon mehr als yorbereitet war (The origin 
and growth of Platos logie?, 1915 p. 464). Im folgenden soll 
an zwei Beispielen aus Logik und Poetik der Vorgang des 
Werdens wissenschaftlicher Begriffe beleuchtet werden. 


1. niuncıc. 

In seiner Definition der Tragödie (uiuncıs rpdfewe .... 
dPWYTWYV Kai oU di Anayyekias) lässt Aristoteles keinen Zweifel 
darüber, das es zwei Arten der Nachahmung gebe: eine un- 
mittelbare, durch handelnde und sprechende Personen, und eine 
andre, bei welcher, was gescheben und gesagt worden, dem 
Hörer oder Leser durch einen Bericht vermittelt wird, auf 
Grund dessen er selber sich ein Bild von den Vorgängen zu 
machen hat. Dass man auch dies ‘Nachahmung’ nennt, ist 
gar nicht selbstverständlich. Deshalb hat der Verfasser das 
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Verständnis vorbereitet, indem er gleich zu Anfang, nach Auf- 
zählung der verschiedenen Dichtungsarten, erklärt: “Bei allen 
trifft im ganzen zu, dass sie Nachahmungen siud (näcaı Tuy- 
xavovcıv 0oVcaı wiundeıs TO OVVvoXov), Bie. unterscheiden sich 
aber durch die Mittel, den Gegenstand und die Weise der 
Nachahmung’, was Jdanı an einigen Beispielen erläutert wird. 
Den Hauptbegriff, niunoıs, hat er von Platon übernommen, 
doch nicht in unverändertem Sinne. Denn in dessen drittem 
Buch vom Staate, wo Tätigkeit und Wirkungsart der Dichter 
einer scharfen Kritik unterzogen wird, bildet den Ausgangs- 
punkt und den. leitenden Gedanken der Untersuchung dieser 
Unterschied, dass sie entweder mit einfacher Darstellung, oder 
mit einer die durch Nachahmung erfolgt, oder nit beiden vor- 
gehen (Aror Amin dınynoeı N-dıa miundews Yıyvouevn N di du- 
potepwv trepaivougıv, p. 392 D). Es scheint klar, dass Ari- 
stoteles den Begriff der Nachahmung erweitert hat, und dass 


er sch bewusst war, damit etwas Neues zu bringen: so wird 


in der Regel das Verhältnis beurteilt. Dagegen glaubt Finsler 
(in dem zu Anfang erwähnten Buche), dass die Erweiterung 
schon durch Platon erfolgt sei und dass man seine Behandlung 
der Poesie nur verstehen könne, wenn man je nach dem Zu- 
sammenhang die eine oder die andre der beiden Bedeutungen 
einsetze. Ist das richtig? | 

Wie Aristoteles, wenn wir ihn recht verstanden haben, 
die Ausdehnung des Wortsinnes, so will Platon überhaupt die 
Anwendung des Ausdruckes uiunoıs auf Schöpfungen der 
Dichtkunst seinen Lesern erst erklären (III 6). Zu diesem 
Zwecke wird angenommen, dass Adeimantos, zu dem Sokrates 
hier spricht, etwas schwer von Begriffeu ist, so dass die Be- 
lehrung sehr ins Elementare gehen muss. Er soll sich des 
Einganges der Ilias erinnern, wo Chryses und Agamemnon 
redend eingeführt werden; so gehe es doch die ganze lliag 
und Odyssee hindurch. ‘Nicht wahr, Berichterstattung ist es, 
sowohl wenn der Dichter die Reden jedesmal als auch wenn 
er das angibt, was zwischen den Reden liegt? — Sicher. — 
Aber wenn er eine Rede so vorträgt, als wäre er irgend ein 
andrer, werden wir dann nicht sagen, dass er seine eigne 
Redeweise so viel als möglich jedem einzelnen ähnlich mache, 
den er als Sprecher angemeldet hat? — Das müssen wir sagen. 
— Nicht war, sich selbst einem andern ähnlich machen, sei’s 
in Stimme oder Haltung, das heisst doch den nachahmen, dem 
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man sich ähnlich macht? — Wie sonst? -— In solchem Fall 
erstatten also Homer sowohl als die ührigen Dichter ihren 
Bericht durch Nachahmung’ (p. 393 B/C). Damit ist der Be- 
griff abgeleitet. Um aber jede Unklarheit auszuschliessen, 
wird die Gegenprobe gemacht: wie würde es sein, wenn der 
Dichter mit der eignen Person nirgends verschwände, sondern 
seinen ganzen Bericht ohne Nachahmung gäbe? Etwa so: 
— — — und nun folgt eine Inhaltsangabe von A 12—42, in 
in welcher Bitte, Abweisung, Gebet zu Phöbos in indirekter 
Rede erscheinen. Jetzt hat Adeimantos ganz verstanden, und 
beweist es sogleich praktisch; denn als Sokrates nun den 
andren Fall setzt, dass man die Worte des Dichters zwischen 
den Reden herausnähme und nur das Wechselgespräch übrig 
liesse, antwortet er zuversichtlich: “Das ist so wie mit den 
Tragödien’ (p. 394 B). 

Platon hat reichliche Mühe aufgewandt, um den Begriff 
niuncig in technischer Bedeutung zu fixieren; er muss dies 
für nötig gehalten haben, obwohl die technische Bedeutung 
an den allgemeinen Sprachgebrauch unmittelbar anknüpft. 
Diese Übereinstimmung erkennt auch Fiusler an (S. 18 f.); 
trotzdem bezeichnet er die Begriffsumschreibung, die wir hier 
wiedergegeben haben, wiederholt als “Einengung‘, als “Ein- 
schränkung’ (S. 18), über deren ‘plötzliches’ Eintreter man er- 
staunt sei (S. 17): denn vorher habe Platon das Wort in 
weiterem Sinne gebraucht, indem er schlechthin — wie Ari- 
stoteles — Poesie als Nachbildung behandelte. Dafür werden 
vier Belegstellen angeführt, eine aus dem Phaidros, die andern 
aus dem Staat selber. Im Phaidros (Kap. 28) werden die Be- 
rufsbegabungen der Menschen danach abgestuft, wie viel die 
Seele im Vorleben von der Ideenwelt geschaut hat; dabei steht 
an sechster Stelle moıntıxög N TWV tepi niunoiv Ti AAAos 
(p. 248 E). Eine ähnliche Auffassung liegt im II. Buche des 
Staates zu Grunde, wo die Manigfaltigkeit der Berufe ge- 
schildert wird, die sich über das Notwendige hinaus in einer 
wachsenden Stadt auftun: oiov oi re Onpevrai mävtes ol TE 
niuntoi, moAAoi uEv oi trepi TA Oxruata Kal XpwWwuara, TrOAAoi 
dE Oi MEPi HoudıcVv, TrOINTai TE Kai TOUTWV UrNpETa, Haywdot, 
ürrokpırai, xopevroi kre& (p. 373 B). In beiden Fällen wird nur 
davon gesprochen, dass die Dichter es mit Nachahmung zu 
tun haben, und darüber konnte — in Athen — wahrhaftig 
niemand in Zweifel sein; die Frage, die im Ill. Buche so um- 
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ständlich erörtert wird, wie moinoıg und uiuncıg gegen einander 
abzugrenzen seien, bleibt ganz unberührt. Noch weniger be- 
weisend ist das dritte Zeugnis (Il 17). Von Hesiod und Homer 
ist da die Rede und von den andren Dichtern, die erfundene 
Erzählungen den Leuten vortrügen (uVdoug Toig AvApwWroıg 
weuvdeis OuvTidevres E\eyöv TE Koi Acyoucıv). Das sei schon 
an sich zu tadeln, und vollends wenn die Erfindung nicht zum 
Schönen wirke (£av rıg un Kalıbg weuödntaı), “wenn einer in 
seiner Rede eine üble Vorstellung gebe (ötav eikäfn TIg Karls 
tw Aöyw) von Göttern und Helden, wie sie seien, etwa wie 
ein Maler, der seine Gemälde dem nicht ähnlich mache, was 
er abbilden wolle’ (p. 377 E). Dass man sich nach Homers 
Erzählungen ein Bild von den Göttern machte, kam unwill- 
kürlich, und dann lag auch ein Vergleich mit der Malerei 
nahe genug; aber mit einer erweiterten Bedeutung von uınei- 
oda, wie sie Aristoteles seinen Lesern im ersten Kapitel der 
Poetik erklärt, die Platon bei den seinigen stillschweigend 
vorausgesetzt haben soll, hat das alles nichts zu tun. An der 
vierten Stelle endlich (III 2, p. 388 C) wird wenigstens das 
Wort selber gebraucht; aber da handelt es sich um Naclı- 
ahmung im’ engeren oder vielmehr im natürlichen Sinne. Es 
werden ja die Worte angeführt, in denen Homer den höchsten 
der Götter seine Trauer und Besorgnis aussprechen lässt. 
Wir werden also Finslers Erstaunen über einen plötz- 
lichen Wechsel in Platons Ausdrucksweise nicht teilen. Auch 
wäre es ja mehr als erstaunlich, wenn der Philosoph einen 
neu geprägten Terminus technicus ohne irgend etwas von 
Verständigung im voraus ein paarmal angewendet hätte und 
nun, wo er ihn öfter gebrauchen muss, eine umständliche 
Explikation gäbe, nicht etwa um die neue Prägung zu recht- 
fertigen, sondern um das Wort in einer Bedeutung einzuführen, 
die sich ‚von der aus dem täglichen Leben bekannten kaum 
unterscheidet. Man darf dies für undenkbar halten. So be- 
stätigt sich durch eine grundsätzliche Erwägung, was wir 
vorher im einzelnen gefunden haben, dass jene Beispiele dem 
technisch festgelegten Sprachgebrauch überhaupt nicht zu- 
zurechnen sind. Solcher Festlegung bedurfte es erst als 
Anhalt für die folgende Untersuchung über den Wert der 
verschiedenen Dichtungsarten. Denn diese geht von der Ein- 
teilung! aus, die nun gewonnen ist (p. 394 C): “dass in allem 
I Bei Platon ist es eiue Dreiteilung, die man dann auch bei 
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Diehten und Fabulieren für die eine Art Nachahmung allein 
das Mittel ist (für Tragödie und Komödie}, für die andre 
eisner Bericht des Dichters (das fände man wohl am meisten 
in Dithyramßen), für eine dritte beides (im Epos, doch viel- 
fach auch sonst). Die Frage soll entschieden werden, wie 
weit die künftigen Führer des Staates überhaupt mit nach- 
ahmenden Künsten in Berührung kommen dürfen (möTtepov 
MiunTIKoüg Nulv dei eivar ToUg Pukaxas fi 00; p.394 E). Schwere 
Bedenken ergeben sich schon aus einer früheren Erwägung, 
auf die hier verwiesen wird, wonach jeder einzelne nur eine 
Beschäftigung recht verstehen und betreiben soll (II 11, 
p. 369/70), während der Nachahmer sich in die verschiedensten 
Rollen müsste hineindenken können. Diese Fähigkeit an sich 
enthält in Platons Augen eine ernste sittliche Gefahr (p.395C/D), 
um deren willen er nachher sich verpflichtet fühlt, einen 
Dichter wie Homer aus dem Staate fernzuhalten (Kap. 9, 
p. 397 E/98 A). Auf dieses Ziel ist der ganze Gedankengang 
angelegt, und dafür ist es wesentlich, dass die technische 
Bedeutung, in der uıneiodoı gesagt wird, mit der gewöhnlichen 
übereinstimmt. Höchst unwahrscheinlich also, auch abgesehen 
von der langen Einleitung, dass bei Platon diese Bedeutung 
nicht festgehalten wäre, sondern “fortwährend durch die weitere 
gekreuzt’ würde, wie Fiusler meint (S. 19). Doch sehen wir 
wieder im einzelnen zu. 

In einem Falle hält auch Sokrates Nachahmen für etwas 
Gutes: wenn das, was nachgeahmt wird, im sittlichen Sinne 
der Nacheiferung wert ist. ‘Der Verständige, der in seiner 
Berichterstattung an eine Rede oder Handlung eines wackeren 
Mannes kommt, wird sie so, als wäre er jener selbst, mitteilen 
wollen und wird sich ob solcher Nachahmung nicht schämen, 
indem er den Wackeren vorzugsweise da nachalımt, wo er 
mit Sicherheit und Bewusstsein handelt, seltener und in ge: 
ringerem Grade, wenn er durch Krankheit oder Liebe unsicher 
gemacht ist oder durch Rausch oder irgend eine andre Zu- 
fälligkeit; sobald er aber an einen seiner Unwürdigen komnit, 
wird er sich nicht Mühe geben wollen sich selbst dem Schlechteren 
nachzubilden, ausser etwa für einen Augenblick, wenn der etwas 


Aristoteles (moınr. 3. p. 1448 a 21ff.) hat finden oder herstellen wollen, 
trotz der einleuchtenuden Darstellung von Belger (in ser zu Anfang 
zitierten Dissertation S, 36 f.). | Ä 
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Rechtschaffenes tut? usw. (p. 396 C/D). Völlig den Anlässen 
zum Nachahmen auszuweichen wird danach auch der gewissen- 
hafte Dichter nicht imstande sein, auch bei ihm werden jene 


beiden Weisen sich mischen; auf das Verhältnis der Mischung . 


kommt es an (p. 396 E/97 B). Für die prinzipielle Unter- 
. suchung aber kann man die Arten gesondert halten und sagen: 
“Alle Dichter und Darsteller müssen entweder auf die eine 
Grundform der Darstellung abkommen oder auf die andre 
oder aus beiden mischen’. Und nun soll Adeimantos sich ent- 
scheiden: “Werden wir alle solche in den Staat aufnehmen, 
‘oder von den ungemischten den einen, oder den gemischten?’ 

Die Antwort lautet: TöV TOD EmeiKoüg MiuNTNV AKPOTOV 
(397 D). Daraus macht Finsler: ‘Derjenige Dichter ist vor 
allem aufzunehmen, der in unvermischter Darstellung, also in 
blosser Erzählung, den Ehrenwerten nachahmt; das letztere 
Wort steht wieder in allgemeiner Bedeutung. Unmöglich! 
Nicht in allgemeiner Bedeutung müsste das Wort hier stehen, 
um den postulierten Sinn zu geben, sondern es würde sich 
geradezu in sein Gegenteil verwandelt haben, wenn yıuntng 
ürparos denjenigen bezeichnen könnte, der die eine Art der 
Darstellung, die in ihrer Besonderheit zu erkennen der’Zweck 
aller bisherigen Ausführungen war — uiuncıis — vollständig 
vermeidet und sich nur schlichter Berichterstaatung bedient. 
Auch würde der Gedanke nicht in den Zusammenhang passen. 
Mit Wärme hat Sokrates geschildert, wie gern auch ein ver- 
ständiger Dichter sich als NachahmerXtim eigentlichen Sinne 
da betätigt, wo der Gegenstand ein edler ist, während es dem 
andern, der nach Beifall hascht, eine Lust ist alles nachzu- 
ahmen, auch unwürdige Charaktere und Situationen, Auch 
Naturvorgänge und Tiere in ihren Lauten. Dann lässt er den 
stofflichen Gesichtspunkt zurücktreten und stellt die ab- 
schliessende Frage so, als handelte es sich nur um die Form: 
Welchen Dichter werden wir in den Staat aufnehmen, jeden? 
oder den bloss nachahmenden oder den bloss berichtenden, 
oder den gemischten? Adeimantos aber ist hellhörig geworden; 
er hat gemerkt, worauf cs hinaus soll, und bringt das Ent- 
scheidende von sich aus hinzu: “Den reinen Nachalımer — 
des Ehrenwerten‘. Damit ist denn Sokrates auch zufrieden 
und formuliert — mit furchtloser Konsequenz ein abstrakfes 
Ideal zeichnend — das gemeinsam Gefundene: Wenn ein 
Diehter von unbegrenzter Fähigkeit des Nachahmens zu ung 
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käme, so würden wir ihm mit grösster Ehrerbietung begegnen, 
ihn aber doch bitten den Staat zu verlassen, und ‘würden 
selbst den herberen und weniger gefälligen Dichter und Fabel- 
erzähler auf uns wirken lassen um des Nutzens willen’, ög 
Nulv MV TOD Emeikoüg AeZıv miuoito (p. 398 A/B). Allerdings 
meint Finsler (S. 19), auch hier stehe uıneiodaı in der”all- 
gemeinen Bedeutung; aber da widerspricht seine eigne Über- 
setzung: ‘der die Ausdrucksweise des Ehrenwerten nachzu- 
ahmen weiss. Denn der Dichter soll von der Redeweise des 
ehrenwerten Mannes doch nicht dadurch ein Bild geben, dass 
er über sie berichtet, von ihr erzählt, sondern indem er sie 
selber nachbildend darstellt !. 

So herrscht denn innerhalb des dritten Buches bei Platon 
durchaus Klarheit und Einheit des Sprachgebrauches, was 
nach der sorgfältigen, weit ausholendeu Vorbereitung auch 
nicht anders sein durfte. Dass im zehnten Buche sachlich 
der Standpunkt ein wenig verändert ist, noch ctwas verschärft, 
hebt Finsler richtig hervor (S. 20f.). Dem leidenschaftlich 
auf Echtheit und Wahrheit gerichteten Sinn erscheint jetzt 
jeder Versuch, durch Nachbildung Illusion zu erwecken, ver- 
werflich, was eingehend begründet wird (Kap. 1/2; p. 595,8); 
so ist ‘das Wort Mimesis zu einem tadelnden Ausdruck ge- 
worden”. Damit aber ist der Gedanke, dass durch dieses 
Wort jede Art dichterischer Tätigkeit bezeichnet werde, noch 
ferner gerückt als vorher. Dagegen tritt er in den Gesetzen 
wirklich hervor (II 10, P- 668 B/C): TOUT6 Te tüG üv Öuo- 
Aoyoi Tepi TfIS MoucıKfis, OrTı TTAVTA TA TeEPi aumv &otm nom- 
vaTa uiunois TE Koi Ateıkacdia. Nur darf man nicht sagen, 
Platon sei damit in seinem letzten Werke wieder zu seiner 
ursprünglichen Anschauung zurückgekehrt’ (Finsler 25). Viel- 
mehr hat er, um auch nach dieser Seite den Zusammenhängen 
und Bedürfnissen der Wirklichkeit besser gerecht zu werden, 


1 Auch Wilhelm Abeken, De yıuroewg apud Platonem et Ari- 
stotelem notione (Gottingae 1836) p. 9, verstand jene Worte 50, dass 
damit der epische Dichter gemeint sei. bezog aber äxpatov nicht 
auf die Form, sondern auf den Gegenstand der Nachahmung: 
äkparos dieitur, quatenus differt ab illo poeta, qui quo est ineptior 
et indoctior, eo plura narrat et omnia imitatur nec quiequam se 
indignum esse existimat. Diese Auffassung wäre an sich nicht un- 
möglich, wird aber dadurch ausgeschlossen, dass die Mischung, von 
der Ptaton hier spricht, eben die der Formen und als solche un- 
mittelbar vorher erläutert ist. 
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einen neuen Weg beschritten, — auf den einzugehen eine Auf- 
gabe für sich wäre. Immerhin wäre es möglich, dass Aristo- 
teles den Anstoss zu seiner Begriffsbestimmung von hier aus 
empfangen hätte!. Grundverschieden bleiben die Ansichten 
trotzdem. Gerade in den Gesetzen wird als Massstab, nach 
dem der Wert einer Nachahmung zu bestimmen sei, die Richtig- 
keit hingestellt, nicht das Vergnügen (p. 667 E/668 A); für 
Aristoteles liegt das eigentliche Ziel sogar der Tragödie im 
Bereiche der Lust. Was an Homer den einen irre gemacht 
hatte, die Fähigkeit und der Trieb zu dramatischer Gestaltung 
(UNO CO@iag Travrodandov YiYrvecdaı Koi uimeiodan TTAVTa XpN- 
noara, 398 A), las bedeutete für den andern das höchste Ver- 
dienst. “Homer ist auch sonst’, so schreibt er, “vielfachen 
Lobes würdig und besonders deshalb, weil er allein vof den 
Dichtern nicht im Unklaren ist, was er selber tun muss, Selber 
muss nämlich der Dichter recht wenig sagen; denn in dem 
Fall ist er nieht Nachahmer (oÖ yap Eotı Kata raüta Mmiuntng). 
Die andern nun führen selbst die ganze Zeit das Wort, nur 
weniges und selten stellen sie nachahmend dar. Er aber, 
nach kurzem Vorworte, führt sogleich einen Mann oder eine 
Frau ein oder eine andre Figur, und keine ohne Charakteristik, 
sondern mit Charakteristik’ (Kap. 24, p. 1460 a 5ff.).. Da hat 
er denn freilich einmal wuntng im gewöhnlichen Sinne ge- 
nommen. Man möchte meinen, die eigne Freude an dem, 
wovon er spricht, habe es über ihn vermocht, dass er die 
wissenschaftlich zprechtgemachte Terminologie vergass und 
ein lebendiges Wort in ursprünglicher Kraft gebrauchte. 
Solcher Freude hätte Platon ebensowenig Raum gegeben wie 
Aristoteles der Forderung, beim Nachalımen nicht an das 
Vergnügen zu denken sondern an die Richtigkeit. Jeder der 
beiden Denker stelıt fest in seiner Grundanschauung, und diese 


1 Die vorher genannte Dissertation von Abeken behandelt 
diese Frage nicht. Es kam dem Verf. gerade darauf an, dem Be- 
griff der yiuncıs, wie ihn Platon eingeführt hat, den aristotelischen 
scharf gegenüberzustellen als einen nicht etwa nur erweiterten, 
sondern neu geschaffenen, dem ein tieferer Sinn zu Grunde liege. 
Für die Herausarbeitung dieses Sinnes bietet seine Arbeit noch 
heute Beachtenswertes. Neuerdings hat denselben Weg, anscheinend 
ohne seinen Vorgänger zu kennen, S. H. Butcher eingeschlagen: 
Aristoteles’ theory of poetry and fine art, with a critical text and 
translation (zuerst 1894; dritte Auflage 1902, vierte, wenig verändert, 
1907) in dem Kapitel “Imitation’ as an aesthetic term. 
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macht sich da noch besonders fthlbar, wo er sich äusserlich 
dem Standpunkte nähert, den der andere vertritt. 


2. Ööpoc. 

In der Politik lesen wir 4, 9 (p. 1294 b 14 f.): toü eÜ 
ueueixdaı dnuokpartiav Kai Okıyapyiav Öpog, OTav Evdexynrar AE- 
yeıv TNV auTNv Tokıteiav dnuokpariav xai Ökıyapyiav. Ein 
auch inhaltlich sehr beachtenswerter Gedanke, der jedoch 
hier bloss von seiten der Form zu betrachten ist. "Opog be- 
zeichnet darin das, was einen Begriff scharf bestimmt. In 
solcher Bedeutung muss das Wort achon geläufig und seiner 
Grundbedeutung entfremdet gewesen sein, wenn es in diesem 
Zusammenhang angewendet werden konnte, wo das bestim- 
mende Merkmal eben darin liegt, dass eine Grenze — zwi- 
schen den beiden Arten der Verfassung — nicht gezogen 
werden kann. Ganz ähnlich heisst es im vorhergehenden Ka- 
pitel (p. 1294 a 10 f.): dpıotoxpatiag uev YAap Öpog Apern, 
ökıyapxias de TTAo0Tog, dnuorpatiag d’ EXeudepia. Hiermit ver- 
wandt ist der Gebrauch von Ööpog im Sinne von Öpıouög, wofür 
es keiner Beispiele bedarf. Von den unter Platons Schriften 
‚überlieferten öpor lautet einer (p. 44 D): Öpog Aöyog Ex dıa- 
PopäS Kal YEvoug Ouykeiuevos, eine Definition der Definition. 
Aus dem “Bestimmenden’ ist die “Bestimmung” geworden. 

Daneben gibt es nun aber einen anderen Sprachgebrauch, 
dem Jünger der Logik nicht weniger vertraut und in der la- 
teinischen Form heute noch fortlebend: terminus als Element 
des Urteils und weiter des Schlusses. Dass beide Anwen- 
dungen im Grunde nicht zu einander stimmen, erkennt man 
besonders deutlich da, wo Aristoteles. die Begriffe, deren er 
sich bedienen will, einführt, avoA. np. II (p.24b 16 ff.): 
ÖOpov Kal, eis Ov diaAveraı N TTPOTACIG, OlOV TO TE KATNYOPOV- 
HEVOV Kai TO Ka0’ oU Katnyopeitaı, N TpocTıdeuevou N dıaıpov- 
MEvou TOD eivar Kai un elvaı. JuAloyıduös de Eotı Aöyog, Ev Ü 
TEDEVTWV TIVWV ETEPOV TI TWV KEeINEvwv EZ AvaykKıng Ouußalvei 
TI TAUTA eivar. Akyw dE TW TAaUTa eivaı TO did TaüTa Ouußai- 
veiv, TO dE dIA TaDÜTa Ouußaiveıv TO undevög EEWwdev Öpou TIPOO- 
deIV TTPÖG TO Yeveodaı TO Avaykalov. Man hat, wohl in dem 
Wunsche, dasselbe Wort innerhalb weniger Zeilen auf gleiche 
Art zu verstehen, Öpog auch im letzten Satz als “Begriff’ 
nehmen wollen und dabei an die drei Termini des vollstän- 
digen Syllogismus gedacht. Davon aber ist hier noch gar 
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nicht die Rede, und vor allem, so kommt der Gedanke nicht 
zustande, den der Autor im Sinne hat. Er will umschreiben, 
was wir ein zwingendes Ergebnis nennen, und bedient sich 
dazu des Merkmals, dass nichts anderes Bestimmendes von 
aussen hinzuzukommen braucht. Mag nun aber jemand diese 
Erklärung ablehnen und mit der andern fertig zu werden 
suchen, jedenfalls handelt es sich da um zwei klar unter- 
scheidbare Bedeutungen: auf der einen Seite das den Begrift 
Bestimmende, dann die Definition, auf der anderen der fertige 
Begriff, eig öv diaAveraı n rpöracıs, als Baustein weiteren 
Denkens. Zwischen diesen beiden Bedeutungen besteht kein 
unmittelbarer Zusammenhang; die zweite ist aus ihrer eigenen 
Quelle geflossen. | 

Eine Übertragung aus der Mathematik scheint hier statt- 
gefunden zu haben, wo die Glieder einer Proportion öpoı ge- 
nannt wurden. Unter den Erklärungen, mit denen Euklid 
seine Behandlung dieses Gebietes eröffnet (Elem. V), lautet 
eine: dvaloyia Ev Tpıoiv Öpoıg EAaxiorn Eotiv. Dass auch die 
stetige Proportion (h ouvexng), die hier gemeint ist, doch im 
Grunde aus vier Gliedern bestehe, indem nur das mittlere 
„weimal gesetzt werde, hebt gelegentlich Aristoteles hervor. 
Er kommt in der Ethik darauf zu sprechen, wo er die Ver- 
hältnisgleichung (Yewperpicn AvoAoyia) als Anhalt benutzt, um 
das Wesen der Gerechtigkeit zu begreifen; bei diesem Anlass 
schreibt er (Ad. Nikon. V 6, p. 1131 b 5ff.): &otaı äpa Ws 6 
a Öpos rrpösg TV B, oütTws 6 Y rrpög TV d, xai EvarAaf po, 
ws 6 a tpös Töv Y, 6 B mpög TOvVv db. Dass von dieser Seite 
her der Ausdruck öpog in die Syllogistik gekommen sei, bat 
man früher schon angenommen, hat sich aber, so weit ich 
gehe, nicht klar gemacht, dass dies dann eben eine ganz an- 
dere Herkunft ist als die vom Definieren. “OpiZeodor heisst 
‘begrenzen’, und wird allerdings meistens schon ganz abstrakt 
gebraucht; anschaulicher das Kompositum. “Die Auffassung 
zu haben, dass dem Kallias in der und der Krankheit das und 
das genützt hat, und dem Sokrates und vielen einzelnen so, 
ist ein Stück Erfahrung; Tö d’ st mÄcı Toig TOL0IOdE Kat’ eidog 
Ev APopıcdeicı, KAuvoudı TNVvdi TMV vOCovV, OUVNVEYKEV, OlOV 
TOIg PAernarWdecıv f} XoAWdEOV f} TTUPETTOUTI KAUCW, TEXVNG” 
(Metaph I 1, p. 981 a 7ff.). Ursprünglich muss doch dies 
überall die Vorstellung gewesen sein, dass eine Art mit all 
den Individuen, die sie umfasste, gegen andere Arten abge- 
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grenzt: wurde. Sehr deutlich tritt uns das Bild bei Platon 
entgegen, wenn er daran erinnert, dass nicht immer Grenze 
an Grenze stosse, sondern manchmal ein Zwischenraum bleibe, 
Gesetze IX 15 (p. 878 B): Eotı de od mÄvrwv, lg Eoıke, TÜV 
dvrwv Öpog Öpw TTPOOHEIYVUS, AAA olg EoTı HEBöpıov, TOÜTO Ev 
HEOW ÖpWwv TIPÖTEPOV EROTEpPw TPoOBAaAAov Yiyvort' Ov Aupoiv 
nEeTaEU" Kai dn Kai TWV AKoudiwv TE Kol EKkovcdiwv TO duuWb yı 
Tvöuevov Epanev eivaı Toiütov. Da haben wir körperlich 
Geschautes und geistig Gedachtes verbunden; der Weg vom 
einen zum andeın liegt offen, aber er führt nicht über die 
Vorstellung von Marksteinen, die in gewissen Zwischenräumen 
aufgestellt sind — Öpos rrpWTog, uecog, Eoxarog. Und das ist 
doch die Vorstellung, durch die Aristoteles seine Theorie des 
Schliessens fasslich zu machen gewusst hat: eivaı TWV äkpwv 
oOuAAoyıcuov (AvaA. mp. 14). Dass der Begriff des Definierten . 
aus dem abstrakten Bereiche, dem er bereits verfallen war, 
in das anschauliche zurückübertragen wäre, um in einem Sinne, 
der seinem Ursprung fremd war, den logischen Schluss bild- 
lich darstellen zu helfen, ist an sich kaum denkbar und wird 
vollends dadurch ausgeschlossen, dass wir dann die Äbnlich- 
keit des Öpog im Schlusse mit dem des geometrischen Ver- 
hältnisses für Zufall halten müssten. 

Aber wie ist es gekommen, dass die Grössen, mit denen 
eine Proportion arbeitet, die man für allgemeine Rechnung 
und Beweisführung durch entsprechend abgemessene Strecken 
darstellte, mit dem Namen von "Grenzen’ bezeichnet wurden? 
Da scheint eine Anschauung mit im Spiele zu sein, deren wir 
noch nicht habhaft geworden sind. So ist es in der Tat. 
Aristoteles wirft in einem der rpoßAnuarta trepi Apnoviav (35, 
p. 920 a 27 ff. die Frage auf, warum die Oktave (h dıü rra- 
oWv Ovupwvia) den schönsten Einklang ergebe, und antwortet: 
‘Weil ihre Verhältnisse in ganzen Abmessungen beruhen, die 
der andren aber nicht in ganzen’ (ötı Ev ökoıg Öpoıg oi Tav- 
ns Aöyoı eiciv, oi de TWV AAlwv ouK Ev Öloıc): die Oktave 
(in absteigender Richtung genommen) verbalte sich - zum 
Grundton wie 2 zu 1, die Quinte (N dıü tEvTe Ouupwvio) wie 
1'/, zu 1, die Quarte (N dıa Teooapwv) wie 1!/, zul. Auf das 
Musikalische kann ich nicht eingehen; aber so viel ist wohl 
klar, dass hier öpoı die Abmessungen der Töne innerhalb einer 
Skala bedeutet. In diesem Sinne hat schon Platon das Wort 
verwendet. Im. Philebos (Kap. 7) ist von den Gıundlagen der 
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Tonkunst die Rede und wird angegeben, unter welchen Vor- 
aussetzungen man als musikverständig gelten könne: “Wenn 
man die Intervalle der Stimme erfasst, so viele es gibt, in 
bezug auf Höhe und Tiefe, und welcher Art sie sind, und die 
Grenzen der Intervalle (Talg Öpoug tWv diactnuarwv) und alle 
die Zusammenstellungen, die daraus gebildet sind, welche die 
Vorfahren erkannt und uns ihren Nachfolgern unter dem Namen 
“Tonarten’ überliefert haben’ (d& Karıdöovres oi TTPOOBEV TTAPEDOGAYV 
nuiv ToiS Erouevorg Ereivors Kadeiv autd Apuovias, pP. 17 C/D). 

Von den verschiedenen Tonarten und ihrer Wirkung auf 
die Seele hat Platon ausführlich gehandelt; auch als eines 
Gleichnisses bedient er sich der äpuovia, für das was in der 
Seele geschaffen werden soll. Grundlage alles Staatslebens ist 
die Gerechtigkeit. Wenn diese im äusseren Verhalten durch- 
geführt wird, so ist das doch nur ein schwaches Abbild (ei- 
dwiAov) dessen, worauf es ankommt, der inneren Stimmung 
(Staat IV 17, p. 443 C). In jedem Menschen ist ja etwas wie 
eine Verfassung, die man naclı dem Bilde der staatlichen ver- 
stehen kann. Wie dort die drei Stände sich vertragen sollen, 
indem jeder derselben nur das treibt und ausübt, was ihm 
zukommt (Kap. 10/11, p. 434), so die drei Kräfte in der Seele. 
Dafür hat jeder selbst zu sorgen, “indem er nicht zulässt, dass 
ein einzelner Teil in ihm sich in die Geschäfte der anderen 
mische oder die Elemente in der Seele sich an einander über- 
greifen, sondern in Wahrheit sein Haus gut versicht, die Herr- 
schaft über sich selbst gewinnt und Ordnung schafft und sein 
eigener Freund wird und jene drei in ein richtiges Verhältnis 
bringt, geradezu wie drei Grenzpunkte in einer Tonfolge, die 
der untersten, der obersten und der mittleren Saite, und, wenn 
sonst noch etwas zwischenhinein trifft, dieses alles verbindet 
und ganz und gar einer wird aus vielen, rechtschaffen und 
mit sich im Einklang’ (kai EZuvapuocavra Tpla Övra WOITEP 
Öpous TpeiS Apuoviag ATEXVÜG, vVeätmng TE Kai ÜTNÄTNS Kal 
ueons, Koi ei Ada ATTA neraZb TUyYxaveı ÖVTA, TIÄVTA TAUTA 
ovvöncavra Kte. p. 443 D). In den vollen Sinn dessen, was 
hier angedeutet wird, einzudringen ist wohl schwer, vollends 
für den, der alles eher ist als Oo@ög nv noucıknv; aber, was 
mit öpoı gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein. Hier sind 
es wirklich ‘Grenzen’, hervortretende Punkte in einer durch 
inneres Gesetz bestimmten Folge, sichtbar und greifbar, wenn 
man die Saiten des Instrumentes im Auge behält, oder, wenn 


= 
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man die Töne sich denkt, hörbar und damit nicht minder 
sinnlich zu erfassen. 

Von solcher sinnlichen Vorstellung aus ist der Begriff 
- auf das übertragen worden, was wir mit einem andern Bilde 
die Glieder einer Proportion nehnen, von da weiter auf die 
Bestandteile des Urteils und des logischen Schlusses.: Ein 
Beispiel, zu vielen längst gewürdigten, wie die Kunst der 
Wissenschaft den Weg bereitet hat, wie die Lust am Schönen 
früher da war als der Drang nach Erkenntnis. 

Münster i. W. Paul Cauer. 


KRITISCHES ZUM PANEGYRIKUS DES 
JÜNGEREN PLINIUS 


Der Panegyricus Traiano imperatori dictus, den der 
jüngere Plinius bei der gratiarum actio nach Empfang des 
Konsulates im J. 100 gehalten und bald darauf nach sorg- 
fältiger Umarbeitung herausgegeben hat, ist das einzige er- 
haltene Stück römischer öffentlicher Beredsamkeit aus den 
ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit, die uns sonst nur Reste 
schulmässiger Deklamationskunst hinterlassen haben. Aber es 
kostet einige Überwindung ihn zu lesen. Allzusehr zeigt er 
alle Merkmale des Zeitalters der corrupta eloquentia: trotz 
der Versicherung seines Verfassers, dass ihm auch der Schein 
der Schmeichelei fern liege — a specie adulationis absit gra- 
tiarum actio mea schliesst er gleich sein einleitendes Gebet 
an Juppiter (1,6) — trieft das Ganze von sich erniedrigender, 
kriechender Ergebenheit.e. Drum fühlt man sich aus den 
Niederungen trüben höfischen Dunstes wie in reine Höhenluft 
versetzt, wenn man neben Plinius’ Dankrede Dions erste Rede 
ttepi Bacıkeiag liest, die gleichfalls im J. 100 vor Trajan ge- 


halten ist. Gemessene Ehrfurcht eines Mannes, der sich der _ 


Majestät fast als gleichwertig fühlt, klingt dem Kaiser aus 
des Griechen Worten entgegen, die dem Weltherrscher das 
Ideal des kynischen Helden und Königs Herakles vor Augen 


stellen !. 


1 Jos. Morr, Die Lobrede des jüngeren Plinius und die erste 
Königsrede des Dion von Prusa, Progr. Troppau 1915, hat beide 
Reden nebeueinander behandelt, um nachzuweisen, dass Plinius des 
Dion Rede mindestens für die Umarbeitung seiner Dankrede zur 
Publikation benutzt habe; ich glaube, Morrs eigne Arbeit selbst 
ist für das Gegenteil der beste Beweis. Zuzugeben ist nur, dass 
Plinius, der seine gratiarum actio Anfang September hielt, Dions 
Vortrag gehört haben kann; vgl. H. v. Arnim, Leben und Werke 
des Dio von Prusa, Berliu 1898, 325. 
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Plinius’ Panegyrikus ist neuerdings: in einem Jahrzehnt 
nicht weniger als fünfmal herausgegeben worden. Er ver- 
dankt das einerseits der seit langer Zeit üblichen Verbindung 
mit der Briefsammlung des Plinius; mit ihr vereint hat deshalb 
C. F. W. Müller ihn 1903 in der Teubnerschen Bibliothek 
ediert und danach zweimal R. Kukula 1908 und 1912. Ander- 
seits weist die handschriftliche Überlieferung der Plinianischen 
Rede den ersten Platz an in der Sammlung der XII Pane- 
gyrici Latini, und diese sind von Wilhelm Baehrens, in Er- 
neuerung der Ausgabe seines Vaters Emil, auch in neuer 
recensio 1911 in der Bibliotheca Teubneriana bearbeitet worden, 
nachdem er bereits in seiner im Jahre vorher erschienenen 
Dissertation Panegyrieorum Latinorum editionis novae prae- 
fatio maior (Groningen 1910)! als ewemplar BORN des 
Plinius Panegyrikus beigefügt hatte. 

Die Grundlinien der recensio der Panegyriker sind schon 
vom Vater W. Baehrens festgestellt worden. Die gesamte 
handschriftliche Überlieferung geht auf eine verlorene Ur- 
handschrift der Mainzer Dombibliothek (M) zurück. Eine er- 
haltene unmittelbare Abschrift dieses Archetypus ist der codex 
Upsaliensis (A), von Johannes Hergot in Mainz in den Jahren 
1458—60, teils eigenhändig teils durch einen Schreiber, her- 
gestellt; A enthält viele Schreibfehler, aber keine absichtlichen 
Interpolationen. Aus einer anderen Abschrift des Maguntinus, 
die schon im J. 1433 Joh. Aurispa mit “Liederlichkeit und 
Eigenmächtigkeit’ hatte herstellen lassen, stammt eine Anzahl 
von italienischen Handschriften, auch noch XV. Jahrhunderts: 
deren einige benützte Baehrens neben dem Upsaliensis zu 
seiner Ausgabe der Panegyriker im J. 1874. Im Rhein. Mus. 
des nächsten Jahres (XXX 463 ff.) gab Baehrens dann Er- 
gänzungen zur Handschriftenkunde der Panegyriei: er hatte 
inzwischen die wichtige Entdeckung gemacht, dass im Har- 
leianus 2480 (H) in London eine zweite unmittelbare Abschrift 
des Maguntinus erhalten sei, frei von den zahllosen Schreib- 
fehlern des etwas älteren Upsaliensis. “Erst jetzt, so sagte 
Baehrens mit Recht, wo wir in H einen Massstab besitzen, 


1 Baehrens’ Dissertation fehlt in der Münsterschen Universitäts- 
Bibliothek, wie vielfach merkwürdiger Weise holländische Univer- 
sitätsschriften. Ich verdanke ihren Besitz der Liebenswürdigkeit 
des Verfassers und der freundlichen Vermittlung De Deckers — 
beiden hiermit meinen verbindlichsten Dank! 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 12 


“ 
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um zu erkennen, welche Lesarten von A auf Flüchtigkeit des 
Schreibers beruhen, lassen sich die Lesarten des Maguntinus 
überall mit genügender Sicherheit wiederherstellen‘. 

Auf A und H beruht also die Recensio auch des Plini- 
anischen Panegyrikus; wo diese beiden Abschriften der Ur- 
handschrift von einander abweichen, muss man, um die Lesung 
des Maguntinus festzustellen, die auf Aurispas Abschrift (von 
W. Baehrens mit X bezeichnet) zurückgehenden, vielfach inter- 
polierten italienischen Handschriften heranziehen; selbständigen 
Wert haben diese sonst kaum. Auf diesen einfachen Tat- 
sachen hat nun der Sohn W. Baehrens seinen Text der Pane 
gyriker aufgebaut (H hat er selbst neu kollationiert) und jedem 
Benutzer seiner Ausgabe die Nachprüfung seiner recensio er- 
möglicht. Die Filiation der italienischen interpolierten Hand: 
schriftenklasse aufzuklären hat sich besonders der Italiener 
Guido Suster bemüht (Notizia e classificatione dei codiei con- 
tenenti il Panegirico di Plinio a Traiano, Rivista di filologia 
XVI 1888, 504 ff.). Es ist im Grunde wenig belangreich, dass 
W. Baehrens über die Abhängigkeit dieser Handschriften 
anders als Suster urteilt, ein anderes Stemna entwirft; die 
recensio des Textes wird dadurch kaum berührt. Diese er- 
möglicht zu haben ist das Verdienst der beiden Baehrens, 
Vater und Sohn. Über des letzteren Leistung hätte Kukula 
(praef. p. VI) nicht so absprechend urteilen sollen. Auch in 
Kukulas zweiter Bearbeitung des Panegyrikus, die doch erst 
nach Baehrens’ Ausgabe erschienen ist, bietet der dem Texte 
unterlegte kritische Apparat durchaus kein Bild von der Über- 
lieferung, selbst an Stellen, wo erhebliche Abweichungen der 
Handschriften vorliegen, fehlen öfters alle Angaben über die 
Überlieferung, nur eine willkürliche Auswahl handschriftlicher 
Lesarten und neuzeitlicher Konjekturen wird geboten — mit 
Baehrens’ Apparat kann man arbeiten, mit Kukulas nieht. . 

Dass trotz der mehrfachen in letzter Zeit erfolgten Be 
arbeitung und Herausgabe am Text des Plinianischen Pane- 
gyrikus noch mancherlei zu tun ist, möchte ich durch Be- 
sprechung der Varianten zunächst der ersten, einleitenden 
Kapitel der Rede zeigen!. 

Kap. 1 enthält abgesehen von der falschen Auslassung 


1 M. Schuster, Studien zur Textkritik des jüngeren Plinius, 
Wien 1919, war bisher weder durch die Bibliothek noch durch den 
Buchhandel zu beschaffen. 
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von cum in A (nach guam) in $2 und einem von den Itali 
der Aurispa-Klasse in $ 6 hinter Juppiter optime interpolierten 
maxime‘! keine handschriftlichen Varianten. Aber eine Stelle 
in 85 erheischt doch noch eingehendere Besprechung. Non 
enim, heisst es da, occulta potestate fatorum, sed ab Jove 
ipso coram ac palam repertus electus est, quippe inter aras 
et altaria eodemque loci quem deus ille tam manifestus ac 
praesens quam caelum ac sidera insedit. Seit Schwarz 
(Plinii Panegyricus, Nürnberg 1746, observationes p. 489 sq.) 
schreibt man meist (so noch Kukula, ohne Schwarz zu nennen) 
repertus est, electus quippe. Wäre das überliefert, so würde 
gewiss niemand daran Anstoss nehmen. Der Satz besagte 
dann: Trajan ist als Nachfolger Nervas von Juppiter selbst 
herausgefunden worden; der Beweis dafür liegt in der Tat- 
sache, dass seine Wahl durch Nerva inmitten der Heiligtümer 
des Kapitols erfolgt ist. Mehr aber besagt der überlieferte 
Text mit seinem wuchtigen Asyndeton repertus electus est: 
dadurch erscheint beides, Finden und Erwählen des neuen 
Kaisers, als göttliches Tun; dass Juppiter selbst handelnd 
eingriff, wird dann bestätigt durch den Zusatz mit quippe 
(zu dem natürlich ein electus aus dem voranstehenden Prädi- 
kate zu ergänzen ist): weil Juppiter Trajan erwählt hatte, 
fand auch seine Ernennung durch Menschenmund inmitten der 
kapitolinischen Heiligtümer statt. Und das entspricht den 
sonstigen Äusserungen über Trajans Wahl im Panegyrikus: 
sie war göttliches Walten. So heisst es 8, 2 sibi enim gloriam 
illam di vindicaverunt: opus horum illud, horum imperium, 
Nerva tantum minister fuit. Und mit dem gleichen Verbum 
eligere, das 1,5 steht, wird 94,4 eben das bezeichnet, was 


1 Plinius ist also hier von der solennen und auch ihm sonst 
geläufigen Formel abgewichen, vielleicht nur der rhythmischen 
Klauseln (s. unten S. 178ff.) wegen. Paneg. 52 verwendet er zweimal 
den Genetiv zur Formung des Kolouschlusses: 3 in vestibulo Iovis 
öptimi mäximt und 6 apud numen lovis optimi mäaximi päterts, 
so dass sich seine beiden beliebtesten Klauseln, einmal der Doppel- 
‘kretikus, einmal Kretikus + Trochäus, ergeben. 1,6 ruft er den 
Gott betend im Vokativ an, aber Iuppiter optime masxime sind drei 
für die Klauseltechnik unbrauchbare Daktvlen: da hat es Plinius 
anscheinend vorgezogen, statt dreier nur zwei zu brauchen, deshalb 
das maxime fortzulassen. Iuppiter optime ist zwar ein verkappter 
Dochmius (s. unten S. 180), aber keinesfalls wird Plinius mit Verstoss 
gegen den Wortakzent Juppiter gesprochen haben. 


178 Münscher 


Juppiter getan hat: tu voce imperatoris (Nervas), quid sen- 
tires, locutus fillium uli, nobis parentem, tibi pontificem 
‚maximum elegisti. Diese Parallelstellen, die Baehrens an- 
führt!, lassen schon die Überlieferung als einzig richtig er- 
scheinen. Baehrens fügt aber zu ihrer Verteidigung noch 
hinzu: clausula quoque suffragatur — auch das mit vollem 
Rechte. 

Durch die Untersuchung C. Hofackers (De clausulis C. 
Caecili Plini Seeundi, Diss. Bonn 1903), ergänzt durch W. 
Baehrens in einem Abschnitt seiner Dissertation (p. 36 sqq ), 
wissen wir, dass Plinius in enger Anlehnung an Ciceros Praxis 
die Satzschlüsse seiner Briefe in gleicher Weise wie die seines 
Panegyrikus rhythmisch gestaltet hat. Kretikus + Trochäus, 
Doppelkretikus und Doppeltrochäus — dieser oft auch noch 
mit vorbergehendem Kretikus —, das sind, samt den durch 
einzelne Auflösungen von Längen entstehenden Variationen, 
die auch bei Plinius durchaus bevorzugten Klauseln im Satz 
schluss?. Im wesentlichen dieselben Klauselformen, wohl 
etwas reichlicher mit aufgelösten Hebungen und gelängten 
Senkungen bedacht und mit manchen auch minder beliebten 
Klauseln durchsetzt, findet man auch in den Kolenschlüssen 
von Plinius augewandt?. — Dass also 1,5 vor dem einen 
längeren selbständigen Satzteil einführenden guippe eine rhyth- 


'! Baehrens gibt an, er verdanke sie einern Herrn Kronenberg. 
ob und wo dieser sich zu Plinius geäussert, erfährt man nicht. Der 
Index siglorum et abbreviationum bei Baehrens p. XXXII ist recht 
unvollständig: Schw(arz) fehlt zB. aüch. Bedauerlicher ist, dass 
Baehrens das Verzeichnis der modernen Arbeiten zu den Panegy- 
rikern, das er p. 86 sqq. seiner Dissertation gibt, in der Ausgabe 
fortgelassen hat: dazu müsste es unbedingt auch in der Bibliotheca 
Teubneriana langen. 

2 So iin 1. Kap. dreimal Kret. + Tr.: aüuspieärentür (1), (sÜ- 
millimus no. (3), sidera insedit (5), dreimal Ditrochäus: (rne)- 
cessittäte (6), davon in zwei Fällen mit vorangehendem Kret.: gra- 
was exccitämür (2), (di)vinitüs cönstitutum (4). 

3 Als Beispiel lese man den ersten Paragraphen Böene äc sä- 
pienter, patres cönscripti, matores institiierünt, ut rerum ägendärüm . 
ita dicendi initium a precatiönibus cäpere, quöd nihil rite, nihil 
prövidenter homines sine deörum immörtäliüm ope consilio honore 
aüspicärentür: neben Kret.. + Tr. (auch in der vielbeliebten Fornı 
mit aufgelöster Tr.-Hebung) und Ditr. (auch mit gelöster zweiter 
Hebung) treten Beispiele mit langen Senkungen im Ditr. (= Dispon- 
deus) und Dikretikus (= Molossus + Kret.), und auch der Hexa- 
meterschluss fehlt nicht. 
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mische Klausel zu erwarten ist, steht ausser Zweifel, und 
ebenso ‚unzweifelhaft liefert das überlieferte (re)pertüs electüs 
est mit seinem Doppelkretikus die bessere Klausel, Schwarz’ 
Konjektur (dc pä)lam repertüs est mit Trochäus + Kretikus 
bezw. Doppeltrochäus + Kretikus die schlechtere, gemiedene!. 
Somit dürfte Baehrens mit vollem Recht, aus sachlichen wie 
formellen Gründen, bei der Überlieferung geblieben sein. 
Noch ein Wort über die Klauseln im allgemeinen. Dass 
Hofackers Art diese festzustellen, nicht durchweg glücklich 
ist, hat Baehrens in seiner Dissertation (p. 40 sq.) hervor- 
gehoben, und er stellt den Grundsatz auf: numgquam clausulae 
ictum cadere in eam syllabam brevem, quae in sermone pe- 
destri neque accentum graviorem neque leviorem habet. Das 
stimmt überein mit den von C. Zander (Eurythmia II. Numeri 
Latini aetas integra, Leipzig 1913) in Kap. 4 p. 300 sqq. de 
ictibus aufgestellten Regeln, der lex duarum morarum, dass 
der Iktus nur auf einer langen Silbe steht oder auf einer 
kurzen, der eine zweite Kürze unmittelbar folgt, und der 
Feststellung vom öctus acutae und vom ictus quantitatis prae- 
ponderantis, wonach andere rhythmische Betonungen als legere 
und legänt ausgeschlossen sind (vgl. Münscher, Gött. gel. 
Anz. 1915, 358). Neben der Quantität der Silben nimmt 
zweifellos die Klauseltechnik der Römer auch auf die Be- 
tonung in gewisser Weise Rücksicht. Und es sind manche 
der von Hofacker p. 35 auch aus dem Panegyrikus gegebenen 
Satzklauseln mit Rücksicht auf den Wortakzent anders zu 
fassen; so 85, 7 minüs dmäre (statt nön minüs dmäre). 85,8 
mägis ämäre (statt nön mägtis dämare). 871, 4 culpa si äliös 
minüs dmät (statt aliös minüs dmät). Nur fragt es sich, ob 
. es den rhythmisierenden Römern, wie eben Plinius einer war, 
immer und überall gelungen ist, den Widerstreit zwischen 
Wortakzent und rhythmischem Quantitäts-Iktus wirklich zu 


! Man muss schon ziemlich lange mit rhythmischer Klausel- 
betonung fortlesen, bis man auf diese Form im Kolonschluss einmal 
stösst, wie 3, 4 nön Enim per iculüm est, continentiä libidinem und 
de läböre inertiäm;, noch seltener kommt sie im Satzschluss vor; in 
den von Hofacker p 35 notierten Satzschlüssen der Kapitel 85 - 87 
zwei Beispiele: 8', 4 läcrimis sequi und 87, 4 obliviönem äbsentiä 
venit. Wie man sieht, wird die unbeliebte Klausel dadurch oft ge- 
mildert, dass nicht ein einfacher Trochäus, sondern ein doppelter 
dein schliessenden Kretikus vorangeht; das würde auch bei An- 
‚nahme von Schwarz’ Konjektur 1,5 der Fall sein. 
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vermeiden, die von Baehrens und Zander formulierten Regeln 
durchzuführen, ohne dagegen zu verstossen. Und da finden 
sich Beispiele, mindestens in Kolenschlüssen, die doch solchen 
Widerstreit der Ikten zeigen, wollte man nicht — was un- 
denkbar ist inmitten sonstiger quantitiereuder Klauseln — an 
den betreffenden Stellen überhaupt das Vorhandensein einer 
Klausel bestreiten. Solch ein Beispiel bietet der Schlusssatz 
5,9: Occultat utrorumque seminä deüs et plerumgque bonorum 
malorumque causae sub diversa specie lätent. Der Satz 
schliesst offenbar (nach einem Molossus) mit einer dochmischen 
Klausel, von der Cicero, seiner griechischen Quelle folgend!, 
orat. 218 als einer allerwärts in der Vereinzelung brauchbaren 
rbythmischen Form spricht. Solche vereinzelte Dochmien, 
allerdings nicht in der fünfsilbigen Normalform (brevi duabus 
longis brevi longa), sondern in der aus der griechischen Tra- 
gödie geläufigen Form mit einer aufgelösten Hebung, finden 
sich auch sonst öfters bei Plinius inmitten sonstiger bekanuter 
Klauselformen, z. B. 3,3 ne me in laudibüs süls pärcüm, 
quam ne nimiüm pütet. 5,1 mayna vi magnöque terröre 
modestia tuä vincenda Erät. 6,4 ille tibi imperlüm dedit, 
tu illi reddidistö?. Dem dochmischen Satzschluss in 5,9 geht 
aber ein gleichartiger dochmischer Kolonschluss voran utrorum- 
que sömind deüs, aber darin ist die’ dem Wortakzent wider- 
streitende Betonung semina erforderlich. Hier hat also Plinius 
einmal den Dochmius ziteratus angewendet, vor dem Cicero 
aaO. ausdrücklich warnt, weil er numerum apertum et nimis 
insignem facit. Ein zweites Beispiel solcher durch die Quanti- 
tätsklausel erforderten, dem Wortakzent widerstreitenden Be- 
tonung muss man wohl auch im Schlusssatz des 8. Kap. an- 
erkennen 86: guae proximö pärens verüs tantum in alterum 
filtam cöntälit: da steht vor dem Doppelkretikus im Satz- 
schluss ein Kretikus + Trochäus im Schluss des voraufgehen- 
den Kolon, aber diese Kolonklausel verlangt wieder die den 
Wortakzent missachtende Betonung proxime. 

Im allgemeinen hat also Plinius Übereinstimmung zwischen 
Wortakzent und Klauselakzent hergestellt, ohne einzelne wider- 
streitende Fälle in den Kolonschlüssen ängstlich zu beseitigen. 


I Über die Quellenfrage Münscher, Charites für F. Leo, 
Berlin 1911, 351. 

2 Weitere Beispiele der von Hofacker nicht beachteten doch- 
mischen Klausel (-LZu-u._) bei Baehrens Diss. p. 41. 
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Ausgehend von dieser Tatsache, dass die Wortbetonung in 
der Klauseltechnik nicht unberücksichtigt bleibt, hat nun ein 
Schüler Kukulas eine neue Hypothese über die Rhythmen bei 
Plinius aufgestellt. Fr. Spatzek meint (bei Kukula p. VILff.), 
eine Klausel wie mägis dmäre, die quantitativ einem süstülistz 
gleichwertig ist, gleiche, was den Akzent anbetrifft, mehr der 
Normalklausel Kretikus + Trochäus przncip: dici; damit hat 
er nicht Unrecht., Spatzek glaubt nun aber im Panegyrikus, 
und zwar diversissimis locis, und auch bei Cicero, Responsion 
nicht quantitierender, sondern akzentuierender Klauseln fest- 
stellen zu können; caecus casus erscheint ihm bei diesem ad 
aurium voluptatem geschaffenen voculationum concentus aus- 
geschlossen. Beständen Spatzeks Analysen zu Recht, dann 
wäre bei Plinius von quantitierendem Rhythmus überhaupt 
nicht mehr die Rede. Spatzek analysiert paneg. 6,1—2. 
10, 4—6. 60, 5—6. 90, 1—3, ferner Cicero Verr. Il 4, 106—7. 
Es sind alles Abschnitte, von denen.man, wie von Plinius’ 
gesamter Prosa und Ciceros Reden im allgemeinen, mit völliger 
Sicherheit sagen kann, dass sie mit bewusster Absicht quanti- 
tierend rhythmisiert sind!, und es ist ausgeschlossen, dass in 
denselben Sätzen neben der quantitierenden zugleich eine 
akzentuierende Periodisierung beabsichtigt sein könnte. Eine 
Prüfung auch nur einiger Zeilen der Spatzekschen Analysen 
lelırt deren Unmöglichkeit im ganzen zur Genüge. Der Ein- 
gang von 6, 1 soll so zu lesen sein: 
mdägnum quidem Üllud 
saeculö dedecüs 


I ZB 6, 1—2 Mägnüm quidem tllud saecülö dödecüs, mägnüm 
rei püblicde vulnüs imprössiim est: imperator et parens generis 
humani obsessus cäptüs inclüsüs, ablata mitisstmö sent servandorum 
hominüm, pötestäs ereptümque principi illud in principatüu beätis- 
stmüm, quöd nihil cögllür. Si tamen haec söla erät rätiö, quae te 
publicae sälütlls gubernäcklis ädmöveret, prope est üt Excclämem 
tanti füisse. Corrupta est disciplinä cäströrüm, ut tu corrector 
emendatörque cöntingeres,; inductum pessimum exemplüm, ut öpti- 
mum Öppöneretür; postremo coäctüs princeps quos nolebät öccidere, 
at däret principem, qui cögt nön pösset. Oder 90, 1—2: Scio, patres 
cönscripti, cum ceterös cives tum praecipüe cönsüles oportere sic 
ädfiet, ut se püblice mägis quam priväatim öbligätös pütent. Ut 
enim mälös principes rectiüs pülchrlüsque Est ex commüntbüs Tnrürlis 
odisse quam &x pröprlüs, ita boni speciöstüs (gegen deu Wortakzent) 
ämäntür ob ea quae generi hümäanö quam quae hominibüs präestänt. 
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mägnum rei püblicae 

vulnus impressum est. 
Darin soll Zeile 1 mit Zeile 4 und 2 mit 3 korrespondieren. 
Für letztere Responsion beruft sich Spatzek auf E. Norden, der 
(Antike Kunstprosa Il 916, 1) die Meinung geäussert hat, man 
müsse beim Rezitieren des oratorischen Rhythmus die Stimme 
auf der zweiten Länge des Kretikus etwas länger ruhen lassen 
als auf der ersten: das lehrt Norden für den quantitierenden 
Rhythmus, und bei solchem besteht tatsächlich Gleichwertig- 
keit der Zeilen 2 und 3 (-_-un =-_uu_uw), während beim 
akzentuierenden Sprechen von Übereinstimmung darin nichts 
zu finden st (Ann uumuo und \nYuncıauno). Wendet man 


Nordens Lehre auf Zeile 4 an, die bekannte Quantitätsklausel 


_u-_ un, so schwindet jede Möglichkeit, die Übereinstimmung 
von Z. 4 mit Z. 1 in den Akzenten, die Spatzek behauptet, 
beim Sprechen fühlbar zu machen, vielmehr folgt dann die 
dritte bekannte Quantitäts-Klausel (Kretikus + Trochäus) den 
beiden vorhergehenden Doppelkretikern. Zeile 1 wird als 
steigender quantitierender Eingangsrhythmus zu fassen sein: 
mägnüm quid il(lud)'!. Ob bei akzentuierender Rhythmisierung 
die Synalöphen in Z. 1 und 4, die Spatzek annimmt, berech- 
tigt wären, erscheint auch sehr fraglich. Das Ergebnis ist 
zweifellos: Quantitätsrhythmus enthalten diese Zeilen, keinen 
Akzentrhythmus. 

Spatzeks Analysen, die ganz allgemein bei Plinius akzen- 
tuierende Rhythmik finden wollten, sind also als missglückt 
anzusehen. Aber auch mit der Einschränkung, die Spatzek 
nachträglich selbst an seiner neuen Theorie vornimmt, hat sie 
keine Giltigkeit. Seine eigenen Analysen sind ihm wohl be- 
denklich erschienen, darum erklärt er, er wolle damit nicht 
behaupten, dass Plinius die Silbenquantität unberücksichtigt 
gelassen habe, nur dass bei Plinius quantitierende und akzen- 
tuierende Klauseln nebeneinander ständen, _ _-“ und uuu-u 
bei Plinius gleichwertig seien et quidem ita, ut in rhythmica 

1 Über steigenden Anfangsrythmus bei Isokrates und Demo- 
sthenes vgl. Münscher, Progr. Ratibor 1908, 38: Gött. gel. Anz. 1913, 
451; bei Cicero ebda. 1915, 357. J. Blum, De compositione numerosa 
dialogi Ciceronis de amicitia (Quaestiones Aenipontanae VIII 1913) 


p. III de periodorum initiorum numeris p. 63 sqq.; auch nach Blums 
Feststellungen (p.77 sq.) überwiegen die steigenden Anfangsrhythmen 


bei weitem die fallenden (53 + 36 trochäisch-daktylisch beginnende, _ 


31 + 174 iambisch anapästisch beginnende im Laelius). 
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eiusdem periodi figuratione legitime possent inter se respon- 
dere. Dabei geht Spatzek wieder einmal von der Vorstellung 
aus, Rhytlimus in der Prosa sei Entsprechen — dass diese 
Vorstellung unrichtig ist, darüber will ich nicht erst wieder 
viele Worte machen: ein Irrtum wird nun einmal nicht da- 
durch in Wahrheit verwandelt, dass er immer wieder wieder- 
holt wird!! Der Kunstredner sucht nicht Gleichheit der quanti- 
tierenden Klauseln, noch viel weniger hat Plinius, dessen Ohr 
auf das Singen und Klingen der Quantitäts-Klauseln eingestellt 
war, den gleichen Fall der Wortakzente gesucht und beachtet 
und dadurch die quantitierenden Klauseln zu nichte gemacht. 

Nun zurück zum Text des Panegyrikus! Im 2. Kap. 
bietet A, besonders gegen Ende, wieder eine ganze Anzahl 
Schreibfehler (7 cognomine statt cognomen, 8 quam contimie 
commune, wo der Schreiber seine Verschreibung sofort durch 
Zufügen des Richtigen berichtigt hat, Fehler und Korrektur 
nebeneinander stehen, alteriusque statt alternisque, fecit statt 
fecerit, agnoscat statt agnoscit, sentique statt sentitgue) auch 
ante hac $6 statt ante ist Willkür; daneben stehen ein paar 
Verseben der Aurispaklasse: $ 2 palam hinter de principe 
ausgelassen, secreto falsch hinter quae prius gestellt (vgl. 
Baehrens Diss. p. 25), ein Schreibfehler des Archetypus (hac- 
tenus quam 3) ist allerdings darin berichtigt (actae nusguam); 
ein paar andere Fehler der Überlieferung haben schon die 
alten Editoren verbessert: 5 intellegamus ergo bona nostra 
dignosque nos illi/u/s (J. Lipsius, Plinius, Antwerpen 1600) 
usu probemus; denu weder kann man illius (= Traiani) als 
genet. obi. zu usw fassen noch den Gräzismus dignos illius, 
der erst vom II. Jh. ab aufkommt?, anerkennen (wie Schwarz 
wollte, observationes p. 490 sq.), und 6 dilectum principum 
(statt principem Livineius, Panegyriei, Antwerpen 1599) ser- 
vat, ein Fehler, der beweist, dass dilectum mit i geschrieben 
war? und deshalb falsch als Partizipium von diligere aufgefasst 


I Vgl. Gött. gel. Anz. 1913, 453. 1915, 354. 

3 Über dignus c. genet. s. Bögel, Thes. 1. L. v5, 1161, 34 ff. 
Aus älterer Zeit nur zwei unsichere Beispiele: Plaut. Trin. 1153 
non ego sum salute dignus, bei Non. p. 497 sq. zitiert als Beleg für 
genetivus positus pro ablativo: non ego sum dignus salutis, Liv- 
XXXVI17,5 vilissema genera hominum et servitutis digna (M statt 
 servituti nata). 
3 dil- und del- ist nicht sicher zu scheiden; alte Handschriften 
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wurde. Zwei durch moderne Konjekturen angetastete Stellen 
hat Baehrens mit Fug und Recht nach der Überlieferung ge- 
geben: $5 ist der Zusatz von esse (oder esse se) nach homi- 
nem bei Plinius’ Vorliebe für die Ellipse besonders des verbum 
substantivum (behandelt von J. P. Lagergreen, De vita ‘et 
eloeutione C. Plinii C. S., Upsala Universitets Ärsskrift 1871, 
S. 41) überflüssig, und an dem fragenden si im selben $ 
(identidem cogitemus si) ist kein Anstoss zu nehmen, da es 
durch epist. V 8,3 als Parallele geschützt wird!. Dagegen 
hat Baehrens in $ 4 am überlieferten Text zu Unrecht fest- 
gehalten. Unum ille se ex nobis et hoc magis excellit atque 
eminet, quod unum ex nobis putat: es ist vergebliche Mühe, 
- wenn Gust. Thörnell (Studia panegyrieca, Diss. Upsala 1905, 
1sqq) auf den sich Baehrens beruft?, die Überlieferung ver- 
teidigt als einen ordo verborum implicatior, der minime a 
consuetudine Plinii recedit: die von ihm angeführten anderen 
Beispiele kühner Wortstellungen bei Plinius sind sämtlich gut 
zu verstehen, diese Stelle ist in ihrer überlieferten Form ein- 
fach unverständlich. Die Heilung ist auch längst gegeben 
von Aug. Reifferscheid (Rhein. Mus. XVI 1861, 17,2), dass 
nämlich die ersten fünf Worte unum— nobis zu beseitigen und in 
der nächsten Zeile hinter anum die Worte iölle se einzuschieben 
sind; nur seine Erklärung des Fehlers ist unzulänglich, die 
Worte unum ille se nobis seien an falsche Stelle geraten und 
unum ex nobis als Dittographie wiederholt. Vielmehr haben 
wir bier ein vorzügliches Beispiel jener Art von Randnotizen 
als Fehlerquellen, die Brinkmann, Rhein. Mus. LII 1902, 481 ff. 
besprochen hat. Ein Schreiber hatte ille se hinter guod unum 
ausgelassen und diesen Fehler am Rande in der Weise an- 
gemerkt und korrigiert, dass er die ausgelassenen Worte samt 
dem voranstehenden unum und den nachfolgenden ex nobis 
an den Rand schrieb, und diese gesamte Randnotiz wurde an 
falscher Stelle, vor Beginn des Satzes, in den Text ein- 


schreiben anscheinend immer dil-, s. Bögel, Thes. I. L \ 2, 429, 
Sff V5, 1168 11 ff. 

1 Die von W. Baehrens zitierte Arbeit von K. Kraut, Über 
Syntax und Stil d. j. Plinius, Progr. Schönthal 1872, ist mir unzu- 
gänglich. — Bei Kukulas Konjektur (nis?) st maius, verstehe ich 
nicht, wie er identidem cogitemus fassen will. 

2 Wo Lundström, den W. Baehrens neben Thörnell als Zeugen 
anführt, über die Stelle gesprochen hat, ist ınir nicht bekannt 
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geschoben. Damit ist der Text, wie ihn auch Kukula nach 
Reifferscheid gibt!, allen Zweifeln entzogen. 

Im Text des 3. Kap. bietet A wieder seine gewohnten 
Nachlässigkeiten ($ 3 partum statt parcum, in 4 die Aus- 
lassung der Zeile cum de clementia crudelitatem, cum de 
liberalitate avaritiam, veranlasst durch den gleichen Anfang 
mit cum de benignitate im nächsten Gliede). Ein Versehen 
des Maguntinus (2 possunt statt possint) hat Aurispa oder 
einer aus sciner Gefolgschaft verbessert. Eine Änderung der 
Überlieferung nehmen die Herausgeber in $ 1 vor, ‘ob mit 
Recht, erscheint mir zweifelhaft. Die ehrliche Begeisterung, 
die sich bei Trajans Erwählung in lauten Kundgebungen ge- 
äussert hat, soll, so meint Plinius, in jedem einzelnen Römer 
fortglühen: sciamusque nullum esse neque sincerius neque. 
acceptius yenus gratiarum quam quod illas acclamationes 
aemulemur, quae fingendi non habent tempus. Um quod 
hinter gquam als Relativum fassen zu können, änderte der alte 
Cuspinianus (Panegyriei, Wien 1515) aemulemur in aemuletur 
— damit würde aber der offenbar beabsichtigte Übergang 
von der allgemeinen Fassung des Gedankens zur Person des 
Sprechers, der durch die erste Person des Plurals erreicht 
wird, beseitigt. Deshalb schreibt man seit E. Baehrens quo 
statt guod. Dass damit der Gedanke in glattester, bequemster 
Form erscheint, ist unleugbar; ganz ähnlich drückt sich zB. 
Quintilian aus inst. XII 9, 15 ödeogue ne suscipiendae quidem 
sunt causae plures, quam quibus suffecturum se sciat. Aber 
ist die Änderung unbedingt nötig? Wir finden Beispiele, in 
denen nach dem Komparativ mit guam ein vorangehendes 
Demonstrativum durch einen accus. c. infin. erläutert wird, 
wie bei Cicero Verr. II 4, 77 quid hoc tota Sicilia est clarius 
quam omnes Segestae matronas et virgines convenisse? de 
orat. | 169 quid ergo hoc fieri turpius aut dici potest quam 
eum ...labi? fin. 119 quo nihil turpius physico (est) quam 
fieri quicgquam sine causa dicere. Att. IV 8b 2 quid enim 
hoc miserius quam eum ... fieri consulem non posse. Liv. 
XXXIV 32,3 quid minus conveniret quam nos... cum 
tyranno instituere amicitiam? Daneben andere Beispiele mit 
einem quod-Satze statt des accus. c. infin., zB. Cie. div. 187 


1 Kukula verweist im Apparat nur auf Reifferscheid, die 
überlieferte Textform findet man bei ihm überhaupt nicht. 
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quid vero hoc turpius quam quod idem nullam censet gra- 
tuitam esse virtutem? Att. XI 7,3 ex omnibus nihil 'magis 
tamen desideratur, quam quod in Africam non ierim. Das 
Plinianische Beispiel unterscheidet sielı von diesen Ciceronischen 
nur dadurch, dass ‘vor dein guam statt eines allgemeinen hoc 
oder nihil der Ausdruck nullum genus steht. Hätte Cicero 
für hoc oder nihil in den beiden letzten Beispielen haec res 
oder nulla res gesetzt, würde er ebenso mit quod nach dem 
quam fortgefahren sein. So glaube ich, ist auch kein Grund, 
bei Plinius das konjunktionale guod zu beanstanden. — W. 
Baehrens stützt die väterliche Konjektur noch durch den 
Hinweis, dass quo und guod auch anderwärts im Panegyrikus 


‚verwechselt sei. Von den beiden Stellen, die er als Beleg 


anführt, mit denen natürlich für 3, 1 nichts bewiesen ist, halte 
ich die eine aber auch für bedenklich. 4, 1 parendum est 
senatus consulto, quod ex utilitate publica plucuit, ut con- 
sulis voce (so Aurispa statt vocem des Maguntinus) sub titulo 
gratiarum agendarum boni principes quae facerent recogno- 
scerent, mali quae facere deberent. Darin ist bereits im 
Vaticanus 1775 von zweiter Hand guod in quo geändert. 
Allerdings ist placet senatui mit folgendem ut (wie hier Cic. 
Phil. 14, 38) oder accus. ce. infin. (Cie. Phil. 11, 30) ein un- 
persönlicher Ausdruck, bei dem gelegentlich auch der Dativ 
senatui fortbleibt, weil er aus dem nächsten Zusammenhang 
leicht zu ergänzen (so Sallust. Catil. 50, 3 consul . ... con- 
vocato senatu refert, quid de eis fieri placeat. lug. 28,2 
senatus a Bestia consultus est, placeretne legatos Iugurthae 
recipi moenibus) bezw. selbstverständlich ist (so Liv. III 32, 6 
placet creari decemviros sine provocatione et nequis eo anno 
alius magistratus esset). So ist auch in der Pliniusstelle zu 
ex utilitate placuit ein senatuwi zu ergänzen. Aber bei An- 
nahme des quo (sc. senatus consulto) kommt die Ungeschick- 
lichkeit heraus, dass der Senat sozusagen zweimal gesetzt ist: 
durch einen Senatsbeschluss beschloss der Senat. Dieser An- 
stoss verschwindet oder wird wenigstens minder fühlbar, wenn 
man quod (sc. senatus consultum) beibehält und als Subjekt 
zu placuit fasst, zu dem natürlich auch dann senatui zu er- 
gänzen ist. Aber placuit behält dann mehr die allgemeine 
Bedeutung des Verbums placere, so wie Corippus einmal sagt, 
Joh. II 354 placuere duci consulta fidelis iusta vivi. Dem- 
gemäss hier bei Plinius mit dem überlieferten quod: senatus 
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consulto quod ex utilitate publica placuit: dem Senats- 
beschluss, welcher wegen seines Nutzens für die Allgemein- 
heit Zustinnmung fand. An der zweiten Stelle, die W. Baehrens 
anführt, liegt auch m. E.. die Verschreibung quod statt quo 
vor: 50,5 circumfertur sub nomine Caesaris (Trajans) tabula 
ingens rerum venalium, quod sit detestanda avaritia illius 
(Domitians), qui tam multa concupiscebat, cum haberet super- 
vacua tam multa. Darin ist quod als Relativum gefasst ohne 
Beziehung, als Konjunktion neben dem Konjuktiv sit unmög- 
lich. Livineius hat es emendiert durch quo sit!. W. Baehrens 
zieht aber Perizonius’ Doppeländerung quo fit vor. quo sit 
scheint ihm bedenklich; non ea intentione, meint er, tabula 
circumfertur. Das ist richtig, der Träger Absicht ist es nicht, 
aber es ist das Walten der Götter, dass durch das Herum- 
tragen des Verzeichnisses des toten Kaisers Habgier ans Licht 
kommt: diese beabsichtigte Folge wird durch quo sit vor- 
„üglich bezeichnet. 

Auch in Kap. 4, dessen ersten Paragraphen wir eben 
schon besprochen haben, zeigt der Schreiber von A seine ge- 
wohnte Nachlässigkeit (Auslassung von et quod hic sinis in 3 
nach vorhergehendem sinis, 4 ditioni statt dicione?, 5 absolevit 
statt obsolevitj,. Die kühne Wendung 7 aetatis indeflexa 
maturitas (vgl. Amm. XVII 5, 10 cupiditatem ..... semper 
indeflexam fusiusque vagantem. 'XXVII 9, 4 indeflexa sae- 
oitia; nicht metaphorisch Apul. Soer. 2 p. 120 indeflexo et 
certo et stato cursu sc. stellarum) wird heute niemand mehr 
beanstanden wollen. Von Trajans grauen Haaren (vgl. Dio nach 
Xipbilin. LXVIII 31) als den festinatis senectutis insignibus 
spricht Plinius $ 7, was in den Aurispahandschriften zu fes- 
tinantis senectutis insignibus entstellt ist*. Erneute kritische 
Betrachtung verdient nur ein Satz in 3: non enim a te ipso 


! Kukulas \orschläge quas (rapüit) (ganz gewaltsam) und 
prodit sind unnötig. 
2 Über die Schreibung mit c vgl. Bögel, Thes. I. L. V 4, 
y59, 79 ff. | 

3 Verteidigst von S. Consoli, II ncologismo negli seritti di 
PHnio il giovane, Palermo 1900, 56 (mir unzugänglich). 

4 Natürlich ist festinata senectus an sich gerade so gut mög- 
lich wie Martial von ann? festinati bei frühzeitigem Tode (VII 40,7) 
und Taeitus Agr. 44 von der festinata mors spricht. Kühner ist 
Plinus’ Ausdruck von den festinata senectutis insiynia; vgl. Sil. XI” 
193 festinata cıtus per campos signa movebat. 
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tibi honor iste, sed ab agentibus habetur. So ist er einhellig 
überliefert, gibt auch einen verständlichen Sinn, und ist doch 
unmöglich richtig. Der honor iste, um den es sich handelt, 
ist die gratiarum actio. Der Satz besagt also, wie er über- 
liefert ist, nur: die Ehre der Danksagung wird dir, dem 
Kaiser, nicht von dir selbst erwiesen, sondern von den Dank- 
sagenden. Das ist eine solche Trivialität, dass man es schwer- 
lich glauben kann, Plinius babe den inhaltsleeren Satz ledig- 
lich der schönen Antithese wegen gebaut. Vorber hat Plinius 
gesagt, es sei weises Masshalten des Kaisers, privatas gra- 
tiarum actiones zu verhindern, die öffentliche, die Plinius 
eben vorträgt, zu gestatten. Diese kaiserliche Erlaubnis zur 
publica gratiarum actio soll das folgende Sätzchen begründen. 
Dessen Gedanke kann also nur sein: durch diese Erlaubnis 
tut der Kaiser nicht sich eine Ehre an, sondern den Dank- 
sagenden. Also ist das Streichen von ab vor agentibus, wo- 
für Gesner nach Schwarz’ Zeugnis (observationes p. 491 sq.) 
eintrat, ohne Zweifel richtig und notwendig. Ebenso unmög- 
lich ist öpso! neben a te und nur um des Gegensatzes willen 
zu dem falschen ab agentibus hineingebracht. Schwarz wan- 
delte es um in öpsi, so dass ipsi tibi dem agentibus gegenüber- 
steht. Es ist aber auch. denkbar, dass jener Leser, der das 
ab im zweiten Satzgliede. interpolierte, auch im ersten zur 
Hebung des von ihm geschaffenen Gegensatzes ?pso neben 
a te einfügte. Und vielleicht spricht für letztere Annahme 
der Umstand, dass für ein öpsi neben tibi jedenfalls die natür- 
lichere Wortstellung tibi ipsi gewesen wäre. Es würde also 
nach Ausscheidung der doppelten Interpolation einfach lauten: 
non enim a te tibi honor iste sed agentibus habetur. 

A zeigt auch in Kap. 5 seine gewohnten Fehler, Aus- 
lassungen (consulentibus fehlt in $3, te vor consalutavit in 4) 
und eine unsinnige Auflösung einer Abkürzung (respewxissent | 
statt resp(ublica), vgl. W. Baehrens praef. p XI). Die 
Aurispahandschriften haben einmal willkürlich die Wortstellung 
geändert (D bene erat imperaturi statt e. b. i., wohl um bene 
mehr hervorzuheben), einmal durch einen Schreibfehler (9 nos- 
cantur statt nascantur) einen an sich möglichen, aber un- 
passenden Gedanken in den Text gebracht: nur dass Glück 
aus Unglück, Unglück aus Glück entsteht (nascantur), kann 


! Die Angabe, dass ?pso überliefert ist, fehlt bei Kukula ganz. 
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den tumultus vor Trajans Erhebung als notwendig und nütz- 
lich erscheinen lassen, nieht dass man das Glück am Unglück 
und umgekehrt misst und erkennt. Eine Stelle ist deshalb 
besonders interessant, weil die richtige Lesart nur im Harlei- 
anus steht, Upsaliensis- und Aurispahandschriften gemeinsam 
das Falsche bieten. $ 6 steht: cogi porro non poteras nisi 
periculo patriae et mutatione (A und Aurispa, nutatione H) 
rei publicae Nun ist es zwar nicht völlig ausgeschlossen, 
dass Plinius von der mutatio rei publicae gesprochen hätte, 
die neben dem periculum patriae Trajan zur Annahme des 
Prinzipats vermocht hätte. Cicero (Att. VIII 3,4), spricht so 
von mutationis rerum cupidi, Leuteu die begierig sind nach 
einer Staatsumwälzung, Livius sagt von den Decemvirn (IIL 33,1) 
minus insignis, quia non. diuturna, mutatio fwit (vorher mu- 
tatur forma civitatis), Tacitus (ann. XIl 64) mutationem 
rerum in deterius portendi cognitum est crebris prodigüs. 
Aber das Bild vom Schwanken des Staates, der nutatio rei 
publicae — auch Sueton braucht es mit dem Verbum Vesp. 
8, 1 nutantem ... rem ». stabilire; vgl. auch Tac. hist. 
1V 52 tanto discrimine urbs nutabat;, Plinius selbst sagt 
paneg. 51, 1 stant securae domus nec iam templa nutantia 
— ist soviel kraftvoller und passender, dass man es mit Recht 
vorzieht und nufatione in den Text setzt. H bietet also allein 
das Richtige. und da sein Schreiber selbständig Korrekturen 
wohl nicht- vorgenommen hat, darf man doch vielleicht an- 
nehmen, dass nutatione auch im Maguntinus stand und in den 
beiden andern Abschriften der Urhandschrift dasselbe leichte 
Versehen vorliegt, dass das bekannte Wort mutatio an die 
Stelle des ungewöhnlichen nutatio gesetzt wurde. 

Sehr zweifelhaft ist das Urteil über den Schluss von 
5, 2: quorum (sc. deorum) quidem in te, Caesar Auguste, 
iudicium et favor tunc statim, cum ad exercitum profi- 
ciscereris, et quidem inusitato enotuit. inusitato Ist so wenig 
wie usitato als Adverbium sonst überliefert, und man mag es 
als solches nicht ansprechen!. Deshalb ist Ausfall eines Sub- 
stantivs neben inusitato vermutet worden: indicio schlugen 

I Das hat allerdings Kraut getan in der oben genannten, mir 
unzugänglichen Arbeit, wie früher Reinhold Klotz in seinen Hand- 
wörterbuch der lat. Sprache und Gesner in seinem Novus linguae 
Lat. Thesaurus. — enusttate Cie. ad Qu. fr. 12,9. Brut. 260. inu- 
sitatius Cie. orat. 155. Gell. X115, 1. inusitatissime Macrob. sat. 14,19. 
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schon Cuspinianus und Livineius vor, omine Keil, signo Suster 
(Rivista di filol. XVII 1889, 519 fg., unter Verweis auf 94,4), 
‘ 
modo W. Baehrens. (im Apparat). Doch scheint mir ein An- 
. stoss nicht bloss in dem znusitato vorzuliegen, auch in enotuit. 
enotesco bezeichnet nicht ein Bekanntwerden schlechtweg gleich 
den: Simplex notesco (Catull. 68, 47 notescatque magis mor- 
tuus atque magis. Prop. Il 13, 37. Lucan. V 784. Tac. ann. 
173. 1V 7. VI8. XII8. XVI201!. Suet. Aug. 43, 2. Nero 42,2 
super abundatissimam caenam iocularia . . . carmina lasci- 
veque modulata, quae vulgo notuerunt - innotuerunt inter- 
polierte Handschriften P Q —, gesticulatus est), sondern das 
Bekanntwerden einer Sache, die bis dahin verheimlicht oder 
zurückgehalten war, in weiteren Kreisen, es ist = unter die 
Leute gebracht werden. So hei Plinius selbst epist. II 10,3: 
enotuerunt quidam tui versus et invito te claustra sua re- 
fregerunt. Desgl. Suet. Otho 3,2 et (die Verbannung des 
Gatten der Poppaea) satis visum, ne poena acrior mimum om- 
nem divulgaret, qui tamen sic quoque .. . enotuit. Tac. 
hist. III 34 occidi coepere (Gefangene), quod ubi enotuit, a 
propinquis adfinibusque occulte redemptabantur. Sen. epist. 
19, 16 hoc Metrodorus quoque in quadam epistula confitetur. 
se et Epicurum non satis enotuisse (senotuisse sed s prima 
erasa V, enot. M, enit. cod. Rhedig. aliique)i sed post se 
et Epicurum magnum paratumque nomen habituros. Sen. 
contr. 12,4 in auctione nemo voluit liceri, ut enotuit servisse 
piratis?. Nun ist in unserer Panegyrikusstelle von irgend- 


I An dieser Stelle hätte Tacitus recht gut auch das Kompo- 
situm enotesco brauchen können: ambigenti Neroni, quonam modo 
noctium suarum ingenia notuerint, offertur Silia. 

2 Sen. suas. 1, IO descituras ygentes, si Alexandrum rerum 
naturae terminos supergressum enotuisset; so drucken Bursian, 
Kiessling und Müller, der besten Überlieferung folgend; die Vulgata 
las wohl richtig notuisset, Schott korrigierte innotuisset; jedenfalls 
ist für enoluwisset kein Grund ersichtlich. Auch nach Mitteilung des 
Thesaurys-Büros sind dies die einzigen Stellen für enotesco. inno- 
tesco ist berühmt oder berüchtigt werden (Val. Max. VIII 14 ext. 3 
qui, dum aeternam memoriam adsequerentur, etiam sceleribus 
innotescere non dubitarunt. Phaedr. 110,1 quicumgue turpi fraude 
semel innotuit. Tac. dial. 10 ut per tot provincias (recitationum 
fama) innotescat. Nur im Sinne von noturtl braucht es Tae. hist. 
IV 50 ubi Festo consternatio vulgi, centurionis supplicium veraque 
et falsa more famae in maius innotuere. Ulpian. dig. XXVI1 7,5, 
10 ex quo innotuit tutori (tutor F) se tutorem esse. Sen. epist. 


Kritisches zum Panegyrikus des jüngeren Plinius 191 


welcher bisherigen Geheinhaltung oder Zurückhaltung der 
göttlichen Gunst keine Rede; sie wurde erkannt an dem omen, 
dass Trajan beim Betreten des Kapitols mit dem Rufe im- 
perator begrüsst wurde, der eigentlich den Juppiter galt. 
Also ist enotuwit unpassend. E. Baehrens schrieb auch in 
seiner Ansgabe nur notuit, indem er das e als letzten Buch- 
staben des einzuschiebenden omine ansah, und man würde 
diese Lösung annehmen, wenn nicht dadurch eine unbrauch- 
.bare Klausel (ömine nötait), ein verkappter Dochmius (8. oben 
S. 180), sich ergäbe, die man durch Konjektur im Satzschluss 
herzustellen kaum wagen wird. So darf man das e vielleicht 
als Korrektur für das o am Schluss von inusitato ansehen, 
die zu Unrecht neben o in den Text geriet. Die Klausel, 
die wir dann erhalten, besteht aus Trochaeus + Kretikus, zwar 
auch eine seltene Form, die aber doch nicht so gemieden ist, 
dass es ausgeschlossen wäre, sie im Satzsehluss anzuerkennen, 
zumal auch hier dem schliessenden Kretiker nicht bloss ein 
einfacher Trochäus, sondern — in der schon oben berührten 
Weise — ein Ditrochäus vorangeht (in)üsitate nötüit. 

In Kap. 6 hat A nur zwei Schreibfehler gemacht: $ 4 
exteriusque statt externisque (s. 2,8) und 5 cui statt aevi 
(ad hoc aevi auch bei Lucan. X 195. Plin. nat. II 99 und 
sonst. Apul. apol. 56. Vgl. Ovid. met. X 218 in hoc aevi); 
die Aurispahandschriften haben que $ 3 hinter rwens ohne 
Grund fortgelassen (über satzverbindendes que vgl. Leonh. 
Kienzle, Die Kopulativpartikeln et que atque bei Tac. Plin. 
Sen., Diss. Tübingen 1906, 13). $ 5 bieten sie uliro statt 
ultra, und die Editoren folgen ihnen darin. Solus ergo, sagt 
Plinius, ad hoc aevi pro munere tanto paria accipiendo 
fecisti, immo ultra dantem obligasti. Zu accipiendo wie zu 
dantem ist munus (gemeint ist das imperium) als Objekt zu 
ergänzen, und wie paria zu fecisti, gehört ultra zu obligasti!. 
ultro (noch dazu, obendrein) bedeutet wie insuper, dass etwas 
neues zu schon vorhandenem hinzutritt?; in der Pliniusstelle 


79, 16 liest ınan jetzt numgquid non opinio eius enituit (innotuit 
b ın. pr.), dgl. Aınmian. XIX 8, 1 nitescente iam luce (innotescente B). 

I Richtig G. H. Schaefer (Plinius, Leipzig 1805) z..d. St.: male 
iungunt quidam ultro cum dantem, quod ad obligasti referendum 
est. Unrichtig Schotts Übersetzung (Osiander u. Schwab, Röm. Pro- 
saiker 134. Bdchn ): Du hast den freiwilligen Geber dir verbindlich 
gemacht. | 

®2 Gesner erläutert ultro in seinem Thesaurus: uliro facere 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXTII. 13 
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müsste es also bedeuten, dass die Verpflichtung als etwas 
neues hinzugekommen sei zu der durch Annahme des imperium 
seitens Trajans ausgeglichenen Leistung des Spenders des 
imperium, Nerva. Das ist aber keineswegs der Fall, vielmehr 
hat Trajan durch eine Handlung, die Annahme des imperiun, 
nicht bloss des Spenders Nerva Leistung ausgeglichen, sondern 
darüber hinausgehend ibn sich verpflichtet. Gerade das aber 
.— darüber hinaus, weiterhin —, dass etwas sich über ein 
bestimmtes Mass noch hinaus erstreckt, bedeutet ultra, zunächst 
von der Zeit!: Pollio bei Cie. fam. X 33,5 die quadragesimo 
post aut ultra etiam. Cic. Tusc. 1 94 quia ultra (über die 
senectus hinaus) nihil habemus, hoc longum dicimus. Dann 
auch in freierer Übertragung: Cie. Verr. Il 5,119 estne ali- 
quid ultra quo crudelitas progredi possit? Tusc. I 17 ultra 
... quo progrediar, quam ut veri similia videam, non habeo. 
Quint. inst. 1X 4,30 ut per se foeda vomendi necessitas iam 
nihil ultra eacpectantibus hanc quoque adiceret deformitatem, 
ut cibus teneri non posset postridie. Das ultra des Magun- 
tinus ist also das einzig passende und darf nicht angetastet 
werden, aber es ist auch klar, warum es in den interpolierten 
Handschriften geändert ist. Man verband die Partikel statt 
mit obligasti mit dantem, und dabei wäre ultro allerdings 
das richtige, wie es schon bei Plantus heisst Pers. 327 et 
mulier ut sit libera atque ipse ultro det argentum. 

In Kap. 7 haben die Handschriften der Aurispaklasse 
$ 2 das Partizipium consecutus vor inter homines gestellt 
und dadurch diese Worte ungeschickt von amplissimum ge- 
trennt. In A ist das Wort filium $ 4 doppelt geschrieben 
und im Eingang von 7 fecit hec (also haec) statt hoc gesetzt, 
wo der Plural nicht stehen kann, da nur die Adoption Tra- 
jans gemeint ist, von der vorher die Rede war. Im übrigen 
beginnt inmitten von $ 4 bei uterque optimus das erste der 
drei Stücke des Ambrosianischen Palimpsestes, die A Mai 


dicitur, qui non rogatus, non invitatus, non laesus, ipse velut ultima 
origo est actionis. ultlro cum fieri aliquid dicimus, nihil praecessisse 
indicamus eorum, quae alias solent. Deshalb ist Gesner in unserer 
Vliniusstelle für ultra eingetreten mit der Begründung: nec dam- 
 naverim ultra, quod habent quidam: ut corrigat illud paria fecisti. 
Ultra, ti. e. amplius tu illum, quam ille te, obligasti. 

I Entsprechend voın Raume Caes. bell civ. III 66, 4 paulo 
ultra eum locum castra transtulit., 
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zuerst publiziert (Symmachus, Mailand 1815, 62 sqq.) und 
H. Keil in einem Hallenser Universitätsprogramm (De schedis 
Ambrosianis rescriptis Panegyriei Plinii commentatio, 1869) 
behandelt hat. Es sind Reste einer älteren Rezension der 
Jahrhunderte VI—VIII, die selbständig neben dem Maguntinus 
steht, beide letzten Endes wohl auf dieselbe Quelle zurück- 
gehend. In Kap. 7 ist kaum etwas, was der Ambrosianus (R) 
am Texte bessert. Verschreibungen und wirkliche Fehler sind 
seine abweichenden Lesarten: 4 adoptatus est (statt es), 5 nist 
(statt si), socius tramissurus unius successore me (statt socios 
transmissurus uni successorem e), eatimes !statt existimes), 
dignissimum (statt dissimillimum), 6 posses (statt possis), istut 
(statt istud), regium est (statt regium), T tamen ausgelassen 
(die gleiche Verbindung nisi quod tamen epist. VI 21, 6), 
principes (statt princeps). 8 7 bieten die Aurispahandschriften 
genuerit an elegerit. W. Bachrens (Diss. p. 25) gibt mit guten 
Gründen der zweiten Person genueris an elegeris den Vorzug, 
die A H haben; R mit genuerit und elegeris zeigt das all- 
mähliche Entstehen der Korruptel. $5 folgen die Herausgeber 
R und schreiben non totam per civitatem circumferas oculos; 
die Handschriften bieten per totam civitatem. Die Stellung, 
wie sie R bietet, hebt tofam etwas mehr hervor, der Gegen- 
satz ist intra domum tuam quaeras im vorhergehenden Satze. 
Da steht tuam nicht emphatisch vor domum, also erwartet 
man auclı keine Hervorhebung des totam durch Voranstellung. 
Jedenfalls liegt wohl kein Grund vor, die Lesart des so viele 
fehlerhafte Abweichungen bietenden R vorzuziehen. Nur in 
$S 6 hat R allein eine Spur des Richtigen bewahrt mit da- 
 turus et imperator, wo es erforderlich ist, denn die Ellipse 
von es im Hauptsatze wäre unerträglich hart: in den Hand- 
schriften fehlt es, und schon Livineius hatte es richtig ergänzt. 

In Kap. 8, dem letzten das ich noch durchprüfen will, 
bietet A wieder eine Verschreibung $ 1 genialeni für genialem, 
auch H ausnahmsweise einmal eine falsche Verdoppelung eines 
Buchstabens (1 maximia adoptatio statt maximi adoptatio), 
die Aurispaklasse schiebt ein Zu hinter non ein, aus Ditto- 
graphie vor dem folgenden in entstanden!. In $ 4 haben 


I Kukula gibt dies fu als Lesart von M; E. Baehrens machte 
tum daraus, E. Burkhard, Observationes erit. “ Panegyricos l.atinos, 
Acta seminarii philol. Erlangensis IlI 1854, 162 sqgq., tua. 
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diese interpolierten Handschriften den Genetiv depositi imperii, 
der von den nachfolgenden Substantiven qua securitate, qua 
gloria abhängt, in den abl. absol. umgewandelt, 5 im Sätzelien 
non adoptionis opus istud, sed adoptati fuit das fuit "hinter 
istud gestellt und dadurch die schliessende Klausel (adöptaäti 
fait) zerstört. Sonst liefert R wieder nicht wenige abweichende 
Lesarten. Klärlich nur Fehler und Versehen sind: 1 autem 
(statt ante), pulvine (statt pulvinar), sed salus et libertas 
(statt sed libertas et salus; dass dies den Vorzug verdient, 
zeigt W. Baehrens Diss. p. 36), 2 tantum fuit minister (mit 
unmöglicher Wortstellung statt tantum minister fuit), Anfaug 
3 hanc ausgelassen und infolgedessen collocarat (das nur in 
H steht, A falsch collocavit) in collocaret verändert als schein- 
bar abhängig von dem ut des vorangehenden Nebensatzes, 
solitum (statt solito) maior augustiorgue (jedenfalls nicht 
besser als maior et augustior in M), die verschränkte Woıt- 
stellung von M advocata hominum contione deorumque glatt 
gemacht zu adv. cont. hominum deorumque (dazu W. Baelırens 
Diss. p. 35), fesses (Schreibfehler statt fessis), ebenso 4 non 
secus ad (statt ac). Die einzig sichere kleine Textverbesserung 
in R steht am Schluss von 2 decoraret statt des falschen 
Plurals decorarent in M, der das Prädikat dem vorhergehen- 
den id agentibus angleichen wollte. An zwei weiteren Stellen, 
an denen die Herausgeber auch noch R folgen, bin ich stark 
im Zweifel, ob nicht M vorzuziehen ist. So steht in R im 
selben Satze zu victoriae insigne decoraret als Objekt invicti 
imperatoris exordium; wenn aber statt dessen M exortum 
bietet, muss man da nicht das gewöhnliche exordium als 
Interpolation und Glosse ansehen für das singuläre exortum, ' 
das zwar meist vom Aufgang der Gestirne, aber auch in Über- 
tragung nicht bloss für den Danuvii exortus (Plin.nat.XXX1 25), 
sondern auch für den exortus Roms (Aug. eiv. I2 init.) gebraucht 
wird? Und in 2 geben die Herausgeber das Sätzchen horum 
(sc. deorum) opus illud, horum imperium nach R!, klar und 
verständlich und durch Anaphora des horum rhetorisch fein 
gebaut. Aber was in M steht, ist wieder das bei weitem 
Gesuchtere und zugleich Kraftvollere: horum opus, horum 
illud imperium: ihr Werk ist's, von ihnen kommt Trajans 
imperium. Es ist verständlich, dass jemand diese kühne Aus- 


I Bei Kukula dazu überhaupt keine Bemerkung im Apparat, 


? 
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drucksweise in eine fasslichere umwandelte, wie sie R bietet, 
das umgekehrte ist ganz unwahrscheinlich; also wird die Les- 
art M in den Text aufzunehmen sein!, 

Endlich noch zwei Stellen, wo weder R noch M das 
Rechte bewahrt zu haben scheinen. Im Eingang von $ 2 
steht: Nerva tantum minister fuit utque qui adoptaret (M, 
ut qui adoptaret R) tam paruit quam tu qui adoptabaris. 
Ernesti suchte die Verbindung mit dem Vorangehenden durch 
utique herzustellen und Schwarz erkannte, dass im Relativ- 
satz der Indikativ notwendig sei, dem qui adoptabaris ent- 
sprechend; er schrieb qui adoptarat. Das genauer entsprechende 
Imperf. adoptabat hat wohl zuerst Gierig (Plinius, Leipzig 1796) 
empfoblen; inM und R steht der Konjunktiv des Imperfekts, 
die offenbar vorber schon erfolgte Entstellung der verbinden- 
den Kopula zu ut (auch in beiden Überlieferungen) mag das 
veranlasst haben. Keil stellte die Verbindung her mit et, dem 
ut in R entsprechend, lieber wird man dem ufque in M folgend 
atque schreiben. So Kukula, der überdies vor qui ein is ein- 
schiebt. Notwendig erscheint das nicht, wenn auch anderwärts 
(7,4. 89,2) mehrfach das Pronomen is vor dem Sätzchen qui 
adoptabat (-vit) steht”. — Endlich der Eingang des Kap.: 
Sedulo ergo vitavit hunc casum nec iudicio hominum, sed 
deorum etiam in consilium assumpsit. So M, offenbar fehler- 
haft; man korrigierte früher iudicio in iudicia oder iudicium. 
R brachte zwei wichtige Textänderungen; er bietet nec modo 
iudicium hominum und lässt in vor consilium aus. Aus Ver- 
quickung der Lesarten von M und R machte Keil nec modo 
iudicia hominum. W. Baehrens (Diss. p. 35) erklärt modo 
in R für interpoliert und will die Lesart in M daraus ableiten, 
dass öudicia n (= iudicium modo) Zu iudicio entstellt wurde 
— eine widerspruchsvolle Erklärung: wieso ist modo in R 
Interpolation, wenn es doch auch im Archetypus von M stand, 
nur an anderer Stelle?” Zunächst kann man mit Sicherheit nur 
sagen, dass modo notwendig erfordert wird durch etiam im 


1 Schon W. Baehrens versieht sie im Apparat mit der Be- 
merkung: an recie? 

2 Ganz missglückt ist Susters Gestaltung der Stelle (aaO. 
520 f.): Nerva tantum minister utriusque fuit: qui adoptavit tam 
paruit quam tu qui adoptabaris. Er geht dabei von der Huma- 
nisteninterpolation utrique qui oder utergque qui aus, die auch für 
E. Baehrens’ adiutorque die Grundlage bildete, das Burkhard aaO. 
p. 161 sq. gebilligt hat. 
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zweiten Gliede (darüber Keil 1869 p. XIIsgq.). Liegt nun ein 
Grund vor, die Stellung des modo hinter nec, die R bietet, 
zu verwerfen? Baehrens glaubt, das öiudicio in M aus anderer. 
Stellung des modo erklären zu dürfen, aber iudicio kann doch 
auch einfacher Schreibfehler sein für zudiciu oder iudicia. 
Tritt modo hinter iudicium, wie Baehrens will, so wird aller- 
dings der Gegensatz der beiden Genetive hominum, sed deorum 
etiam besonders kräftig herausgebracht, und das könnte diese 
Stellung des modo zu empfehlen scheinen. Aber ist nicht die 
Stellung sed deorum etiam recht auffällig? wäre nicht das 
Natürlichere, das wir.erwarten müssten, sed etiam deorum? 
Dies Bedenken hat mich zur Prüfung der zweiten textlichen 
Abweichung in R geführt. R lässt in vor consilium aus, und 
kein Herausgeber hat das bisher, wie es scheint, für erwägens- 
wert gehalten!. Mit in heisst es: nicht bloss der Meuschen 
Urteil, auch das der Götter hat er (Nerva) zu Rate gezogen; 
gerade die Wendung in consilium adsumere aliquem ist auch 
noch einmal bei Plinius epist. III 19,1 (adsumo te in consi- 
lium rei familiaris) belegt. Aber auch für adsumere mit ab- 
strakten Objekten wie hier (bei Wegbleiben des i%) mit iudi- 
cium und consilium findet man in Plenkers’ Artikel adsumo, 
Thes. 1. L. II 927, 67 ff., massenhafte Belege. Tac. ann. XV 
54 steht geradezu: etenim uxoris quaoque consilium adsump- 
serat, muliebre ac deterius. Nehmen wir nun das Fehlen 
des in in der Pliniusstelle (nach R) als richtig an, wie es 
zweifellos möglich ist — der Satz heisst dann: und nicht 
bloss der Menschen Urteil, sondern auch der Götter Rat hat 
er sich zu Hilfe genommen —, so werden damit drei Schwierig- 
keiten behoben: erstens verschwindet die Seltsanıkeit der 
Stellung des etiam hinter deorum, da ihm nun noch das zu- 
gehörige consilium folgt, zweitens steht durch das zweite Ob- 
jekt consilium fest, dass auch das erste sicherlich im Singular 
stand, also nicht wegen des falschen zudicio in M iudicia statt 
iudicium zu schreiben ist, und drittens ist klar, dass modo 
keinesfalls hinter öiudiczum stehen darf — das war nur mög- 
lich, wenn von iudicium auch der zweite Genetiv deorum ab- 
hing —, also die Wortstellung, wie sie R bietet, nec modo 
iudicium hominum, einzig richtig ist. Dies scheint mir also 


! Keil sagt einfach (1869 p. XII): in praepositionem temere 
 omissam esse apparet. 
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einer der seltenen Fälle zu sein, wo das Ambrosianische 
Palimpsest ! tatsächlich unseren handschriftlichen Text berich- 
tigt; in diesem ist das in offenbar durch Doppelschreibung 
des m von etiam entstanden. 

Schliesslich noch ein Wort über das 7. Kap. und seinen 
Inhalt. Man meint in ihm das erste sicher nachweisbare Stück 
der Überarbeitung zu erkeimnen, die Plinius nach seinem eigenen 
Zeugnis (epist. IIL 13 und 18) mit Unterstützung seiner Freunde 
an seiner Dankrede für die Publikation vorgenommen hat. 
Den Versuch, im erhaltenen Panegyrikus die bei der Be- 
arbeitung hinzugekommenen Stücke auszuscheiden, machte 
seiner Zeit Jolı. Dierauer in den Untersuchungen zur römischen 
Kaisergeschichte her. v. Max Büdinger I, Leipzig 1868 in 
einem Exkurse S. 187 ff. Neuerdings hat Jos. Mesk die Frage 
(Wiener Studien XXXII 1910, 239 ff.) noch einmal überprüft, 
besonders mit Rücksicht darauf, dass Plinius vor der Auf- 
gabe stand, seine wirklich gehaltene gratiarum actio nun vor 
der Publikation zu einem vollen Enkomion auf Trajan aus- 
zubauen. Dabei hat ihm vielerlei aus griechischer und röwischer 
Literatur zum Vorbild dienen können und mancherlei tatsäch- 
lich gedient; diese Frage nach den benützten literarischen 
Mustern hat Mesk in einem zweiten Aufsatze (Wiener Studien 
XXXT1 1911, 71 ff.) behandelt. Die Berechtigung jenes Ver- 
suches, Ursprüngliches und Nachträgliches im Panegyrikus zu 
scheiden, ist ohne Zweifel anzuerkennen, im einzelnen wird 
es an Bedenken den gewonnenen Ergebnissen gegenüber nicht 
fehlen. So gleich bei Kap. 7, von dem $1—6 nach Dierauer 
und Mesk der Überarbeitung entstammen sollen. Nach dem 
Prooimion (Kap. 1—4), das mit einem Gebete an Juppiter 
um die rechten Worte für die Aufgabe der gratiarum actio 
anhebt, dann den Unterschied der jetzigen Dankrede von 
früheren ähnlicher Art zeigt, Zurückhaltung als Aufgabe des 
Sprechers bezeichnet, die Danksagung selbst aber als eine 
vom Senate befohlene und vom Kaiser erlaubte Ehrenpflicht 
hinstellt, hebt mit Kap. 5 die Ausführung des Trajanlobes an, 
und zwar wird zunächst seine Erwählung behandelt, die durch 
Nerva nicht ohne der Götter Walten vollzogen wurde. Der 
Prätorianeraufstand wird berührt (Kap. 6), der den letzten An- 
stoss bot zur Adoption Trajans auf dem Kapitol (Kap. 8). "Das 


1 Sein erstes Bruchstück schliesst 8, 5 bei fumultus fuisset. 
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dazwischen liegende ce. 7 enthält Erwäguugen über den noch 
nicht vollzogenen Adoptionsakt, die durch den belehrenden 
Ton im Senate anstössig gewirkt haben müssten’ (Mesk S. 244). 
Diese Ansicht übernimmt Mesk von Dierauer, während er 
dessen sonstige Bedenken — wie bezüglich des Wechsels der 
zweiten Person, die teils mit Beziehung auf Trajan, teils all- 
gemein verwendet wird, was auch in sicher unüberarbeiteten 
Partien sich findet — zurückweist. Die Verbindung zwischen 
8$6 und 7 findet Mesk hart und behauptet, 7, 7 schlösse treff- 
lich an Kap. 6 an, und deshalb sei 7, 1—6 ‘als eine im Senate 
unangebrachte rhetorisch amplifizierende Partie‘, als Zusatz 
anzusehen. Feststellen zu wollen, was im Senate erträglich 
war oder erschien, was nicht, ist ein missliches Unternelimen. 
Dass die Wahl Trajans als eine Notwendigkeit dargestellt 
wird, “der sich Nerva schlechterdings nicht entziehen konnte’ 
(Dierauer 191), dürfte Trajan gegenüber doch wohl die höchste 
Schmeichelei sein, die Plinius sehr wohl vor den kaiserlichen 
Ohren ausgesprochen haben kann. Und schliesslich, 7,7 fecit 
hoc Nerva soll gut an Kap. 6 anschliessen. Dort ist zwar im 
allgemeinen auch schon von der Adoption die Rede, aber eine 
klare Beziehung hat das hoc dort nicht. Dagegen ist das 
letzte Wort I, 6 adoptasses, und die Adoption ist mit dem 
hoc gemeint. Entsprechend den vorbergehenden Erwägungen 
dırüber, was ein Kaiser in solcher Lage zu tun hat, hat auch 
Nerva — das führt der $ 7 aus — gehandelt, er hat den 
wesenhaften Unterschied bedacht und beachtet, der besteht 
zwischen der Walıl eines Adoptiv-Nachfolgers und der Erbfolge 
eines Kronprinzen von Geburt. Ich kaun wirklich nicht finden, 
dass da eine Fuge klaffte, ein Einschub sich abhöbe. Mag 
sein, dass manches auch in diesem Stücke von Plinius bei der 
nachträglichen Bearbeitung hinzugetan ist —, beweisen lässt 
es sich im 7. Kap. meines Erachtens nicht. Plinius war doch 
auch kein Stümper, der nicht imstande war, die Fugen seiner 
Überarbeitung zu verdecken und zu verstreichen: das mag 
auch sonst zur Vorsicht mahnen, wenn man die Zutaten der 
Überarbeitung im Panegyrikus auslösen will. - j 
Münster i. W. Karl Münscher. 


\m 


DIE BRAUTKRONE 


In seiner ergebnisreichen Arbeit über die griechische 
Götterkrone hat Valentin Kurt Müller (Der Polos!, Diss. Berlin 
1915) auch der Brauttracht einen kurzen Abschnitt gewidmet 
(S. 85—88); er ist dabei zu dem negativen Resultat gelangt, 
dass wenigstens auf Grund der Denkmäler für das Griechen- 
tum eine rituelle Brautkrone nicht angenommen werden könne. 
Der Kronreif, den auf bildlichen Darstellungen bisweilen die 
Bräute tragen, sei nur ein für den festlichen Anlass geeigneter, 
besonders prächtiger Schmuck. Ich halte diese Ansicht nicht 
für richtig und würde es bedauern, wenn sie die Beschäftigung 
mit dem Problem zum Stillstand bringen sollte. Denn es 
handelt sich um einen kultur- und religionsgeschichtlich inter- 
essanten Brauch, der noch heute die weiteste Verbreitung hat? 
Und er wurzelt, wie ich nachweisen zu können glaube, schon 
fest in den Kultsitten der hellenischen Welt. 

Auszugehn hat die Untersuchung meines Erachtens von 
den freilich seltenen Beispielen einer Krönung der Braut‘ 
Wir denken hier nicht an Bilder, die eine mehr genremässige 
Deutung zulassen, wie die etruskischen Spiegel Gerhard III 
Taf. 211—216, wo der sitzenden Braut ein reichverzierter 
Stirnschmuck umgebunden wird. Anders zu beurteilen ist 
aber das polychrome Gemälde eines Kraters in Lentini, Benn- 
dorf Taf. 30, S. 85. Es zeigt uns die Schmückung der Braut 


1 Die Bezeichnung nöXos hat sich als Terminus technicus für 
den zylindrischen Kopfschmuck weiblicher Gottheiten in der archäo- 
logischen Literatur eingebürget, aber zu Unrecht, wie Robert, Sitzungs- 
ber. d bayr. Akad. 1916, 2. Abh. S. 14 ff. überzeugend dargelegt hat. 

3 Für wertvolle Aufschlüsse über neuzeitliche Analogien und 
die einschlägige Literatur (die mir hier z. Z. leider nur in sehr be- 
schränktem Masse zugänglich ist) bin ich den Herren E. Hoffmann- 
Krayer in Basel und Paul Wolters in München zu lebhaftem Danke 
verpflichtet. 
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— ihre reife Erscheinung und die Bärtigkeit des Bräutigams 
haben an die Hochzeit von Zeus und Hera denken lassen — 
im Beisein von Apollon und Hermes. Ein Mädchen setzt ihr 
den hohen, mit Granatäpfeln bekrönten zylindrischen Reif aufs 
Haupt. Die Assistenz der Gottheiten und die getragene Feier- 
lichkeit der ganzen Szene machen es unwahrscheinlich, dass 
(ler vom Künstler gewählte Moment nur als eine an sich be- 
langlose Vorbereitung zum Hochzeitsfest zu verstehen sei. 
Einen unverkennbar symbolischen Charakter aber erhält die 
Handlung, wenn Eros oder die Liebesgöttin selbst sie voll- 
zieben. Auf einem aus Südrussland stammenden attischen 
Deckelgefäss (Form etwa Furtwängler 311) im Berliner Anti- 
quarium (Inv. 4982, noch unveröffentlicht) sehen wir die Über- 
reichung der Hochzeitsgeschenke durch Mädchen und fliegende 
Niken dargestellt. In der Mitte sitzt auf einem Stuhl die 
Braut, mit der Rechten den Zipfel ihres Schleiertuches hoch- 
haltend, im Haar einen Kranz, dessen Beeren in Tonschlicker 
aufgesetzt sind und vergoldet waren. Und golden war auch 
die Krone, ein schmaler Reif mit drei hohen, aufrechtstehen- 
den Spitzen, den ein Eros eben nach dem Scheitel der Sitzen- 
den hebt. 

Bekannt und öfters abgebildet: ist die Brautkrönung auf 
‘einem Aeßng Yanıkös in Athen (Collignon Couve 1228; Phot. 
Alinari 24477; Athen. Mitteil. 1907 Taf. 5, 2, S. 96. 109 


Brueckner; Nicole, Meidias 145 Fig. 42). Von links naht ein. 


Zug von Frauen mit Geschenken. Die Hauptgruppe ist von 
grosser Schönheit. “Die Göttin der Liebe selbst hat sich zu 
der jungen Frau gesetzt; voll Anmut und Würde krönt sie 
das Weib, das ihr untertan geworden. Es ist wie eine In- 
vestitur, die von Aphrodite vorgenommen wird. Jubelnd 
schwenkt dazu der Eros über der göttlichen Mutter, die er 
anblickt, und über der sterblichen Frau seine Kränze. Nur 
die Gekrönte selbst vermag sich noch nicht in ihr neues Los 
zu finden. Verlegen stützen sich die Hände auf den Stuhl- 
rand, starr blicken die Augen.” Gewiss wird diese Deutung 
von Brueckner der Haltung und dem Ausdruck der Gekrönten 
weit besser gerecht als diejenige von Hauser, Österreich. 
Jahreshefte 1909, 94, der hier eine Szene der Adonisfeier 
vermutet!. Allein es bedeutet doch eine offenbare Verkennung 


I Zustimmend äussert sich Pernice bei Gercke-Norden, Ein- 
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der Situation, wenn Brueckner das Ganze für eine Schilderung 
der &ravkıa hält und daher den zeremoniellen Akt sich erst 
am Tage nach der Hochzeit denkt. Die Gruppe von Aphro- 
dite und Braut entspricht, wir meinen dem Sinne nach, der- 
jenigen der Aldobrandinischen Hochzeit. Nur dass dort die 
Göttin mit der Geste freundlichen Zuspruchs der zagenden 
Neuvermählten sich nähert, während unser Vasenmaler auf 
andere, doch nicht minder drastische Weise die Zusicherung | 
götilichen Schutzes zum Ausdruck bringt!. Der magische 
Zauber der Zeremonie ist einleuchtend: wie zahlreiche andere 
Hochzeitsriten, hat auch die Krönung ihren apotropäischen 
Charakter, soll zur Versöhnung oder Abwehr unheilbringender 
Geister dienen?. Noch in heutigen Griechenland lebt die 
Sitte fort. “Der wichtigste Teil der Feier ist die Krönung 
des Brautpaares mit Kränzen, aus Blüten des Apfelsinenbaumes 
geflochten. Der Kumbaros (vorzüglichste Trauzeuge) hält die 
Kränze über die Köpfe des Brantpaares, während der Priester 
dazu den Segen spricht’ (E. E. Lelımann, Von der Wiege bis 
zur Babre in Griechenland, Unterbaltungsbeilage der Täglichen 
Rundschau 1915 Nr. 290). Ähnliches wird uns aus dem alten 
Moskau berichtet: “Der Pope nimbt dess Breutigams rechte 
und der Braut linke Hand in seine beyde Hände, fragt sie 
‘dreymahl, ob sie ein ander haben und sich woll mit einander 
begehen wollen? Wenn sie das Ja Wort gegeben, führt er 
sie also in einem Creis herumb und singet den 128. Psalm, 
welchen 'sie also tantzend ihm stücksweis nachsingen. Nach 


leitung 11255. Indessen, die Leiter allein ist eine sehr gebrechliche 
Stütze dieser Hypothese; und sie lässt sich sehr wohl auch anders 
erklären, wie Nicole aaO. zeigt. Für eine Hochzeitsdarstellung ent- 
»cheidet sich auch Pagenstecher, Arch. Anz. 1916, 107. 

» ! Auch auf dem römischen Gemälde trägt die Braut die Krone, 
deren Form noch unter der Mantelhülle deutlich erkennbar ist 
(Petersen, Hermes 1900, 658: “bei der Braut ist die Tracht der Hoch- 
zeiterin sogar mit einer Genauigkeit dargestellt, wie kaum auf 
einen: anderen antiken Bildwerk’); es ist der hohe zylindrische Auf- 
satz, der auf Denkmälern italischer Herkunft als weitaus häufigste 
Art des Brautschmuckes erscheint. Dagegen zeigt das Vasenbild 
den auf attischen Hochzeitsdarstellungen des 5. Jhd. gebräuchlich- 
sten Typus der. Krone mit senkrecht stehenden Blattspitzen. 

2 Saınter, Hochzeitsbräuche (Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. 1907) 
130; über den Sinn von Kränzung und Krönung im besonderen 
J. Köchling, De coronarum apud antiquos vi atque usu (Religions- 
geschichtl. Versuche und Vorarbeiten XIV 2. 1914) S. 13; 2Yff,; 61ff. 
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dem Tantz setzet er ihnen schöne Kräntze auffs Haupt’ (Köch- 
ling 13, nach J. J. Maderus, De Coronis nuptiarum. 1688). 
Der Schmuck der Krone ist zugleich aber auch eine Aus- 
zeichnung, und zwar nicht bloss allgemein eine ‘glorificazione 
ideale della bellezza muliebre', wie Th. Schreiber, Annali d. 
I. 1876, 347 von unserem Bilde meinte. Nur als Aufnahme 
in eine höhere Gemeinschaft ist es zu verstehen — da hier 
Sühnriten oder Fruchtbarkeitszauber ja nicht in Frage kom- 
men —, wenn schon auf einer schwarzfig. Vase der Münchener 
Sammlung (Sieveking 834 Fig. 94) von einer Göttin eine Krone 
über dem Haupt des jungen Ganymed gehalten wird. In der 
‘ christlichen Kunst bedeutet die Krönung der Maria ihre ‚Er- 
hebung zur Himmelskönigin!. “Gleichsam eine ewig dauernde 
Krönung‘ ist es, wenn schwebende Engel eine Krone der Jung- 
frau zu Häupten tragen, aber in Verbindung mit Sterbebett, 
Grab oder Himmelfahrt erkennen wir in der Zeremonie das 
Sinnbild der erstmaligen Verklärung und Verherrlichung; kann 
es doch vorkommen, dass die Krone Gottvaters selbst der 
Maria von den Engeln überreicht wird (Heidrich, Geschichte 
des Dürerschen Marienbildes 203 £.). 

Ein weiterds, besonders wertvolles Beweisstück ist infolge 
einer, wie mir scheint, verfehlten Auslegung bisher nicht zu 
seinem Rechte gelangt. Das Bild einer unteritalischen Pelike 
(Journ. Hell. Stud. 1905, 77 Nr. 550; ältere Abbild. Elite 
ceramogr. IV Taf. 15; die Krone danach Daremberg-Saglio 
I2, 1522 Fig. 1971; Müller, Polos Taf A 30, S. 44) schildert 
den rituellen Akt des Brautbads. Denn Aphrodite ist nicht, 
wie Percy Gardner glaubt, das nackte Mädchen, das auf einem 
Brua neben dem Waschbecken steht, sondern die majestätische 
Frau in reicher Gewandung, die eine schön verzierte Zacken- 
krone der Badenden entgegenhält. Als Zuschauerinnen sind 
zwei Frauen anwesend; die eine sitzt auf der grossen Hydria, 
welche das Wasser für das Brautbad enthalten hat und zur 
Erläuterung der Situation dienen soll®. Überdies hat der 


I Die Geschichte des Motivs der Marienkrönung hat, woran 
mich H. Schöne erinnert, eingehend J. Burckhardt, Beiträge zur 
Kunstgeschichte von Italien? (Das Altarbild) S. 96— 114 behandelt. 

2 Der eigenartige Typus der Aouvtpogöpog ist meines Wissens auf 
Athen und engeren Uinkreis beschränkt. Das Badegefäss als Hoch- 
zeitssymbol begegnet zB. an einem koriuthischee Kapitell mit figür- 
lichem Schmuck, wo es Hymenäus zugleich mit der gesenkten Hoch- 
 zeitsfackel hält; Wolters, Münch. Jahrb. d. bild. Kunst 1914—15, 243. 
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Maler einen sitzenden Eros hinzugefügt, mit Kranz und Zweig 
in den Händen, ferner einen Ball, dessen Bedeutung als eines 
erotischen Symboles bekannt ist (Hauser, Röm.Mitteil. 1910, 285). 

Eine Überreichung der Brautkrone hat Pagenstecher, 
Arch. Anz. 1916, 106 zweifellos richtig auf den Reliefs jener 
Terrakotten tarentinischer Herkunft erkannt, in denen er Votive 
von Bräuten, vielleicht Weihaltärchen sehen möchte (Arndt- 
Amelung, Einzelverkauf 597, 598; Sitzungsber. d. Heidelb. 
Akad. 1911, 9, 30 ff. Taf. 2). Aphrodite ist soeben in. die 
Hochzeitskammer getreten; ihrer rechten Hand entfliegt ein 
kleiner Eros mit der Tänie, um die auf ihrem Bette harrende 
Braut zu schmücken. In der erhobenen Linken aber hält die 
Göttin “einen Gegenstand, der an den Originalen nicht stets 
die gleiche Form hat. Bald erscheint er halbmondförmig. mit 
birnenartig verdickten Enden, bald wie ein verknoteter Gürtel. 
Sicher ist jedesmat derselbe Gegenstand, wenn auch in ver- 
schiedener Ausführung gemeint. Nun ist es auf einem der 
Originale als halbkreisförmiges, überall gleich breites Diadem 
deutlich. Also ist das Geschenk der Aphrodite an die Braut 
ein-Kopfschmuck.’° Nur den Schluss, dass die Zeremonie der 
Brautkrönung erst in der Hochzeitsnacht stattfinde, wird man 
sich nicht zu eigen machen. Denn schon bei der Heimführung 
trägt die Braut ihre Krone, wie mehrere bildliche Darstellungen 
lehren; das Brautbad, auf welches auch hier die neben dem 
Bette stehende Hydria hinweisen will, findet im Elternhaus 
des Mädchens, nicht im ehelichen HaAauog statt, den doch das 
Lokal unserer Szene bedeutet. Man darf solche Bilder alle- 
gorischen Inhalts nicht einfach wie die getreue Wiedergabe 
eines realen Vorgangs interpretieren. In ihrer Eigenschaft als 
Schirmherrin der jungen Frau erscheint ihr Aphrodite mit dem 
“‘Angebinde’. Ein Brautgeschenk der Liebesgöttin, nach anderer 
Version das des Bräutigams Dionysos an Ariadne ist schon 
jene ‘Krone-gezaubert von Gold und von Edelstein’ (a Vulcano 
fäcta ex auro et indicis gemmis), die später als Sternbild der 
corona an den nächtlichen Himmel versetzt worden ist!; und 
auch den prächtigen Kranz, den Amphitrite dem jungen T'heseus 
als Pfand seines göttlichen Ursprungs übergibt, hatte diese 


1 S. Tintorettos Gemälde ‘Brautkrönung der Ariadne’ im 
Dogenpalast zu Venedig; H. Thode, Tintoretto (Knackfuss’ Künstler- 
Monographien 58) Fig. 50, S. 86. 
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einst bei Anlass ihrer Heirat mit Poseidon von Aphrodite 
empfangen (Hygin, Astronom. 115, vgl. Robert, Hermes 1898, 
132—147). 

In Wirklichkeit ist. der bräutliche Kopfschmuck, wie 
noch bei uns, eine Gabe der Verwandten oder Freundinnen 
an die Braut. Das verhängnisvolle Hochzeitsgeschenk, das 
Medea ihrer Nebenbuhlerin durch ihre Kinder darbringen lässt, 
mag man sich nach dem Wortlaut der euripideischen Verse 
(xpuooüv Otepavov nennt ihn v. 1160 und die Hypothesis der 
Tragödie; v. 1186: xpuooüg pEv AuPi Kparti KeiNEvog TIÄOKOG) 
als goldenen Kranz vorstellen; der Maler der Münchener Medea- 
vase, Furtwängler-Reichhold Taf. 90 hat ihm die charakte- 
ristische Form der Brautkrone gegeben. Dagegen beruht er 
offenbar auf einem Missverständnis, wenn auf Bildern der 
Alexanderhochzeit in der Renaissance und im Barock der König 
der Roxane eine metallene Zackenkrone überreicht!. Wahr- 
scheinlich hat als Grundlage für die Rekonstruktion des Aötion- 
Gemäldes nicht der griechische Originaltext des Lukian ge- 
dient, sondern eine lateinische Übersetzung, in der OTtepavoc 
durch corona wiedergegeben war. Das lateinische Wort "be- 
zeichnet sowohl Kranz wie Krone: der Gedanke an die letztere 
Bedeutung mochte umso näher liegen, als hier eine Königs- 
hochzeit in Frage stand’. Tatsächlich wiegt der Iırtum 
keineswegs so schwer, wie frühere Erklärer annehmen zu 
müssen glaubten. Noch heute macht in vielen Gegenden die 
prunkvolle Brautkrone dem schlichten weissen Kranz den Rang 
streitig; im Altertum aber gehen im Hochzeitszeremoniell Kranz, 
und Krone allezeit nebeneinander her, und es ist kaunı zu 
entscheiden, in welcher Gestalt man sich das ot&pog yYaunkıov 
bei Bion, ’Ertäpıogs "Adwvidos v. 88 zu denken habe. Auf 
alle Fälle ist der Gebrauch der Hocbzeitskrone gerade während 
der klassischen Zeit sehr viel häufiger, als es nach der etwas 
willkürlichen und zu lückenhaften Materialsammlang Müllers 
den Anschein haben könnte. Im Folgenden gebe ich eine 


I Fresko des Sodoma in der Farnesina; Deckengemälde der 
sog. Villa Raffaels, verinutlich von Pierino del Vaga, jetzt in Villa 
Borghese; Fresko des Nicolo dell’ Abbate im Schloss von Fontaine- 
bleau; Zeichnung des Parmigianino in der Albertina; Gemälde aus 
der Schule von Rubens in der Cumberland Gallerie zu Hannover. 

2 R. Förster, Farnesina-Studien 140, 275 und Jahrbuch d. 
Preuss. Kunstsammlungen 15, 1894, 187. 
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Übersicht über die mir bekannt gewordenen Denkmäler, die 
auf Vollständigkeit keinen Anspruch erheben will; für eine 
vorläufige Beweisführung dürfte die Liste immerhin genügen!. 
Heimführung der Braut. 

Pyxis. Stackelberg, Gräber der Hell. Taf. 32; Wiener 

Vorlegebl. 1888 Taf. &, 7. Hohes Diadem, Schleier. 

Lebes, Athen. Collignon-Couve 1229, Taf. 43. Diadem und 
Schleier. 

Lutrophoros, Berlin.“ Furtwängler 2372; Samml. Sabouroff, 
Taf. 58, 59. Die Braut wird vom Bräutigam auf den 
Wagen gehoben. ‘Breites Mäanderdiadem, auf das zwei 
Blättehen gesteckt sind’, Schleier. 

Schwarzfig. Lekythos, Berlin. Furtwängler 1993; Gerhard, 
Auserl. Vasenb. 326. Brautpaar auf dem Wagen; die 
Braut “mit einem hohen kronenartigen Diadem mit fünf 
Zacken und weissen Punkten oben und roten unten’. 

Begegnung von Bräutigam und Braut. 

Lutrophoros, Berlin. Furtw. 2373; Arch. Zeit. 1882, Taf. 5, 
S. 131; F. R. III S. 38 Fig. 17. ‘Die Braut trägt einen 
Schleier auf dem Hinterkopf; vorne hat sie ein sehr 
breites Haarband, daran blattförmige Spitzen ?.’ 

Hydria, Paris. Bibl. nat. de Ridder 455 Fig. 78; Mon. d. 
I. IV Taf. 47. Sitzende Braut mit Spiegel, vor ihr steht 
der bekränzte Bräutigam, hinter ihr sitzt: Eros auf einer 
Truhe und bekränzt die Braut; Hochzeitsgeschenke. Dia- 

‘dem mit hochstehenden Blättern. 

Aryballos, Berlin. Inv. 4906. ‘Aus dem Berliner Museum. 
R. Kekule zum 6. III. 1909° Taf. 12. Vielleicht Paris 
und Helena. Senkrecht gereihte vergoldete Blattspitzen 
in Ilaar. 

Braut und Frauen. 

Amphora, früher S. Baseggio.. Mon. d. I. VIII Taf. 35; 


I Einiges schon bei Helbig, Annali d. I. 1866, 453 ff. und 
Daremberg-Saglio I 2, 1520 ff. (“corona’). 

2 Die ähnliche Gruppe eines Brautpaars auf einer schwarzfig. 
Lutrophorns schönen Stils (Graef, Vasen von der Akropolis II 
Taf. 69, 1185) gibt leider für unsere Untersuchung nichts aus, da 
die Köpfe der Hauptpersonen weggebrochen sind. Graef ist eine 
Deutung schuldig ‚geblieben, es ist aber unverkennbar in der 
Mitte der Bräutigam, r. die verhüllte Braut, Il. Mädchen mi! Frucht- 
teller. 
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Wiener Vorlegebl. 1888 Taf. 8, 4. Breites Mäanderdiadem 
mit Blattspitzen, Schleier. 

Stackelberg, Gräber Taf. 33; Baumgarten - Poland - Wagner, 
Die hellenische Kultur 94 Fig. 91, Hoher Reif mit Zacken, 
Mantel über dem Hinterkopf. f 

Braufnacht, Szenen im Thalamos. 

' Etrusk. Spiegel. Gerhard Taf. 207, 4; Athen. Mitteil. 1907, 
87 Fig. 3. Reif mit perlbesetzten Zacken. 

Spiegel. Gerhard 207, 3. Zackenkrone. 

Amphora, Neapel. Heydemann 699; Phot. Sommer 11015. 
Stephane und Schleier. 

Elite e&ramogr. IV 72; Baumeister I 313 Fig. 328. Diadem 
mit runden Buckeln und -weissen Blattspitzen; denselben 
Kopfschmuck trägt Aphrodite, welche die Braut bekränzt. 

Apulische Scherbe, Berlin. Furtw. 4127; keine Abbildung. 
Zackenkrone und Schleier. | 

Beschenkung und Schmückung der Braut. 

. Scherbe aus Camarina. Mon. ant. XIV 822 Pig. 38. Breites 
Diadem mit Blattspitzen. 

Hydria, Athen. Collignon-Couve 1248: Me&langes Nicole 
Taf. 3, S. 406; Nicole, Meidias Taf. 4, S. 81. Palmetten- 
verziertes Diadem mit Blattspitzen. 

Hydria, früher Vulei, S. Campanari. Gerhard, Vasenb. 302, 3; 
Daremberg-Saglio I 1527 Fig. 1991. Diadem mit Blatt- 
spitzen und Beeren dazwischen, Schleier; auch der Bräuti- 
gam und die Frauen haben einzelne lose Myrtenblätter 
im Haar über der Stirn, resp. hinter die Tänie gesteckt. 

Lebes, Petersburg. Stephani 1811; Antiqg. du Bosph. Cimm. 
Taf. 49, S. 102. Vergoldete Zackenkrone. . 

Lebes, Athen. Collignon-Couve 1233; Athen. Mitt. 197 
Taf. 8. Die Braut ‘coiffee d’une stephane radiee’. 

Apul. Pelike, Berlin. Furtw. 4126; Mon. d. I. IV Taf. 24; 
Elite eer. IV 71; Genick, Gr. Keramik Taf. 11. ‘Hoher 

„ zylindrischer Reif mit Zickzackmuster, weiss und gelb. 

Aphrodite und Braut. oo. 

Aryballos mit Goldschmuck. Benndorf Taf. 31, 4. Die 
Göttin auf ihrem Erotenwagen erscheint einer Braut. Dia- 
dem mit Bogenornament und grossen Blattspitzen. 

Hydria, Athen. Collignon-Couve 1242; Athen. Mitt. 1907 
Taf. 9, S. 116. Braut opfert der Aphrodite. Diadem 
mit Blattspitzen. 
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Gewiss, das sind nicht alles ‘Kronen’. In vielen Fällen 
finden wir den Kopfschmuck beschränkt ayf die mit Gold 
oder Weiss gemalten lanzettförmigen Blätter, die senkrecht 
ins Stirnhaar oder hinter die Haubenbinde gesteckt sind, und 
dann unterscheidet sich die Tracht der Braut kaum von der- 
jenigen der übrigen Teilnehmer an der Hochzeitsfeier, zB. auf 
dem Bild eines Kraters aus Tanagra in Athen (Heimführung)!. 
Aber schon der Unistand, dass der Schleier, der hier nieht 
fehlen durfte, weggelassen ist®, ist Beweises genug, dass es 
der Maler gar nicht auf sachliche Treue angelegt hat, sondern 
das festliche Kostiim bloss allgemein und abkürzend andeutet; 
und zweifellos trifft das für manche anderen Hochzeitsszenen 
zu, die mangels der notwendigen Requisiten als solche sich 
nur schwer erkennen lassen. 

Festen Boden dagegen haben wir unter den Füssen an- 
gesichts von Sagenillustrationen mit Darstellungen 
von Bräuten, weil hier die spezifische Festtracht oft be- 
sonders auffällig und prächtig wiedergegeben ist. So auf dem 
sowohl kunstgeschichtlich als inhaltlich ungemein interessanten 
Bild eines Iukanischen Volutenkraters in München (F. R. 98, 
II S.205), das Furtwängler einleuchtend auf die Verlobung 
des Laertes mit Antikleia bezogen hat. Der Schmnck 
ist ein hoher zylindrischer Reif mit vertikalem Zickzack- 
ornament, von palmettenverzierten Zungen bekrönt, darüber 
das Schleiertuch. Ich sehe nicht ein, weshalb Müller S. 86 
die Erklärung als Brautkrone ablelınen zu müssen glaubt. 

Hochzeit des Dionysos mit Ariadne. Schon auf 
der streng rotfig. Hydria in Berlin (Furtw. 2179; Gerhard, 
Etrusk. u. campan. Vasenb. 6, 7; Wiener Vorlegcbl. Ser. III 6) 
hat die vom Gott umarmte A. den Kronreif mit hochstehenden 
Blättchen. Ganz im Schema der oben besprochenen Hoch- 
zeitsbilder gehalten ist der Krater aus Camarina (Mon. ant. 
XIV Taf. 1, S. 10; Jacobsthal, Theseus auf dem Meeresgrund 


! Collignon-Couve 1341, Taf.25; Ephew. 1905 Taf. 6/7, S. 209ff. 
Perdrizet; Samter, Neue Jahrb. 19.7 Taf. 1, S. 132 und Gebirtt, 
Hochzeit und Tod Taf. 2, S. 196. Erwähnt seien ferner: Hydria 
Brit. Mus. E 189 (Catal. III S. 163: Tänie mit Blättern) und Deckel- 
gefäss in Petersburg, Stephani 1812 (Antiq. Bosph. Taf. 52, S. 104: 
Haube mit Blättern). 

2 Perdrizet aaO. 211. Über die Verhüllung der Braut vgl. 
Samter, Familienfeste der Griechen und Römer 47 ff. und Geburt 149,5. 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXII. 14 
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Taf. 4, 8): A. im Brautschmuck, mit Blattkrone und Schleier, 
von Eros bekränzt, harrt auf dem Ehebett sitzend des Gemahls. 

Kentaurenkampf bei der Hochzeit des Peirithoos. 
Scherbe eines attischen Stamnos, Berlin (Furtw. 2403; Arch. 
Zeit. 1883 Taf. 17, 2; F. R. II 247 Fig. 88): über der Stirn 
der Braut eine Reihe senkrecht stehender Blätter, vom breiten 


Haubenband festgehalten. Regelrechte Kronen aber begegnen 


uns in Darstellungen der Sage auf unteritalischen Vasen, zB. 
Krater Brit. Mus. F 272 (Mon. d. I. 1854 Taf. 16; Robert, 22. 
Hall. W. Pr. 11): hoher ‘Polos’, von Zungen bekrönt, Schleier. 
Hochzeit der Leukippostöchter, Entführung durch 
die Dioskuren. Volutenkrater, Ruvo (Mon. d. I. XII 16; 
Lamer, Griech. Kultur im Bilde Fig. 79): die eine der beiden 
Bräute trägt niedrige Zackenkrone und Schleier. Auf der 
Meidiashydria (F. R. 8, IS.41) sind bei beiden über Diadem 
und Haubenband die aufgereihten Blätter sichtbar; denselben 
Festschmuck haben Aphrodite, Agaue und Chryseis. 
Hippodameia als Braut des Pelops. 
Apul. Amphora, Brit. Mus. F 331 (Catal. IV S. 164; Annali 
1840 Taf. N; Arch. Zeit. 1853 Taf. 54, 1). Krone mit 
Kugelbesatz, Schleier. “ 


Unterital, Vase, früher Ruvo (Annali 1851 Taf.Q.R; Wiener 


Vorlegebl. I 10, 2): Verlobung vor dem Altar!. Zungen- 

krone und Schleier. j 

Auch bei der Entführung durch Pelops erscheint H. im 
Brautkostüm: 


Attische Ampbora in Arezzo, F. R. 67. Weisse eneude: 


Blätter im Haar, Schleier. 

Kampan. Aryballos, Berlin (Furtw. 3072; Mon. d. I. X 25; 
Lamer, Griech. Kultur Fig. 118). Weisser hoher Kopf. 
aufsatz u. Schleier, 

Archemorosvase, Neapel. Heydem. 3255, Halsbild; Gerhard, 
Akad. Abh. Taf.3. Hoher Reif mit Kugelbesatz, Schleier. 
Mit Recht hat. Furtwängler, Vasenmalerei II 34 darauf 

hingewiesen, dass die Fahrten der Freier der Hippodameia 
und damit die des Pelops ursprünglich nicht als Wettrennen, 
sondern als Brautraub gemeint seien, und dass dies in den 


I Vgl. die ähnliche Szene des pergamenischen Telephosfrieses, 
A. v.P. 111 2 Taf. 31,7: Verlobung der Auge mit Telephos durch 
Teuthras. 


x‘ 
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verschiedenen Sagenvarianten und in den Kunstdenkmälern 
immer deutlich geblieben sei. Auf Bildern der Brautentführung 
und der Liebesverfolgung überhaupt finden wir fast stets auch 
die zeremonielle Brauttracht wiedergegeben, bisweilen nur den 
Schleier!, häufig aber auch den festlichen Kopfschmuck, zB. 
Pyxis, Berlin (Arch. Anzeiger 1895, 39 Fig. 15): Brautraub zu 
Wagen, Diadem mit grossen Zackenstrablen. Es ist eine sym- 
bolische Andeutung des Liebesschicksals, das dem Mädchen 
bevorsteht. In diesem Sinne will m. E. der prächtige Schmuck 
verstanden sein, den auf der weissgrundigen Schale in München 
(F, R. 114; Springer-Michaelis !° 260 Fig. 481), die vom Stier 
entführte Europa trägt: ein ursprünglich in Gold aufgesetztes 
Diadem mit Mäandermuster und Blattspitzen; oder der Kopf- 
putz der von Boreas geraubten Oreithyia auf attischen Vasen: 

Stamnos, Berlin. Furtw. 2186; keine Abbildung. ‘Diadem 
mit spitzen Blättern daran’. 

Hydria, Hist. Mus. Basel. Mon. d. I. IX 17, 2. Diadem 
mit hohen Blattspitzen. 

Spitzamphora, München. Baumeister 1 352 Fig. 373; F. R. 
94; Springer-Michaelis! 223 Fig. 420. Diadem mit dicht- 
gereihten Zacken. | 

Volutenkrater, Bologna. Pellegrini 273, S.116 Fig. 69. Hohe 
zylindrische Zackenkrone mit geometrischem ÖOrnament. 
Die Beispiele liessen sich unschwer vermehren?. Wenn 

Helena (Hydria, München. Jahn 283; Gerhard, Auserlesene 
Vasenb. 169, 1) von Menelaos xeip’ Emmi kapııb gefasst, das 
hochzeitliche Attribut des Quittapfels in der Linken haltend, 
mit Spitzendiadem und Mantel geschmückt einhergeht, so mag 
das als eigentliche Brautführung zu deuten sein; bei ihrer 
Rückführung aber (Amphora, früher röm. Kunsthandel. Ger- 
hard 46; Müller S. 85: Kronreif mit runden Buckeln und 
Blattspitzen, getüpfelter Schleier) und bei ihrer Verfolgung 
durch Menelaos auf einem Bologneser Stamnos (Pellegrini 
175, S. 62 Fig. 37: mäanderverziertes Zackendiadem und 
Schleier) ist die bräutliche Tracht sachlich in keiner Weise 
motiviert und nur an Haud der genannten Analogien ver- 


! Kekule v. Stradonitz, Echelos und Basile Taf. 1. 2, S. 15. 

®2 Hydria, Brit. Mus. Catal. III E 170; Mon.d.I. IX 28. Apollon 
verfolgt ein Mädchen: Haubendiadem mit Blattspitzen. — Skyphos, 
Arch. Zeit. 1853 Taf. 57, S. 164. Verfolgung der Autiope: aufgereihte 
Blattspitzen. 
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ständlich: zum Schema des Brautraubs gehört das typische 
Kostüm!. Man mag daher Krone und Schleier der Persephone 
auf Darstellungen ihrer dprayn? eben dieser festen bildlichen 
Tradition gutschreiben; die Form des Blattdiadems und die 
Verhüllung des Hauptes auf einem apulischen Volutenkrater 
(Brit. Mus. F 277, Photogr. im Arch. Apparat der Univ. Berlin) 
zB. entsprechen genau manchem der erwähnten Hochzeits- 
bilder. Im Kulte jedoch wird Koras Vermählung mit Hades 
rite und mit grossem Glanz vollzogen; und es ist ganz in der 
Ordnung, wenn die Göttin, die yauog und dvakakurrnpia immer 
aufs Neue erlebt, die Tracht der Hoclizeiterin ständig bei- 
behält, so auf den Unterweltsvasen und in der Terrakotta- 
plastik von Tarent (Pick, Arch. Jahrb. 1917, 214,1) wie auf 
lokrischen Tonreliefs (Ausonia III 1908, 136 ff., zB. Fig. 47). 
Daher kommt auch bei der ävodog Kora bisweilen in Schleier 
und Krone: 
Krater, Berlin. Rönı. Mitt. 1897, 89 ff. Taf. 4/5. Mantel 
und Zackendiadem. 
Krater, Dresden. Arch. Anz. 1892, 166; Harrison, Proleg. 
277 Fig. 68. Ebenso. 
Strube, Suppl. z. Bilderkreis v. Eleusis Taf. 3; Baumeister 
1423 Fig. 463. ‘Ein mit Blüten und Palmetten besetztes 
Diadem’, Schleier °. 


1 Eine italische Parallele sehe ich in dem Schalenbild des 
Museo Gregor. (Helbig, Fülırer® I Nr. 5*2; Overbeck, Kunstfiythologie 
11I 4 Taf. 18, 12; Österreich. Jahresh. 1906, 100 Fig. 32): vermutlich 
Zeus, der ein Mädchen in den Arınen davonträgt. Die Anlehnung 
an attische Vorbilder in der Art der Pariser Durisschale (Hartwig 
Taf. 68) ist unverkennbar; aber die in Relief aufgesetzte, mit ge- 
triebenen Buckeln vorsehene goldene Stirusıheibe beider Figuren, 
in der Hauser den rterrie erblicken möchte, scheint nıir identisch zu 
sein mit dem von etruskischen Denkmälern bekannten Hochzeits- 
schmucke, vgl. Gerharı, Spiegel 213. 215. 

32 R. Förster, Raub und Rückkehr der Persephone (1874); 
Overbeck, Kunstmythologie III 590 ff., Atlas Taf. 17. 18. 

8 Aus einer Übertragung des Typus liesse sich die Tatsache 
erklären, dass auf dem Krater in Oxford (J. H. St. 1901 Taf. 1; 
Hermes 1914, 18 Robert) Pandora im Brautschmuck (hohe mäander- 
verzierte Krone mit Blattspitzen und Schleier) aus dem Boden steigt. 
Allein Robert S. 22 hat wohl den richtigen Schluss gezogen, “dass 
sich Epimetheus mit der befreiten Göttin vermählen wird; denn wie 
diese selbst in Brautkrone und Brautschleier erscheint, so fliegt 
von ihr aus ein Eros mit der Tänie dem bekränzten Bräutigaın 
entgegen”. 
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Aber Persephone ist nicht die Einzige, die als Hades- 
braut die Krone trägt. Nach antikem Glauben treten die un- 
vermählt Verstorbenen in den Thalamos des Hades oder der 
Persephone, d. h. in eheliche Verbindung mit den Unter- 
irdischen!. Ihren bildlichen Niederschlag hat diese Vorstellung 
in mythologischen Szenen der Vasenmalerei gefunden, wo tod- 
geweihte Jungfrauen ihrem Schicksal entgegensehen. Wenn 
neben der gefesselten Antigone (Mon. d. I. X 27, Wiener 
Vorlegebl. 1889 Taf. 9, 14: Amer. Journ. 1899, 193 Fig. 1) 
ein Schmuckkästchen — das Geschenk für Bräute und für 
Tote? — steht, ein zweites von Ismene dargebracht wird, 
so darf man sich an Sophokles 801—816, 891 erinnert fühlen. 
Ebenso wird der Schleier zu verstehen sein, den Antigone auf 
dem Berliner Krater, Arch. Jahrb. 1914 Taf. 13 trägt. Im 
Kostüm sehr deutlich als Todesbraut charakterisiert ist Andro- 
meda auf einer Reihe von unteritalischen Vasen: 

Hydria, Brit. Mus. F 185; Engelmann, Arch. Studien z. d. 
Tragikern 8 Fig. 2. Hoher zylindrischer ‘Polos’ mit 
Kugelbesatz. 

Amphora, Neapel. Heyd. 3225; Mon. IX 38; Baumeister 
111293 Fig. 1440; Engelmann 72 Fig. 22 Hoher ‘Polos’, 
Schleier. 

Scherbe aus Ruvo, Halle. Arch»Jahrb. 1904, 145 Fig. 9. 
“Mit einer Stephane auf dem Haupte, die noch deutlich 
Palmettenschmuck erkennen lässt und oben mit aufgesetzten 
Kugeln oder Blütenknospen verziert ist (es ist die Braut- 
krone, wie sie der zum Tode geführten Hadesbraut wohl 
ansteht) und von der zu beiden Seiten des Hauptes der 
Brautschleier herabhängt’ (Engelmann). 

Hydria, Berlin. Arch. Jahrb. 1904, 144 Fig. 1. Niedrige 
Zackenkrone (in den Beschreibungen nicht erwähnt). 
Stets sehen wir neben und zu Füssen der Gefesselten 

die üblichen Brautgeschenke, die hier zugleich Grabbeigaben 
. sind. Dasselbe gilt für die Darstellung der Hesione als 


! R. Förster aaO. 73; Gruppe, Griech. Mythologie u. Religions- 
geschichte 865. 914, 6; Wolters, Münch. Jahrb. 1914—15, 243. 

3 Deubner, Arch Jahrb. 1900, 152: ‘Grab und Hochzeit gehen 
hier ähnlich zusammen, wie im Gebrauch der Lutrophoros’; Ball- 
heimer, Gr. Vasen aus d. Hamburger Mus. 54,2. Über die Parallele 
Hochzeitsfackel-Grabesfackel in der Dichtung s. Geffcken, Neue 
Jahrb. f. d, klass. Altert. 1917, 104, 1. 
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Hadesbraut auf dem pompejanischen Wandgemälde Helbig 1132 
Taf. 14. Hier liegt auf einem mit Tänien gefüllten Kästchen 
eine goldfarbene Zackenkrone. Auch auf einem Mosaik der 
Villa Albani (Helbig, Führer ® 1927) mit der Befreiung der 
Hesione glaube ich, nach der Photographie, unter den sonstigen 
Beigaben, Toilettekästchen, Spiegel, Salbfläschehen dgl. einen 
hohen Kronreif zu erkennen. Auf Vasenbildern mit der Ein- 
sargung der Danae konstatieren wir ebenfalls die Tracht der 
Todesbraut: | 

Hydria, Boston. Mon. Piot 1903 Taf. 8, S. 55; Österr. 
Jahresh. 1909, 166 Fig. 75. Zackendiadem und Schleier. 

Scherbe, früher S. Hamilton. Ebenda 168 Fig. 78. Diadem 
mit Punktornament und Blattspitzen. Schleier. 

Krater aus Camarina. Ebenda 169 Fig. 79. Öffnung des 
Kastens. Danae verschleiert; ob sie einen Kopfschmuck 
trägt, ist auf der Phot. nicht zu erkennen. 

Krater aus Caere. Gerhard, 14. Berliner W. Pr. 1854; Baa- 
meister I 406 Fig. 448. ‘Danae ‚hat auf dem Kopf, da 
sie hier nicht im Schlafzimmer erscheint, eine mit Zacken 
geschmückte Stephane' — meinte Welcker; nach dem 
bisher Ausgeführten wird man annehmen, sie trage den 
Schmuck doch wohl aus einem andern Grund. 

Die Sitte, auch in Wirklichkeit die unvermählt Ver- 
storbene als Braut zu schmücken, lässt sich für das alte 
Hellas bis jetzt nur durch ein einziges monumentales Zeugnis 
belegen, das bereits P. Wolters, Athen. Mitteil. 1891, 399, 2 
und 1896, 368 f. in diesem Sinne gewürdigt hat. Auf dem 
Prothesisbild einer rotfig. Lutrophoros in Athen! sehen wir 
das aufgebahrte Mädchen mit Brautkrone (Diadem mit hohen 
Blattspitzen) und Schleier ausgestattet. In neuerer Zeit aber 
ist der Brauch in Griechenland und auf dem Balkan überall 
verbreitet. Zu den von ihm aaO. mitgeteilten Parallelen aus 
Bosnien, Epirus und Chios hat Wolters nachträglich noch 
weiteres Material gesammelt, das er mir freundlichst zur Ver- . 
fügung stellt. ‘In Makedonien erhalten Verlobte oder Jung- 
verheiratete den Brautkranz aufs Haupt’ (s. G. F. Abbott, 
Macedonian Folklore 193). ‘In Rumänien werden Mädchen, 
die als Jungfrauen sterben, wie Bräute in weissem Kleide mit 


I Collignon-Couve 1167; Mon. d. I. VIII Taf. 5, 2; Buschor, 


Vasenmalerei? 182 Fig. 132; Phot. Alinari 24489, vgl. Annali 1864, 
183; Mon. Piot I 56; Müller, Polos 77, 2. 
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losen blumengeschmückten Haaren und einem Brautring am 
Finger aufgebahrt, da sie als Bräute Gottes gelten’ (0. Stoll, 
Geschlechtsleben in der Völkerpsychologie 323). Für Italien 
vgl. Gothein, Kulturentwicklung Süd-Italiens in Einzeldar- 
stellungen S. 268. Allein auch in unseren deutschen Landen 
können wir das Fortleben dieser Gebräuche vom Mittelalter bis 
in die Gegenwart verfolgen; an manchen Orten freilich haben 
Luxusgesetze oder Polizeiverordnuungen dem oft übermässig 
entfalteten Prunk und dann auch der Sitte als solcher ein 
gewaltsames Ende bereitet!. Den Leichen der Unverheirateten, 
auch wenn diese in hohem Alter gestorben sind, wird ein mit 
Goldflittern, Glasperlen, künstlichen Blumen ausstaffierter Kopf- 
schmuck aus Pappe oder Metallblech, in Diadem-, ‘Polos’. oder 
Kronenform aufgesetzt und in den Sarg mitgegeben; oder er 
bildet ein Schaustück bei der Begräbnisfeier, indem er im 
Leichenzug dem Sarge vorangetragen und auf dem Grabe 
niedergelegt wird. In solchen Fällen wird der Schmuck nicht 
selten wiederholt benutzt?; auch die Stiftung desselben in die 
Kirche, nach einmaligem oder öfterem Gebrauch, finden wir 
vielfach bezeugt. 

Die Bedeutung der Totenkrone ist missverstanden worden, 
wenn man sie als ‘die Krone des ewigen Lebens, die man 
damit dem Geschiedenen vorgreifend und andeutend verlieh’ 
(Grimms Wörterbuch 5, 2358), aufzufassen suchte. Aus der 
Tatsache, dass nur den in ledigem Stande Verstorbenen von 
makellosem Ruf diese Ehrung zuteil wird, hat Lauffer den 
zweifellos richtigen Schluss gezogen: die Mädchenkrone ist 
das Zeichen der Jungfernschaft, der geschlechtlichen Unberührt- 
heit. Nicht nur am Hochzeitstage, sondern bei den verschie- 
densten Anlässen religiöser Art, wie Kommunion oder Gevatter- 
stehen, oft schon in frühen Jahren, darf in vielen Gegenden 
Deutschlands und der Schweiz die Jungfrau die “Brautkrone’ 


-1 Eine gründliche und reichhaltige Studie hat O. Lauffer, Der 
‘volkstümliche Gebrauch der Totenkronen in Deutschland (Zeitschrift 
des Vereins für Volkskunde 26, 1916, 225—246, mit 7 Abb.) dem 
Gegenstande gewidmet. Vgl. ferner Marie Andree-Eysn, Zu deu 
Totenkronen (ebenda 27, 1917, 146—48 mit 2 Abb.); J. Warncke, 
Über Totenkronen (Vaterstädt. Blätter, Lübeck 1917 Nr. 53). 

2 Das Basler Museum für Volkskunde besitzt einen grossen 
bogenförmigen Totenkranz aus Federblumen, den man in Bergün 
(Graubünden) bei der Beerdigung von Mädchen zu verwenden 
pflegte. ’ 
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tragen; bei ihrer Trauung aber zum letzten Mal, und vor dem 
Vollzug der Ehe wird sie ihr genommen. Den Witwen und 
den gefallenen Mädchen ist das Tragen des ‘Jungfernkranzes’ 
(Freischütz) verboten; die letzteren treten in die Ehe ohne 
Brantabzeichen, oder mit dem Strohkranz auf dem Haupt!. 
Über den Sinn der Brautausstattung von Leichen schweigen 
sich unsere antiken Quellen aus; aber fraglos haben wir hier 
eine Analogie zu der in Attika herrschenden Sitte, den Un- 
verheirateten die Lutrophoros auf das Grab zu stellen, die zum 
Einholen des Wassers für das Brautbad zu dienen hatte 
(Wolters aaO.; Furtwängler, Sammlung Sabouroff zu Taf. 58. 
59). Vor einer sentimentalen Auslegung dieser Ehesymbole 
bei der Bestattung wird man sich freilich hüten müssen. Der 
Tote, dem im Leben die eheliche Verbindung und damit die 
Vollkommenheit des Menschenschicksals versagt geblieben ist, 
fordert sein Recht?. Die Hinterbliebenen sind verpflichtet, 
wenigstens durch das Mittel symbolischer Riten dem um das 
teAog der Ehe Verkürzten einen Ersatz zu schaffen und das 
Begräbnis in der Art einer Hochzeitsfeier zu gestalten (Wiede- 
mann, Zeitschrift des Vereins f. rhein. und westfäl. Volks- 
kunde 1912, 166, über die Totenhochzeit im alten Ägypten). 
Und in bräutlicher Erscheinung leben die vorzeitig Ab- 
geschiedenen im Jenseits fort. In der Brauttracht, d. h. mit 
der Zackenkrone auf dem Haupt, nimmt auf einer lukanischen 
Amphora in Neapel (Heydem. 3126; Pagenstecher, Unterital. 
Grabdenkmäler Taf. 6 c, S. 61) die Tote, auf den Stufen ihres 
Grabmals sitzend und den Säulenschaft mit der Linken um- 
schlingend, die Gaben ihrer Angehörigen in Empfang. Die 
Frage, ob auf Grabreliefs, wo die Verstorbene bisweilen den 
‘Polos’ trägt, dieser als bräutlicher Kopfschmuck zu erklären 
sei, oder nur als Attribut des heroisierten Toten, als Standes- 
abzeichen gleichsam, kann hier nicht erörtert werden; möglich 
scheint mir das erstere durchaus?. 


! Über Brautkrouen s. Sartori, Sitte und Brauch (1910) 179, 3; 
E. Hoffmann-Krayer, Feste und Bräuche des Schweizervolkes (1913) 
47, Schweizer. Idiotikon VIII 993 - 995 (*Schäppeli’). 

2 Nach dem Volksglauben müssen die, welche in zartem Alter, 
kinderlos und ohne Liebe gekostet zu haben, gestorben sind, im 
Heere der Artemis ziehen (Dilthey, Rhein. Mus. 25, 334, 3). Der Ideen- 
gehalt der ‘Braut von Korinth’ entspricht antiken Vorstellungen. 

8 ZB. Stele der Amphotto‘ (zuletzt Rodenwaldt, Arch. Jahrb. 
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Wenn in volkskundlichen Sammlungen die Bräaut- und 
Totenkronen verhältnismässig spärlich vertreten sind, so liegt 
das zum Teil an der Art ihrer Herstellung und an dem 
baldiger Verwitterung ausgesetzten Material. Für den antiken 
Leichenschmuck gilt das natürlich in erhöhten Masse. Und 
doch fehlt es auch bier nicht ganz an originalen Überresten. 
Eine vortrefflich erhaltene Totenkrone ist das aus einem süd- 
russischen Frauengrab des 4. Jahrh. v. Chr. stammende Exem- 
plar (Compte Rendu 1865 Taf. 1, S. 5ff.; 9, 2; 21ff.): 
hoher, nach oben sich erweitender, reich mit figürlichen Reliefs 
verzierter “Polos aus Goldblech. Die Annahme von Stephani, 
es handle sich um den Ornat einer Demeterpriesterin, hat 
Müller S. 77,1 mit guten Gründen widerlegt. Das Stück 
macht eher den Eindruck, zum Zwecke der Beisetzung be- 
sonders hergestellt worden zu sein: wie schon die prächtige 
goldene Krone mit aufgesetzten Lilienblüten, die Schliemann 
in einem der mykenischen Schachtgräber — nach seiner An- 
gabe "auf dem Kopfe des einen der drei Gerippe’ — gefunden 
hat!. Wir dürfen hoffen, dass eine genauere Durchsicht des 
antiken Gräberinventars und künftige Entdeckungen uns noch 
manche wertvolle Bereicherung bringen werden. 

Münster i. W. Arnold von Salis. 


1913, 320 Fig. 4); weitere Beispiele ans Böotien, Athen und Südruss- 
land bei Müller 76 ff. 

l Schliemann, Mykene 215 Fig. 281; Schuchhardt, Schliemanns 
Ausgrab. 209 Fig. 153; Stais, Ephem. 1907, 38 Fig. 2; Jolles, Arch. 
Jahrb. 1908, 216 Fig. i. Nach Meurer, ebenda 1912, 214 Fig. 3 ein 
“Pektorale’: siehe aber jetzt die schöne Geislinger galvanoplastische 
Rekon:truktion von Gillieron. Merkwürdig verwandt ist das blüten- 
bekrönte Golddiadem aus dem Schatzfund von Michalkow in Ost- 
galizien (Hoernes, Urgeschichte der bild. Kunst in EuLOpa? 29 Fig.1), 
das schon der Eisenzeit augehört. = 
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1. Praedium. 


Als Clauberg in seiner Ars etymologica Teutonum (1663) 
für die deutsche Worterklärung die regula etymologica A auf- 
stellte, “Germanica vocabula prius et potius e Germanicis quam 
ex peregrinis fontibus derivanda’, da war das für seine Zeit 
gewiss eine beherzigenswerte, nur allzu berechtigte Mahnung. 
Denn die Etymologie des 16. und 17. Jahrhunderts, beherrscht 
von dem Dogma, dass das Hebräische die Ursprache des Men- 
schengeschlechtes und die Mutter aller übrigen Sprachen sei, 
feierte geradezu Orgien mit ihrer ausgelassenen Phantasie und 
gefiel sich in den tollsten, willkürlichsten Verknüpfungen von 
Worten und Bedeutungen. Nachdem aber die vergleichende 
Sprachwissenschaft den Kreis derjenigen Sprachen, die zu 
einer Sprachenfamilie zusamnıengehören, scharf abgegrenzt und 
‘die lautlichen Beziehungen zwischen den einzelnen Sprachen 
der indogermanischen Sprachenfamilie im wesentlichen unter- 
sucht und festgestellt hat, kann Claubergs Regel nieht mehr 
als oberster Grundsatz der etymologischen Forschung gelten. 
Im Gegenteil, es liegt in ihr eine grosse Gefahr, besonders 
für denjenigen, der die älteste, vorgeschichtliche Kultur eines 
Volkes aus der wichtigsten Quelle, dem Wortschatze, abzu- 
leiten bemüht ist. Denn er wird nur allzu geneigt sein, den 
Wortschatz der einzelnen Sprache, in dem sich das ganze 
geistige und wirtschaftliche Leben eines Volkes spiegelt, als 
Eigenschöpfung dieses Volkes zu betrachten und deshalb den 
ursprünglichen Begriffsinhalt des einzelnen Wortes einseitig 
durch seine Anknüpfüng an andere heimische Worte, die 
daran anklingen, zu bestimmen. Das ist schon dann bedenk- 
lich, wenn ein Wort wirklich mit anderen Wörtern derselben 
Sprache unzweifelhaft zu einer Wortsippe zusammengehött. 
Dass döuog “Haus” gleichen Stammes ist mit deuw “bauen” 
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(homer. müpyov, Teixos, oikov, Odkanov), steht ausser Zweifel, 
und doch wäre es verkehrt, dieses Wort als Bezeichnung eines 
festen Wohngebäudes erst im Griechischen aus der Wurzel 
deu- “errichten, zimmern’ entstehen zu lassen. Denn es ent- 
spricht dem genau gleichbedeutenden altind. damas, lat. do- 
mus, altslav. domü, war also als fertiges Wort bereits in der 
idg. Grundsprache vorhanden — oder .kann es wenigstens 
gewesen sein, um vorsichtig zu sprechen!. Mehr als bedenk- 
lich wird aber die einseitige Erklärung eines Wortes mit Hülfe 
anderer Worte derselben Sprache, wenn sie ohne Überspringen 
sicherer Lautgesetze oder obne das willkürliche Ansetzen un- 
belegbarer Grundbedeutungen nicht möglich ist. Dann ent- 
stehen jene Etymologien, die so leicht täuschen, weil sie an- 
geblich den sicheren Boden des einzelsprachlichen Gebietes 
niebt verlassen, während ihnen in Wirklichkeit das solide 
Fundanent fehlt. 

Schon alte Erklärer haben praedium “Landgut’ mit praes, 
praedis “Bürge’ verbunden und für diese Zusammenstellung ist 
kein Geringerer als Mommsen Zeitschr. f. Rechtsgesch., Ro- 
man. Abt. 36, N. F. 23 (1902), 440 mit solcher Entschieden- 
heit eingetreten, dass danach jeder Widerspruch eigentlich 
verstummen müsste. Die alte, feste Formel praedibus et prae- 
diis cautum est (zB. Cicero Verr. I 142), die eine gleichzeitig 
persönliche und dingliche Bürgschaftsleistung ausdrückt, soll 
die sprachliche Zusammengehörigkeit beider Worte über jeden 
Zweifel erheben?. Das ist eine starke Behauptung, deren 
Zuversichtlichkeit in keinem Verhältnis steht zu der Schwäche 
des einzigen Argumentes, auf das sie sich stützt. Wenn zwei 
formelbaft mit einander verbundene, einander ergänzende Be- 
griffe durch lautlich gleich oder älınlich klingende Worte aus- 


I Der sichere Nachweis eines Wortes in einer anderen Sprache 
verbürgt noch nicht unbedingt, dass es von beiden Sprachen bereits 
in seiner fertigen Gestalt als Erbgut übernonmen wurde. Sind 
doch die meisten indogermanischen Gesetze und Mittel der Wort- 
bildung auch noch in der Sonderentwicklung der einzelnen Sprachen 
wirksam geblieben und haben in jeder immer neue Wortbildungeu 
nach den alten Vorlagen hervorgebracht. 

3 Die für praedes ‘die Bürgen* inschriftlich bezeugte ältere 
Form praevides bestimmte Mommsen dazu, das Wort an praevidere 
anzuschliessen: praedes sind nach ihm die 'fürsorgenden’ Personen, 
praedia die “fursorgenden’ Sachen. Doch ist die Verbindung von 
praes mit vas ‘Bürge’ vorzuziehen (prae-vides aus prae-vades). 


218 Hoffmann 


gedrückt werden, so folgt daraus keineswegs, dass diese ety- 
mologisch zusammenhängen. Im Gegenteil: häufig werden 
gerade Worte verschiedenen Ursprungs lediglich des Anklangs 
halber in festen Wendungen und Verbindungen neben einander 
gestellt, wie die von Wölfflin Sitzungsber. Münch. Akad. 1881, 
II 1 und O. Keller Zur latein. Sprachgesch. II 1 ff. gesam- 
melten alliterierendeu .Verbindungen des Lateinischen zeigen, 
zB. bene ac beate, ferus ac ferreus, pretio prece, praeda ac 
praemia, vasa et vestis, verba et verbera, nomen et numen 
u.a.m.!, 

Sollte die Verbindung von praedium mit praes eine wirk- 
liche tragfähige Grundlage haben, so müsste einmal *prae- 
-vidium als Grundform von praedium bezeugt sein und zwei- 
tens in der Literatur irgend ein einwandfreier Beleg für die 
juristische Grundbedeutung des Wortes vorkommen — und 
beides ist nicht der Fall. Freilich haben die Erklärer an der 
einzigen Stelle, wo Plautus das Wort gebrauclit (Truc. 214), 
ihm einen juristischen Sinn untergelegt, aber mit Unrecht. 
Nachdeın die Magd Astaphium den Liebhaber Diniarchus zu- 
erst schnippisch behandelt hat, weil sie ihn für ausgebeutelt 
hält, ändert sie sogleich ihr Benehmen, als sie erfährt, dass 
er noch der Besitzer von “fundi et aedis’ sei: nun versichert 
sie ihm, dass Phronesium ihn allein von allen liebe, und be- 
stimmt ibn, ins Haus einzutreten. Als er fort ist, spricht sie 
ihm die Worte nach: huie homini amanti mea era apud nos 
neniam dixit de bonis; nam fundi et aedis obligatae sunt ob 
Amoris praedium (so der Ambrosianus: moris prandium die 
Klasse P). Ussing und andere nach ihm wollen hier praedium 
mit ‘Pfandstück’ übersetzen und als Prädikatsnomen zu obli- 
gatae sunt fassen: dann kann natürlich kein Genetiv Amoris 
davon abhängen und wir müssen ob Amoris entweder in ob, 
Amorem oder in Amori ändern. Damit wird aber, ganz ab- 
gesehen von der sprachlichen Härte, die in der Stellung des 
Prädikatsnomens praedium liegen würde, der Witz der Stelle 
totgeschlagen. Mit Amoris praedium meint Plautus die Hetäre 
Phronesium: wie der vornehme Römer einen erheblichen Teil 
seiner Einkünfte aus den praedia, den ländlichen Besitzungen, 
bezog (Phormio 680 789), so ist die Phronesium das ertrag- 
reiche ‘Landgut’ des Amor, auf dem ihm die Früchte der 


! Vgl. auch Brugmann IF. XVII 170. 
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Liebe wachsen. Die “Nutzung” dieses Landgutes, also die 
Liebe und den Genuss der Phronesium, überlässt Amor dem 
Diniarchus gegen die Verpfändung seines Grundbesitzes. Bei 
diesem Handel wird der Diniarchus übers Ohr gehauen: er 
tauscht für seinen soliden Grundbesitz, seine fundi et aedis, 
ein wertloses Objekt cin, das seinem Besitzer nur flüchtiges 
Vergnügen schafft. 

Eingehend handelt Cato über die praedia und ihre Be- 
wirtschaftung. Er versteht unter praedium eine ländliche, vor 
den Toren der Stadt gelegene Besitzung. Das zeigt ganz 
deutlich der Rat, den er für die Errichtung von Gebäuden 
auf dem praedium erteilt (de agri cultura 4): villam urbananı 
pro copia aedificatoe. Von Cicero pro Sex. Roscio. 133 wer- 
den der nächsten ländlichen Umgebung der Stadt, dem rus 
_ amoenum et suburbanum, die praedia gegenübergestellt und 
es wird ausdrücklich als besonderer Vorzug an ihnen hervor- 
gehoben, dass ein jedes praeclarum et propinquum sei. 
Danach ist auch unter den praedia urbana (Verr. III 199) der 
noch im Weichbilde der Stadt, dicht vor ihren Toren gele- 
gene Landbesitz zu verstehen im Gegensatz zu den weiter 
abgelegenen praedia rustica (pro Sex. Roscio 42), 

Da praedium im ersten Gliede ohne Zweifel die Präpo- 
sition prae enthält, so liegt es nahe, die bedeutungsverwandten 
Wörter griech. mpo-a0teıov, das bei den Historikern von He- 
rodot an die Feldmark vor den Toren der Stadt bezeichnet, 
und dtsch. Vor-werk, in den Stadturkunden des Mittelalters 
eine häufige Benennung eines vor dem Dorfe, Gute oder Kloster 
gelegenen Meierhofes, zum Vergleich heranzuziehen. Dieser 
Vergleich gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn es gelingt, 
auch den zweiten Teil des Wortes einwandsfrei zu deuten, 
und dazu dienen ähnliche Bildungen der verwandten Sprachen. 
Die einsilbigen, auf lange Vokale endigenden indogermanischen 
Wurzeln wie dhe- ‘setzen, legen, machen’, do- ‘geben’, sta- 


1 Die allgemeinere Bedeutung ‘Grundstück’, die das Wort 
in der erwähnten Verbindung praedibus et praediis hat, erklärt sich 
daraus, dass die Sprache, um eine alliterierende Wortverbindung 
zu erhalten, nicht selten zu einem Worte greift, das seiner Bedeu- 
tung nach eigentlich nicht ganz passt. Zahlreiche Beispiele dafür 
hat O. Keller aaO. gesammelt, zB. honorem habere (statt tribuere), 
damnum dare (statt facere), magna mole, maiore mole (statt vi) 
adeo res rediit (statt venit) u. a. m. 
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‘stehen’, bilden häufig die zweiten Glieder von nominalen Zu- 
sammensetzungen. Sie treten dabei teils in vollstufiger, teils 
in schwachstufiger Form auf, die in Verbindung mit einen 
vokalisch anlautenden Suffixe völlig vokallos, also als -dh-, 
-d-, -st- erscheint, wobei allerdings nicht immer sicher zu be- 
stimmen ist, ob der folgende Vokal wirklich zum Suffixe und 
nicht vielmehr als besondere Ablautsstufe zum Stamme gehört. ° 
Am reichsten sind solche Komposita im Altindischen entwickelt. 
Sie bezeichnen, dem Suffixe entsprechend, bald die handelnde 
Person, bald die Handlung, bald den durch diese geschaffenen 
Gegenstand. So tritt uns die Wurzel idg. dhe-, altind. dha- 
“legen, setzen, machen’ entgegen in altind. prati-dha f. “An- 
‚satz, Zug (beim Trinken)’, apa-dhä f. ‘Versteck, abgelegener 
Ort’, abhi-dha f. ‘Name’ (eigentl. ‘Bei-legung, das Bei-gelegte’), 
sarm-dha “Übereinkommen, Vertrag, Grenze’, pari-dhi-s m. ‘Um- 
-gebung, Schutzwehr, Hof um Sonne und Mond’, d-dhi-s m. 
“Lage, Standort, Pfand’, vi-dhi-s “Anordnung, Gesetz’, ratna: 
-dhä-s “Güter spendend’, a-doma-dh-as "nicht Beschwerden ma- 
chend’, agni-dh- ‘Feuer machend, Priester’ u.a.m. Die Wurzel 
idg. dö-, altind. da- ‘geben’ ist enthalten in altind. dhana-da-s 
“Beute, Reichtum verleihend’, bala-da-s ‘Kraft gebend’, danu- 
-d-as “Tau spendend, träufelnd’, rayi-d-as "Reichtum spendend’, 
käma-d-as “Wunsch gewährend’ u. a. m. 

Da im Baltischen und Slavischen das idg. dh in d über- 
ging, so fielen in diesen Sprachen die Schwundstufen von dhe- 
und do- in -d- zusammen. Wo deshalb die Verbindung beider 
Wurzeln mit demselben Worte einen guten Sinn gibt (vgl. zB. 
altind. garbha-dh-as “Leibesfrucht schaffend, schwängernd’, 
garbha-d-as “Leibesfrucht gebend’), ist es nicht immer mit 
Sicherheit zu sagen, welche der beiden Wurzeln in einem 
baltisch-slavischen Kompositum auf -d-o- oder -d-a- steckt. Die 
wichtigsten slavischen Zusammensetzungen, die hierher ge- 
hören, hat Berneker in seinem Slav. Etymol. Wörterbuch S. 178 
und 193 unter da- ‘geben’ und de- “setzen, legen’ gesammelt: 
altbulg. ob?-d.o "Schatz’; slov. nd-d-a "Ansatz’, russ.-ksl. pri- 
-na-d-a "Zufügung, Zugabe’; altbulg. q-d-a “Haken, Angel’ (Prac- 
pos. q aus on in’, also eigentlich “Ein-satz’); altbulg. sa-d & 
“Gericht” (Praefix sq aus som “zusammen’, also eigentlich ‘zu- 
sammen-gesetzt, vereinbart’, vgl. altind. sam-dh-am n. “Vereini- 
gung’, sarh-dh-is, sarn-dhä-nam “Verbindung, Bündnis, Friede’, 
gr. Jüv Be-dig, Tuv-On-ua, Ouv-On-kn "Vereinbarung’); bulg prü-d 
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*Drauf-gabe, Belobnung’, serb.-kroat. pri-d ‘Draufgabe (beim 
Tausch)’, slov. pri-d “Nutzen, Vorteil’. Den drei von Berneker 
aa0. 193 aus dem Litauischen angeführten Belegen 32 d-as 
‘Schatz’ (veraltet), eigentl. ‘das (aus der Erde) Heraus-genom- 
wenc’, prä-d-as "Abmachsel vom Viehfutter’, eigentl. ‘das vorn- 
weg Gegebene, Vor-futter’, in-d-as ‘Gefäss’ (veraltet), eigentl. 
“das, worin man etwas hinein-legt’, füge ich hinzu das dem 
slavischen prö-d entsprechende pr£e-d-as "Zugabe, Zukost’, ge- 
wöhnlich nur im Plural pre&-d-ai “Draufgabe (beim Kauf)’, und 
üz-d-as oder üz-d-a 'Aus-gabe, Aus-lage, Zu-lage’, endlich auch 
nü-d. ai “Gift”. 

Im Lateinischen sind schon von Pott Etym. Forsch. II! 
567 die Adjektiva auf -dus wie Zuci-dus, ari-dus als Zusam- 
mensetzungen mit idg. -dh-os 'machend’ (zu dhe-) aufgefasst 
worden, also Zuci-dus “Licht machend’, sordi-dus ‘Schmutz ab- 
setzend’, und selbst M. Niedermann IF. X (1899) 221 ff., der 
diesen Ursprung des Suffixes im allgemeinen ablehnt (gegen 
 Osthoff Verbum 121 ff.), will ihn für fordus “trächtig’ = alt- 
ind. garbha-dhas ‘schwängernd’ gelten lassen. Ferner gibt es 
für morbus keine bessere Etymologie als die Ableitung aus 
*mori-dhos oder *moro-dhos “sterben machend, Tod verur-. 
sachend’ (Skutsch Forsch. I 42 Solmsen KZ. XXXIV 31). End- 
lich habe ich BB. XXVI 133 praeda, altlat. praida in prae-da 
‚zerlegt und unter Hinweis auf das lautlich genau entsprechende 


. lit. pr&-dai ‘Zugabe, Draufgabe’, ferner auf altind. pra-dha-nam 


“Kampfespreis’, dhd-nam “Kampfespreis,. Beute’, gr. ä0Xa rrpo- 
-rıdevon als “das als Kampfespreis Ausgesetzte’ gedeutet. Wenn 
Walde Etym. Wörterb.” 607 und Sommer Lat. Laut- u. For- 
menl.? 116 sich von der alten Zusammenstellung mit pre&-hendo 
(Grundform *prai-heda) trotz ihrer Schwäche noch nicht frei 
machen können, so beweist das eben die Richtigkeit meiner 
einleitenden Bemerkungen. 

Diesen lateinischen und ausserlateinischen Zusammen- 
setzungen mit dem Stamme dhe-, dh- reihe ich prae-d-ium als 
das ‘vor den Toren liegende’ an. Die oben angeführten alt- 
indischen Komposita. auf -dha- und -dhi- bezeichnen zum 
grossen Teil Örtlichkeiten, deren nähere Bestimmung durch 
die Präposition gegeben wird. Allerdings würde man für ein 
lateinisches Neutrum auf -ium eher die Bedeutung eines Verb- 
abstraktums voraussetzen, vgl. zB. im-per-ium, in-cend-ium, 
di-vort-ium, di-seid-ium (Stolz Hist. Gramm. I 457 ff... Doch 
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hat sich aus der abstrakten Bedeutung dieser Neufra oft eine 
konkrete entwickelt, zB. re-fug-ium “Zuflucht? und “Zufluchts- 
ort’, sub-sid-ium ‘Beistand’ und ‘Hilfstruppen, Hintertreffen’, 
praemium ‘das Vorwegnehmen (prae und emo), Vorzug, Vor- 
recht” und ‘Gewinn, Preis, Ehrengabe, Beute’, aedi-fic-jum “Ge- 
bäude’ u. a. m., und so ist auch gegen den Bedeutungswandel 
von ‘das Davor-Liegen’ in ‘das davor-liegende Grundstück’ nicht 
das mindeste einzuwenden. 

Dem, was vor den Toren oder vor den Mauern liegt, 
wird der “hinter den Mauern gelegene’ Anger mit dem Namen 
pö merium aus *post-moiriom (moiros Grundform von mürus) 
gegenübergestellt. 


2. Das Imperfektum. 

Wie auf der einen Seite das willkürliche Festhalten eines 
Wortes in den engen Grenzen derselben Sprache den Weg zu 
seinem Verständnis versperren kann, so verleitet umgekehrt 
der Versuch, eine deutlich auf dem Boden der einzelnen 
Sprache erwachsene Bildung durch Vergleich mit ähnlichen 
Bildungen anderer Sprachen auf einen schon in der indo- 
germanischen Grundsprache vorhandenen Kern zurückzuführen, 
sehr leicht zu luftigen Konstruktionen, die mehr oder minder 
geistreich sind und die Phantasie anregen, aber einer nüchternen 
Kritik nicht stand halten. | 

Alle Erklärungen des lateinischen Imperfektums stimmen 
darin überein, dass sie in der Endung bam eine alte Präte- 
ritalform des Stammes lat. fu- ‘sein, werden‘, altind. bhu-, 
griech. pu- suchen, die dann aus -bhu d-m entstanden ist und 
in ihrer Bildung dem vom Stamme es- abgeleiteten er-a-m aus 
*es-d-m genau entspricht. Dagegen weichen sie in der Auf- 
fassung des stammhaften Teiles der Imperfektform grundsätz- 
lich von einander ab: die einen erblicken darin einen ‘Stamm’ 
oder eine im Lateinischen ausgestorbene Wortform mit inde- 
finiter oder infinitivischer Bedeutung, — die anderen eine im 
Lateinischen in geschichtlicher Zeit noch lebendige Flexions- 
form, die durch die Verbindung mit -bam so verändert wurde, 
dass sie auf den ersten Blick nieht mehr zu erkennen ist. 

In seiner Vergleichenden Grammatik (II? 399 ff.) hat 
Bopp das lateinische Imperfektum mit dem slavischen _Imper- _ 
fektum zusammengestellt, und wenn er auch noch nicht, wie 
später Joh. Schmidt (bei Mablow die langen Vokale 47), das 
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lateinische lego- in lege-bam dem slavischen nesö- in nese-achü 
‘ich trug’ unmittelbar gleichsetzte, so sah er doch in beiden 
Formen das "Thema des Hauptverbums’ und liess lege-bam 
wie nese-achü aus einer Verbindung der Copula ‘sein’ mit dem 
durch die Wurzel’ dargestellten Prädikate hervorgehen. Diese 
Anschauung behauptet auch heute noch ihren Platz in der 
Forschung (Hirt IF. XVII 45 Brugmann Grundriss II 3°, 506 
Walde Geschichte d. idg. Sprachw. II 1, 215 u. a.): ob dabei 
lege- als nackter Verbalstamm?’ ohne Flexionsendung mit in- 
finitivischer Bedeutung oder als Stamm eines Verbalsubstantivs 
oder gar als endungsloser, erstarrter Kasus eines solchen 
(Casus indefinitus’ Hirt) angesehen wird, macht im letzten 
Grunde nur geringen Unterschied. Das Entscheidende bleibt 
immer: es ist eine Form, die im Italischen, im Lateinischen 
als selbständige, lebendige Wortform nicht aufzuweisen ist, 
und darin liegt die Schwäche dieser Erklärung. Wenn das 
Imperfektum mit -bam eine italische Neubildung ist, so kann 
es nicht mit einem idg. Urworte oder einer idg. Urform, die 
weder im Italischen noch in irgend einer anderen verwandten 
Sprache wirklich vorkommt, zusammengesetzt sein (Sommer 
Krit. Erläut. zur lat. Laut- und Formenlehre 140 ff.). 

Diesem schwerwiegenden Einwande hat neuerdings Gün- 
tert Sitzungsber. der Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-bistor. 
Kl. 1917, Abhandl. 8 (Zur Herkunft und Bildung des italischen 
Imperfekts) dadurch zu begegnen versucht, dass er lege-bam 
nicht als eine ganz neu geschaffene periphrastische Bildung 
— deren Bedeutung sich aus der Einzelbedeutung der beiden 
mit einander verbundenen Teile zusammensetzt —, sondern 
als eine ältere voritalische indogermanische Verbforin, die im 
Italischen ‘umgebogen’ und ‘umgeschmolzen’ wurde, zu er- 
weisen versucht. Er findet in lege- den Stamm des grie- 
chischen Wurzelaoristes €-A&yn und hält das italische Imper- 
fektum in seinen ältesten, für die Verbreitung der Form mass- 
gebenden Mustern, für eine Fortsetzung des indogermanischen 
Wurzelaoristes von schweren Basen: er meint also, dass ein 
ursprünglisches, im Italischen noch vorhandenes *lege-t = gr. 
&-Aeyn(t) durch die Neubildung lege-ba-t ersetzt worden 'sei. 
Wie ist aber diese Neubildung entstanden? Da überrascht es 
zunächst, wenn Güntert S. 15 ff. unbedingt die Ansicht ver- 
tritt, dass *fam ein ursprünglich selbständiges Hilfswort war, 
das unmittelbar an den alten Aoriststamm angehängt 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 15 
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wurde‘. Er beruft sich dafür auf ähnliche Zusammensetztngen 
im Keltischen (meymr. gwy-bydaf “ich werde wissen’) und im 
Lateinischen (cale-facio, lique-facio), die ihm als “unbestreit- 
bare Tatsachen beweisen, dass das Antreten eines Hilfsverbums 
an einen Verbalstamm für das Italische nichts Auffallendes 
ist. Damit stehen wir letzten Endes wieder vor demselben 
Rätsel, wie bei der von Bopp und seinen Nachfolgern ge- 
gebenen Erklärung des Imperfekts: denn ob wir nun lege- 
als “Aoriststamm’ oder als “Infinitivform’ auffassen, ob wir 
lege-ba-m auf ‘periphrastische Zusammensetznng’ oder auf “Um- 
gestaltung eines Tempusstammes durch unmittelbare Anfügung 
eines Hilfsverbums’ zurückzuführen, in beiden Fällen gehen 
wir von der Voraussetzung aus, dass sich das flektierte Hilfs. 
verbum ‘sein’ in der Aoristform *fam ieh war” mit einem 
Verbstamme, nicht mit einer bestimmten Verbform in der 
Geschichte der Einzelsprache verbunden hat, und das ist eine 
Annahme, die bei der von Güntert versuchten Deutung des 
Imperfekts, trotz der von ihm herangezogenen ‘Tatsachen’, noch 
weniger überzeugend wirkt als bei der Bopp’schen. Zunächst 
ist Güntert genötigt, seinen Bau ganz auf die Imperfekta der 
III. Konjugation zu stützen, da nur sie ja den “Aoriststamm’ 
auf -&2 in der reinen Form zeigen. Er begründet das mit dem 
“erprobten sprachwissenschaftlichen Grundsatze’, das Ältere 
und Ursprünglichere in den Fällen zu sehen, in denen die 
"Regelmässigkeit? noch nieht durchgeführt sei. Ich will gegen 
diesen Grundsatz nichts einwenden: nur ist mir seine Bedeu- 
tung und Anwendung in diesem Falle nicht recht klar. Da 
aber keine einzige Erklärung des Imperfektums ganz olne die 
Voraussetzung analogischer Verallgemeincrung dieser oder jener 
Form aüskommt, so wird man sich mit der schmalen Basis 
der Güntert’schen Erklärung abfinden können. Dagegen er- 
weckt die innere Begründung, die er für die Umwandlung 
des ursprünglichen lege-t in lege ba-t gibt, schwere Bedenken: 
da durch den Verlust des Augmentes und den Zusammenfall 
der primären und sekundären Endungen die “Aoriste’ Zege-t 
(E-Aeyn) und sia-t (Eon) mit dem Präsens, dessen Konjunktiv 
lege-t die Rolle des Futurs übernahm, zusammenfielen, so blieb 
die Sprache, wenn sie die alten Formen nicht ganz verlieren 
oder durch radikale Neuerungen und periphrastische Bildungen 
ersetzen wollte, nur der Weg einer Umbildung und Verdeut- 
liehung der alten Wurzelaoriste übrig. Das liesse sich hören, 
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_ wenn erstens das lateinische Imperfektum aoristische ünd nicht 
die ihr gerade entgegengesetzte kursive Bedeutung hätte und 
wenn zweitens nicht der Aoriststamm, sondern. eine bestimmte 
Aoristform durch ein darangefügtes, die Bedeutung schärfer 
präzisierendes Wort erweitert wäre. Güntert selbst weist auf 
’A0nvale, oikövde bin, in denen die schon im Kasus selbst 
liegende Bedeutung des Zieles und der Richtung durch die Lokal- 
.partikel -de noch bestimmter ausgeprägt wird. Diese Schwäche 
seiner Beweisführung hat er offenbar auch selbst empfunden: 
denn nachdem er bis dahin sehr energisch und wiederholt für 
lege- als "Aoriststamm’” eingetreten ist, bereitet er uns S. 18 
eine ganz unerwartete Überraschung mit der Hypothese, dass 
vielleicht Zege- in lege-bam von Haus aus gar kein Stamm, 
“sondern eine flektierte Aoristform gewesen sei, die nur durch 
lautliche Umwandlung dem Aoriststamme gleich geworden sei. 
Man könne sich nämlich wohl denken, dass ursprünglich aus 
der Zusammenrückung der flektierten Aoristformen *lege-s, 
*Jege-t mit dem Hülfsverbum *-fas, *-fat (also aus *leges-fas, 
*leget-fat) durch lautgesetzliches Schwinden des s und £ vor 
f die Formen *lege fas, *lege-fät entstanden seien und dass 
von ihnen aus sich lege als Stamm ‘verallgemeinert” habe, 
also rein ‘mechanisch’ nach dem Verhältnis *ege-t: *lege-fat 
für *lege-mus das erweiterte *lege-fa-mus eingetreten sei. 
Diese Rückkehr aus der Schemenwelt der ‘Stämme’ zu den 
Formen von Fleisch und Blut wäre an sich zu begrüssen, 
wenn. die Verschmelzung zweier flektierten Verbformen (“er 
las, er war”) zu einer einzigen Form nieht ein so wunderbarer 
Vorgang wäre. Ich kann mir wenigstens nicht recht denken, 
wie die Sprache, als der für das Italische konstruierte Aorist 
*lege-t “er las’ infolge der Konkurrenz des futurischen Kon- 
Junktivs Präsentis Zege-t die ihm “ursprünglich innewohnende 
Kraft? zu verlieren begann, diese dadurch “neu erhalten und 
sogar steigern’ konnte, dass sie den “Aorist’ *-fat “er war’ daran- 
fügte. Gewiss, ein mehrdeutiges Wort oder auch eine mehr- 
deutige Wortform kann dureh einen Zusatz näher bestimnit 
werden (got. fimf hundam taihuntewjam ‘fünf Hunderten 
der Dezimalreihe’), und es wäre verständlich, wenn zB. irgend 
eine auf die Vergangenheit hinweisende Partikel mit dem 
Aorist *lege-t verbunden wäre, um ihn vom Futurum lege-t 
zu unterscheiden. Dass aher ein dem *lege-t nachgesetztes 
*. fat “er war” die Rolle des ausgestorbenen Augmentes über- 
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nommen und dieser Verbform aoristisch-präteritalen Charakter 
gegeben habe, das glaube ich nicht eher, als bis einwandfreie 
Parallelen dafür beigebracht sind. 

So vermag auch dieser jüngste Versuch, den Stamm des 
lateinischen Imperfektums auf eine voreinzelsprachliche Form 
zurückzuführen, nicht zu überzeugen. 

Den genau entgegengesetzten Weg haben bekanntlich 
Stowasser und Skutsch (Zeitschr. für die österr. Gynin. 52, 195; 
Atti del congresso internaz. di sceienze stor. 2) eingeschlagen. 
Sie suchen in amä-, lege-, audie- nicht einen Stamm, sondern 
eine gewölinliche, iin Lateinischen erhaltene Wortform, deren 
Bedeutung ihre Verbindung mit dem folgenden -bam ‘ich war’ 
ohne weiteres erklärt: ama-bam soll aus *amans-fam “ich war 
liebend’, lege-bam aus *legens-fam “ich war lesend’, audie-bam 
aus *audiens-fam “ich war hörend’ zusammengesetzt sein. Diese 
Deutung besticht auf den ersten Blick und hat namentlich bei 
den klassischen’ Philologen grossen Beifall gefunden; auch 
Sommer aaO. neigt ihr jetzt zu. Was sie besonders empfiehlt, 
ist die Tatsache, dass die Umschreibung einer Zeitform durch 
das Partizip mit der Copula nicht nur im Lateinischen, sondern 
in vielen Sprachen verbreitet ist. Das darf aber nicht hin- 
wegtäuschen über verschiedene lautliche und formale Schwierig- 
keiten, die sich ihr entgegenstellen und die nicht so leicht zu 
überwinden sind, wie das Sommer meint. Am ehesten kommen 
wir noch hinweg über die Tatsache, dass im Altlateinischen 
(lie übliche Form des Imperfekts der IV. Konjugation nicht 
audie-bam — wie wir erwarten müssten, wenn *audiens-bam 
die Grundform war --, sondern audz-bam lautete: Plautus 
bildet (von aibam und aiöbam abgesehen) 17 Imperfekta auf 
-sbam und nur 2 auf -iebam. Trotz dieses Vorherrschens in 
alter Zeit kann audı-bam Jünger als audie-bam und erst nach: 
den Vorlagen amä-re: amäabam, dele-re: dele-bam von der 
Umgangssprache gebildet sein (Siegel Commentationes Aeni- 
pontanae V, 1910). Schwieriger schon wird es, einen Grund 
dafür zu finden, weshalb die zu erwartende Form *e-bam 
‘ich ging’ (aus *iens-bam) ganz ausstarb und durch die ana- 
logische Neuschöpfung 2-bam ersetzt wurde, während audi?- 
-bam neben audz-bam erhalten blieb. Dass *ie-bam im Para- 
digma des Verbum finitum von re isolierter stand und des- 
halb der Neubildung 3-bam gegenüber geringere Widerstands- , 
kraft besass als audie bam (Sommer Krit. Erl. 144), lässt sich 
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hören, obwohl wir ja auch gerade umgekehrt häufig beobachten, 
dass isoliert stebende Formen gegen analogische Umbildung 
besser geschützt sind als solche, die einem grossen Formen- 
system angehören. Was aber am bedenklichsten gegen die 
Ableitung von /ege-bam aus *legens-bam stimmt, ist die laut- 
liche Entwicklung, die dabei vorausgesetzt werden muss, Aus 
-nsf- wäre nach den uns bekannten Lautgesetzen zunächst 
-nff- geworden und von dieser Lautgruppe führt kein Weg 
zu -b- (Walde aaO. 215, Güntert 7); selbst wenn wir mit 
Sonmer annähmen, dass der reduzierte Nasal in *agens- fam 
frühzeitig schwand und -s/- über -ff- (dif-ficilis aus dis-facilis) 
zu -f- wurde, so würde der Übergang dieses -/f- in -b- keines- 
wegs selbstverständlich sein. 

Gibt es denn aber nicht eine andere tebendize lateinische 
Wortform, die ihrer Bedeutung nach sich zu einer Umschreibung 
des Imperfektbegriffes ebenso gut eignet wie das Partizipium 
Präsentis und aus der die Lautform des Imperfektums in ein- 
wandfreier Weise abgeleitet werden kann? Auf eine solche 
Form hat schon Löwe IF. IV 374 flüehtig hingewiesen. Er 
erblickt in dem Stamme des germanischen schwachen Präte- 
ritums (salbö-da) einen ‘verkürzten, mit dem Verbum ‘thun’ 
zusammengesetzten Infinitiv und knüpft daran im Vorbeigehen 
die Bemerkung, dass wahrscheinlich auch das italische Imper- 
fektum ebenso gebildet sei. Dieser Gedanke ist seltsamer 
Weise von keiner-Seite aufgenommen und weiterverfolgt worden. 
Das hat wohl darin seinen Grund, dass eine rein mechanische 
“Wortkürzung’, durch die *amäre-bam zu amä bam geworden 
sein müsste, bis jetzt in der Lautlehre nur in engen Grenzen 
anerkannt wird und zudem in diesem l'alle die Form lege-bam 
(aus *leger& bam) nicht erklärt, wenn wir nicht etwa, wie das 
schon Lindsay-Nohl 564 tat, lege-bam für ursprüngliches lege- 
-bam durch analogische Übertragung des langen Vokales von 
amä-bam, dele-bam entstehen lassen. Wir bedürfen aber dieser 
“Wortverkürzung’ auch gar nicht, um vom Infinitive aus zu 
einer Erklärung der lateinischen Imperfektform zu konmen. 

Die lateinischen Infinitive parä-re, lege-re sind aus 
*parä-se, *lege-se hervorgegangen (vgl. es-se) und diese Formen 
wahrscheinlich wieder aus *para-s-i, *lege-si: in dem von 
Festus überlieferten da-s ö ist eine solche Form erhalten, wenn 
das glossierende dari aus dare verderbt ist. Trifft die all- 
gemein vertretene Ansicht zu, dass dieser Infinitiv ursprünglich 


228 Hoffmann 


‘ 


der Lokativ eines Verbalabstraktums auf -es war und leg-er-e 
(aus *leg-es-i) genau einem scel-er-e (aus *scel-es-i) entspricht, 
so steht nichts im Wege, für die Verbindung eines solchen 
Infinitivs mit dem Präteritum *fam “ich war’ noch seine ur- 
sprüngliche lokativische Bedeutung vorauszusetzen !: dann um- 
schreiben *paräsi-füm, *legesi-fam das Imperfektum der Ver- 
gangenheit genau so wie die deutschen Wendungen “ich war 
am Rüsten, beim Lesen’. In *parasi fam, *leyesi-fam wandelte 
sich zunächst die stimmlose Spirans -f- zwischen Vokalen 
nach urlateinischem Lautgesetze über die stimmhafte Spirans 
(5) in die stinmhafte Explosiva -b-: *parasi-bam, *legesi-bam. 
Da unbetonte Mittelsilbenvokale, besonders nach voraufgehender 
langer Silbe, in vorgeschichtlicher Zeit schon in weitem Um- 
‚fange geschwunden sind (hospes aus *host(i,-pot(i)s, sacer-dos 
aus *sacr(o)-dot-s, anculus aus *ambfi)-colos = Augpi-tokog, 
of-fictna aus *op(i)-ficina zu opifex), so darf weiter mit einer 
Verkürzung von *paräsi-bam, *legesi-bam zu *paräs-bam, 
*leges-bam? gerechnet werden, und in diesen Formen endlich 
musste -s- vor stimmhaftem -b- unter Dehnung des vorher- 
gehenden Vokales schwinden: so entstanden pard-bam und 
mit Ergatzdehnung lege-bam. Die Chronologie der lateinischen 
Lautgesetze erhebt gegen die hierbei vorausgesetzte Aufein- 
anderfolge der drei Lautwandlungen keinen Einspruch. Den 
Ersatz eines vor stimmhaftem Konsonanten schwindenden -s- 
durch Dehnung des vorhergehenden Vokals sehen wir noch in 
geschichtlicher Zeit sich vollziehen: comis aus altlat. cosmis 
Duenos-Inschrift, damus “Gesträuch’ aus altlat. dusmos (dusmo 
in loco Livius Andr. Fıg. 39). 

I Reste der Lokativbedeutung bei den aus Lokativen hervor- 
gegangenen Infinitiven stellt Brugmann Grundriss II 32 (1916), 905 
zusammen. 

2 Mit der Möglichkeit einer Ableitung von ley&-bam aus *leges- 
-Dbam rechnet schon Lindsay-Nohl Lat. Spr. 564 Anm.; aber über 
die Bedeutung dieses “Verbalsubstantiv»’ leges- in der Zusammen- 
setzung mit dem Hülfsverbum wird nichts gesagt. Wenn es wirk- 
lich, wie man gewöhnlich annimmt, in den idg. Sprachen einen 
endungslosen Lokativ Sg. gegeben hat (vgl. Bruzinann Grundriss 
11 22 174 ff. und IF. XXX 352), so könnte leges eine solche Form sein. 

Die von Brugmann IF. XXX 338 ff. vorgeschlagene Zerlegung 
des Konjunktivs Imperfekti amärem, legerem in den Infinitiv 
*qmäst, *legesi und den daran gefügten Indikativ Imperfekti *em 
von eo (also *amäst + &m ‘zum Lieben ging ich’, woraus *amäs-&m 
und weiter amärem) erwähne ich nur, weil auch sie eine Verbin- 
dung des lokativischen Infinitivs mit einem Hülfszeitwort voraussetzt. 
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Die Vorteile dieser Erklärung gegenüber der von Sto- 
wasser und Skutsch gegebenen liegen auf der Hand: sie stösst 
nicht auf lautgesetzliche Hindernisse, sie ist nicht gezwungen, 
die Pluralformen lege-bamus, lege-batis, lege-bant und das 
Imperfektum z-bam als Analogiebildungen zu fassen, und sie 
unterstützt wirksam die Ansprüche der im Altlateinischen herr- 
schenden Form audibam auf ein höheres Alter gegenüber dem 
klassischen audiebam. Gewiss: wenn audiebam als die ur- 
sprüngliche Form unbedingt sicher wäre, so müsste man in 
altlat. audibamı eine Analogiebildung nach amabam, delebam 
sehen und dagegen wäre, wie ich schon oben bemerkte, an 
sich nichts einzuwenden; man ist dann freilich eine Erklärung 
dafür schuldig, wie das zur Zeit des Plautus schon fast er- 
storbene audiebam bald darauf wieder die allein herrschende 
Forn der Literatur wurde!. So lange aber audiebam nicht. 
als ursprüngliche Form erwiesen ist, wird man doch, wie 
üblich, zunächst von audzbam als der herrschenden Form der 
älteren Zeit ausgehen und das in jüngerer Zeit dafür auf- 
kommende audiedbam als Analogiebildung zu verstehen ver- 
suchen (Sonnenburg IF. XII 388). Und das erscheint mir gar 
nicht schwierig. Das Nebeneinanderliegen der Formenreihen 
lego :legam : legunt : legant : legent und capio: capiam: capiunt : 
capiant : capient konnte zunächst bei den Verben auf -io naclı 
der Ill. Konjugation zu einer Verschleppung des präsentischen 
i in die ursprüngliche Imperfektform *cape-bant (aus *capese- 
-bant) führen: cap-i-ebant zu capi-unt, wie legebant zu legunt. 
Den Verben der III. Konjugation auf -io folgten dann die 
Verba der Klasse audio. Gegen diese Entwicklung beweist 
das Futurum audibo, das erst nach audidbam gebildet ist, trotz 
Siegel nicht das Mindeste. 

So bleibt nur noch eine viel besprochene Form übrig, 
mit der sich auch diese Erklärung des Imperfektums ausein- 
andersetzen muss: das oskische fu fans ‘sie waren’, der ein- 
zige Zeuge dafür, dass das Imperfekt uicht eine speziell latei- 
nische, sondern eine gemein-italische Bildung war. Diese os- 
kische Form, darüber ist man sich allgemein einig, kann 
nicht aus der Frühzeit des Imperfektums stammen und scheidet 


1 Nach Siegel aaO. 12 soll das fast untergegangene audie-bam 
durch die lateinischen Grammatiker, denen diese Form “als meta- 
plastisch gebildete und nur mehr in der Literatur weitergegebene 
_ der gewählten Sprache allein würdig erschien’, gerettet worden sein. 
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deshalb für die Untersuchung seines Ursprungs ganz aus. Denn 
-fans ‘sie waren’ kann sich doch ursprünglich nicht gut mit 
einer Form desselben Verbstammes fu- ‘sein’ verbunden haben. 
Also muss fu-fans erst nach anderen älteren Bildungen ge- 
‚schaffen sein, und da liegt es ja nahe, als Muster für fu-fans 
eine Form wie *deiva-fans ‘sie schwuren’ anzusetzen, vgl. osk. 
fu-st “er wird sein’ neben deied-st ‘er wird schwören‘. Eine 
solche Form könnte nun allerdings schwerlich als Zusammen- 
setzung der im Oskischen üblichen Infinitivforın mit -fans ‘sie 
waren’ gefasst werden: denn im Oskischen wie im Umbrischen 
endigt der Infinitiv auf -um und von *deivaum-fans kommen 
wir nicht ohne bedenkliche Sprünge zu *deiva-fans. Aber 
wir dürfen nicht vergessen, dass der lateinische Infinitiv von 
Haus aus nichts anderes war als der Lokativ eines neutralen 
Verbalsubstantivs auf -s- und dass diese Wortklasse im Oskisch- 
Umbrischen ebenso vorhanden war, wie im Lateinischen, wenn 
auch nur wenige Reste von ihr in unseren Inschriften erhalten 
sind (Buck Gramm. Osc. Umbr. 130). Ein oskischer Lokativ 
*deivd-s-i “beim Schwören, am Schwören’ konnte aber vor 
angefügtem -fans über *deiväs(-fans) ebenso zu *deiva(-fans) 
werden, wie im Lateinischen: denn die Mittelsilbenvokale 
waren im Oskischen noch stärker der Verwitterung ausgesetzt 
als im Lateinischen (Buck aaO. 57 ff.), und die lateinische 
Assimilation von -s f- zu -ff-, -f- (difficilis aus disfacilis) 
dürfen wir auch für das Oskische vorgussetzen, wenngleich 
Beispiele dafür nicht vorhanden sind. 

Das Bild bliebe ohne ein kurzes Wort über die Adverbia 
3.licet, vide-licet, sct-licet und den zusammengesetzten Verbal- 
typus cale-facio unvollständig. Dass die drei Adverbia Zu- 
sammensetzungen mit den Infinitiven öre, videre, scöre sind 
(Skutsch Satura Viadrina 134 und Glotta 1 407), kann um so 
weniger bezweifelt werden, als bei Plautus noch das offene 
ire licet vorkommt. Es fragt sich nur, wann die Verschmelzung 
eingetreten ist. Sie ist zweifellos jünger als die Imperfekta 
z-bam, vide-bam, und es ist deshalb nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen, ob der mit löcet verbundene Infinitiv noch 2se, videse 
oder bereits zre, videre lautete: jedenfalls ist nach bekanntem 
Lautgesetze, als das kurze € in der Kompositionsfuge ge- 
schwunden war (*zs-Zöcet oder *zr-licet), das s oder r vor dem 
 Z entweder geschwunden oder diesem angeglichen, worauf -ZU- 
nach langem Vokal zu -!- wurde, Und diesen gleichen Prozess 
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finde ich auch in dem Verbaltypus cale-facio. Für im kommen 
— wenn wir nicht etwa bei dieser erst im Lateinischen er- 
folgten Zusammenrückung wieder mit einem vorgeschichtlichen 
Infinitive cal& rechnen wollen — nur zwei Erklärungen in 
Frage !, die beide cale- nach dem Iambenkürzungsgesetze auf 
proklitisches cale- zurückführen! entweder wurde das Aktivum 
cale-facio erst zu dem Passivum cale-fio, das auf calens fio 
zurückgeht, gebildet (so Stowasser und Skutsch) oder cale‘ 
-facio ist aus *calese-facio gekürzt wie vide-licet aus *videse 
licet. Was Sonnenburg IF. X1I 386 und Güntert aaO. gegen 
die erstere Erklärung vorbringen, erscheint mir so schwer- 
wiegend, dass die zweite einer ernstlichen Prüfung unterzogen 
werden muss. Syntaktisch lässt sich ohne jedes Bedenken 
das erste Glied von cale-facio ich mache glühen’, torpe-facio 
“ich mache starren’, tume-facio “ich mache schwellen’ auf einen 
Infinitiv zurückführen: denn schon im Altlateinischen ist die 
Verbindung des Verbums facio wit dem Akk. m. Inf. belegt 
(Dräger Hist. Syntax II 295 Schmalz Lat. Syntax * 426 Bennet 
Syntax of Early Latin 1369), zB. Lucilius 1270 purpureanm uvam 
facit albam panıpinum habere, Varro rer. rust. 3, 5, 3 deside- 
rium marcescere facit volucres inelusas. Es fragt sich also nur, 
ob cale-facio lautlich auf *calese facio zurückgeführt werden 
kann, und ich wüsste wirklich nicht, was dagegen spräche. 
Nach Schwund des Mittelsilbenvokales musste sich in cales- 
-facio® das s dem f angleichen (wie in dif-ficilis aus dis- 
-facilis) und -ff- ging hinter langeın Vokale weiter in -/- über. 
Münster i. W. OÖ. Hoffmann. 


I Nach Güntert aaO. 21. sollen in cale-facio, pate-facio ‘alte 
idg. Kausativa durch Anfügung von facere an den einstigen Kau- 
sativstamm umgebildet und neu hergerichtet sein’. Diese Erklärung 
widerspricht der von Güntert selbst hervorgehobenen Tatsache, dass 
gerade die Intransitiva auf -eo, die einen Zustaud bezeichnen, ein 
Kausativum auf -facio neben sich haben (cale-facio, ferve-facio, 
torpe-facto, made-facio, auch assue-facio usw.) Kausativa auf -eo 
verbinden sich nur selten mit -facio zB. commonefacio, condocefacio, 
perterrefacio. Im übrigen stehen hier gegen Güntert dieselben 
Gründe, die oben gegen seine Deutung des Imperfiektuns ins Feld 
geführt wurden. 

2 Die Entwicklung von *calöse-facio zu *cales-facio wider- 
spricht der oben angesetzten Entwicklung von *calese-fam über 
*calesebam zu *calös-bam nicht. Denn das Imperfekt ist eine viel 
ältere geschlossene Zusammensetzung als die Verba auf -facio. 


CHRISTUS UNTER DEN SCHRIFT- 
GELEHRTEN 


Lukas ist der einzige Evangelist, der eine Episode aus 
der Knabenzeit des Herrn erzählt. Es ist die Geschichte, wie 
er zwölfjährig in Jerusalem verloren ging und wie sie ihn 
dann im Tempel sitzend fanden, mitten unter den Lehrern, 
denen er zuhbörte und Fragen stellte, während alle ausser sich 
waren über seinen Verstand und seine Antworten. In dem 
jüngst (1919) erschienenen Lukaskommentar, den Erich Kloster- 


mann zusammen mit Hugo Gressmann in Lietzmanns Handbuch 


zum Neuen Testament veröffentlichte, findet man in der Ein- 
führung zu jener Erzählung die Bemerkung (S. 408): “Ihre 
Glaubwürdigkeit würde noch nicht einfach damit erledigt sein, 
dass die ersten aus Jesu Munde berichteten Worte mit ihrem 
unstillbaren Verlangen nach Gott v. 49 ‘durchaus dem Trieb 
der Sage entsprechen, grosse Männer schon als Knaben in 
einer ihrer hohen Bedeutung zugewandten Tätigkeit oder 
Situation zu zeigen’ (H. Holtzmann). Immerhin sind Parallelen 
zu beachten, wie die'von dem zwölfjährigen Si-Usire (Griffith, 
Stories of the High Priests of Memphis, Oxford 1900 I, IL ff. 
ll, 27; Gressmann, Protestantenblatt 1916 Nr. 16 vermutet 
Zusammenhang mit der biblischen Erzählung): “Der Knabe 
wuchs heran und erstarkte.... Er übertraf den Schreiber, 
der ihn unterrichten sollte. Der Knabe... begann zu sprechen 
nit den 'Schreibern des Lehrhauses in [dem Tempel des 
Ptah; alle, dieihn hörten] verwunderten sich sehr.... 
Als der Knabe Si-Usire das zwölfte Jahr erreicht hatte’ 
übertraf er alle Gelehrten in Memphis im Lesen der Zauber- 
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EPWTNHA TALdIKÖV Epwricar yunde yiKkpov KA. oder der des 
Josephus in seiner Vita 2 Erı d’ avrinang WVv, TIEPL TO TEOCO- 
peoKundekatov Eros, DIA TO @PIÄOYPOUUATOV UNO TTÄVTWV NVoü- 
unv, GUVviöovTwv dei TWV ApXIep&wv . . - UMEp TOU Trap” Euoü 
TEPl TWV vouluwv Axpıßeotepöv rı yvwvaı. ... AÄndrerseits die 
von dem Verlorengehen des Augustus bei Sueton Aug. 94, 6 
oder des Buddha, s. Clemen Rel. gesch. Erkl. 243 f., wo 
weitere Literatur. Jedoch dieser Trieb der Sage entspricht 
selbst wieder der Tatsache, dass der Genius sich wirklich oft 
frühzeitig bemerkbar macht.” Man wird die Vorsicht nur 
loben, mit der Klostermann urteilt. Ein anderer könnte die 
angeführten Parallelfälle von geistiger Frühreife geradezu als 
Beweis des Gegenteils von Sagenbildung bewerten. Beginnen 
wir mit dem Selbstzeugnis des Josephus über seine Leistungen 
mit vierzehn Jahren: ist das Sage? Es mag Renommisterei 
sein, die man der Eitelkeit des Schriftstellers zuschreiben 
könnte; anderseits liegen so zahlreiche, historisch beglaubigte 
Fälle von früher Entwicklung bei Gelehrten und Künstlern 
vor, dass der des Josephus zum mindesten nichts Auffallendes 
enthält. Und was Plutarehs Bemerkung anbelangt, Alexander 
habe als Knabe mit persischen Gesandten auf vertrautem Fuss 
verkehrt und keine kindlichen Fragen an sie gerichtet, So 
feblt eigentlich der innere Grund, diese Angabe über eine 
Persönlichkeit, die sicher in auffallend jungen Jahren das 
Grösste vollbrachte, einfach als Sage zu stempeln. Die Sache 
ist nicht ausserordentlich genug, um, an sich genommen, un- 
glaubwürdig „u erscheinen. Bleibt der Fall des Si-Usire, bei 
dem sich einiges, das wegen seiner Übereinstimmung mit der 
Lukaserzählung auffällt, aus der Ähnlichkeit des Milieus, 
anderes aus dem panegyrischen Ton der Darstellung verstehen 
lässt; wir werden zu dieser Geschichte noch einmal zurück- 
kehren. Zunächst aber wollen wir eine Parallele heranziehen, 
die sich handgreiflich als Phantasieschöpfung gibt. 

Einer Einsiedler, der in einem Walde in einer Erdhöhle 
wobnte, erscheint nach einer Litauischen Legende! ein Engel 
und kündet ib den Besuch Gottes des Herrn. Der Herr 
tritt auf und bereitet den Einsiedler auf seinen Tod vor, der 
Einsiedler verbrennt sich selbst auf einem angezündeten Hola- 


I! A. Leskien und K. Brugmann, Litauische Volkslieder und 
Märchen S. 490 Nr. 41. 
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stoss; nur sein Herz blieb übrig. Ein Jäger findet das Herz 
und nimmt es mit nach Hause. Dort verzehrt es die Tochter 
des Jägers. “Nach zwei Stunden aber gebar sie einen Sohn, 
und der konnte von der Stunde an sprechen und laufen. Er 
sagte zu dem Jäger: Spann die Pferde an, Grossvater, wir 
müssen nach dem Gericht fahren, denn ich habe ‚gehört, dass 
dort ein Brief angekommen ist, und niemand kann ihn lesen; 
da werd ich ilın lesen. Da fuhren sie nach dem Gericht 
und fanden alle Senatoren um den Brief versammelt 
und keiner konnt ihn lesen. Jetzt sprach einer: So 
lasst dieses Kind den Brief lesen! Der Junge machte 
sich auch daran, die Senatoren aber spieen ihn alle aus 
Ärger schier an und sprachen: So viel Senatoren sind zu- 
sammengekommen und keiner hat den Brief gelesen, und jetzt 
will uns so ein Kind, das noch in Windeln steckt, so einen 
Brief lesen.” Der Knabe verlässt die Versammlung, um zu 
einem kranken König zu reisen, den er wunderbar erreicht 
und heilt. Auf der Rückkehr erweist er Fischern seine grosse 
Mildtätigkeit, er zwingt das Grab eines Vornehmen, sich zu 
öffnen, und es schlug ein ekliger Dunst aus der Grube heraus, 
desgleichen das Grab eines nackten Lunpen, und sie sahen 
darin brennende Kerzen und Engel, die sangen. Der Jäger 
und sein Enkel gelangen zuletzt nach Haus und leben dort 
in einem neu errichteten Palast herrlich und in Freuden. 
Diese Legende ist nach Iuhalt und Tendenz gleich merk- 
würdig; sie scheint keine näheren Verwandten zu besitzen !. 
Die wunderbare Erzeugung des Kindes hat gewiss manche 
Parallelen, auch im Märchen?; doch ist die Empfängnis durch 
Verzehren des Herzens kein gewöhnlicher und dabei sicher 
ein altertümlicher Zug, der an die Sage von der Neugeburt 
des Dionysos-Zagreus durch Zeus erinnert. Im Ganzen er- 
scheint es der Phantasie des Volkes als selbstverständlich, 
dass jemand, der zu grossen Dingen berufen ward, nicht auf 
die normale Weise ins Leben trat, und das ist ja klar, dass 
der in der Litauischen Erzählung geschilderte Kuabe etwas 
Ausserordentliches war. Dem entspricht, dass er schon als 
Säugling ungewöhnliche und wunderbare Leistungen vollbringt. 


I! Vgl. Wollners Anm. aaO. S. 575. 

2 Reinhold Köhler, Kleinere Schriften I S. 175. 179. 369. 512. 
387. Die Empfänguis wird vermittelt durch den Genuss von Kör- 
nern oder eines Fisches. 
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Es gibt einen weitverbreiteten Erzählungstypus, der an dieser 
Auffassung durchaus festhält. Der homerische Hermeshymnus 
lässt den eben geborenen Gott die Leier erfinden und aus der 
Wiege heraus die Rinder des Apoll stehlen. Apollo nimmt 
gemäss der Überlieferung, die bei Euripides Iph. Taur. 1234 ff. 
vorliegt, unmittelbar nach seiner Geburt den Kampf mit dem 
Delphischen Drachen auf, besteht ihn siegreich und besteigt 
‘den Prophetensitz. Die Sibylla trat hervor aus dem Mutter- 
leibe und “kündete sofort Weissagungen den Sterblichen’!, sowie 
Noah nach dem Bericht des Henochbuches eadem hora, qua 
procidit de utero matris suae, unter den Händen- der Weh- 
mutter aufstand und den Herrn des Himmels pries ?). 

Offenbar handelt es sich um eine typische Auffassung 
und daraus entspringende Art von Erzählungen, zu denen 
auch die litauische Legende gehört. Dass sie den Knaben 
seine Weisheit zunächst in einer Versammlung von Senatoren 
offenbaren lässt, regt gewiss zum Vergleich mit dem evange- 
lischen Bericht an, aber im übrigen schliesst sich die litauische 
Legende durchaus einem charakteristischen Typus an, dem 
Lukas ebenso fern steht. Bei ihm geht zuletzt doch alles mit 
natürlichen Dingen zu. 

Es gibt einen zweiten Erzählungstypus, den man allen- 
falls in Betracht zu ziehen vermöchte; er ist uns geläufig 
dureh die Geschichte vom “Hirtenbüblein’® Nachdrücklich 
sei hingewiesen auf Walther Suchier’s Buch L’Enfant sage, 
Das Gespräch des Kaisers Hadrian mit dem klugen Kinde 
Epitus (Dresden 1910). Diese Erzählungen haben gemein- 
sam, ‘dass die weiteren Schicksale des Kindes nicht in Be- 
tracht kommen, und dass von seinen klugen Antworten 
wirkliche Proben gegeben werden, welche die eigentliche 
Pointe bilden. Im Syntipas® steht eine Novelle von einem 
Lüderjan, einer schönen Frau und ihrem dreijährigen Kinde, 


I S. die Inschrift Mitt. des k.d. arch. Instituts ath. Abt. AXXVIII 
(1913) 2. Die gleiche Auffassung in der Erzählung von dem Etrusker 
Tages: Otfried Müller, Etrusker II 24 ff. und 89. 

2 Das Buch Henoch, herausgeg. von Flemming-Radermacher 
S. 138 f. 

8 Vgl. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 210. 

%# Siehe Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- u. Haus- 
märchen der Brüder Grimm III 214 ff. 

58. 92ff. der Ausgabe von Eberhard. 
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das den Verführer durch seine Weisheit heschämt; auf sie 


folgt eine zweite von einem fünfjährigen Knaben, der seiner 


Mutter durch listigen Rat vor Gericht aus der Patsche hilft. 
Offenbar liegt hier derselbe Schematismus der Anlage vor, 
und es bedarf keiner Worte, um zu zeigen, dass die Erzählung 
des Lukas mit diesem Typus gleichfalls nichts zu schaffen 
hat. Sie hat ja auch keine moralisierende, noch viel weniger 
eine scherzhafte Tendenz. 

Dass anch Gressmann und Klostermann, wie vor ihnen 
schon Clemen, den Hinweis auf das Verlorengehen des Augustus 
oder des Buddha nicht für sehr erheblich halten, darf man 
wohl deshalb schliessen, weil sie auf den Inhalt dieser Legenden 
überhaupt nicht näher eingehen. Zweifellos handelt es sich 
um ein Ereignis, das als solches rein zufällig ist und daher 
nicht als Prognose einer zukünftigen Entwicklung gedeutet 
werden kann wie das Auftreten vor den Schriftgelehrten oder 
sonst eine Handlung der Klugheit. Es gehört nicht notwendig 
und auch nicht einmal wahrscheinlich zum Bilde eines grossen 
Mannes, dass er einmal verloren gehen muss. Daraus kann 
sich also auch keine Wanderlegende im gewöhnlichen Sinne 
entwickeln. Wer annimmt, dass das Leben Christi ein Ab- 
klatsch des Lebens Buddha’s ist, für den mag die Erzäblung 
vom Verlorengehen Bunddha’s einen wichtigen Anhaltspunkt 
bilden. Wer diesen Standpunkt für undiskutabel hält, wird 
die Parallele überhaupt nicht gelten lassen. 

Ziehe ich nun das Ergebnis der bisherigen Erörterung, 
so wäre es dies, dass die Glaubwürdigkeit der Dane lamene 
lichen Erzählung durch Parallelen nicht erschüttert, wohl aber 
die Erkenntnis ihrer Eigenart gefördert werden kann. Um 
‘ihren Stil und Charakter genauer festzustellen, scheint ınir 
noch ein Weg offenzustehen, den wir nunmehr betreten wollen. 
Wir gehen aus von der Stelle, an der es heisst (46): Und es 
begab sich nach drei Tagen, dass sie ihn im Tempel sitzend 
fanden. Der herangezogene Kommentar merkt an: "am natür- 
lichsten mit Grotius zu rechnen: diem unum iter feccerant, 
altero remensi erant iter, tertio demum quaesitum inveniunt, 
Bei allem Respekt vor Grotius möchte ich dazu doch bemerken, 
dass diese Rechnung bedenklich in der Richtung jener Tüfte- 
leien liegt, zu denen das Buch der Bücher so manche verleitet 
hat, und dabei nicht einmal der Angabe gerecht wird, dass 
sie das Kind ‘nach drei Tagen’ (nicht “am dritten Tage?) 
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fanden. Seitdem Usener über die Dreiheit geschrieben! und 
gezeigt hat, wie die Zahl als runde Summe für eine Mehrheit 
gebraucht wird, hätte man solche Erwägungen nicht ausser 
Acht lassen sollen. Es war vielleicht ein Fehler, dass Usener 
seinen Nachweis, soweit Literatur in Frage kam, havptsäch- 
lich auf das Märchen stützte; wie leicht wäre ilım gewesen, 
etwa die altgriechische Poesie, vor allem Homer heranzuziehen. 
Ich wähle hier ein Gebiet, das uns unmittelbar ins Leben 
selbst hineinführt, die griechisch römische Komödie. Keine 
drei Tage ist Mnesilochus älter als Pistoclerus nach Plautus 
Bacch. 461, drei Tage soll Gymnasium bei Syra verweilen 
(Cistell. 104), drei Tage Aufenthalt schafft Vertraulichkeit 
(Menacchmi 376); drei Tage Besuch wird lästig (Miles 742), 
nach drei Tagen bekommt der: Sklave seine Freiheit (Miles 
1194), solange soll Dorio bleiben (Terenz Phormio 489) und 
will sich der Liebhaber von Mädchen trennen (Eunuch 223). 
Drei Nächte spendet das Mädchen für ein Jahrgeld (Plautus 
Truc. 32), hat Sosia nicht geschlafen (Amphitruo 314), drei 
Monate ist der Sohn des Menedemus abwesend (Terenz Hauton- 
tim. 118), drei Jahre der Gatte auf Reisen (Plautus Stichus 30). 
Wir lesen von drei Fusstritten (Cistell. 526), Zeugen (Men. 595), 
Dingen, die zugleich betrieben werden (Merc. 118), von drei 
Männern gleich einem (Miles 658), drei Ochsenziemern (Poen: 
139), Worten (Miles 1020 u. ö.), Schuldposten (Poen. 1401), 
Liebliabern (Terenz Andria 87) und dergleichen mehr. Ein- 
mal spielt Plautus mit der Zahl (Pseud. 703): 

quaero, quoi ter trina triplicia tribüs modis tria gaudia 

artibus tribus ter demeritas dem laetitias de tribus 

fraude partas, per malitiam, per dolum et fallaciam. 
Gross ist die Vorliebe für die Drei auch bei dem “Vater der 
Geschichte’, bei Herodot. Zuweilen bietet er die Dreizahl, 
wo andere Historiker mit abweichenden Angaben auftreten. 
Ich wähle aus einem umfangreichen Material, das mir vor- 
liegt?, nur einige wenige Proben aus. Drei Jahre dauert die 
Vorbereitung des Krieges gegen Griechenland und ebensolange 


I Rheinisches Museum LVIII (1903) S. 1 ff. 161 ff. 321 ff. Ver- 
wiesen sei noch auf die Bemerkungen im Archiv für Religions- 
wissenschaft XVIII (1915) S. 600. 

2 In einer Arbeit von Bruno Czajkowski ‘De triadis formis 
apud Herodotum obves’, die hier zu meiner Verfügung steht und 
der ich das Folgende entnehine. 
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der Durchstich des Athosberges, drei Monate der Marsch vom 
Hellespont bis Attika, drei Tage der Seesturm bei Magnesia, 
drei Tage braucht Xerxes bis ins Land der Malier, drei Tage 
wird bei Artemisium gekämpft. Die Therimopylen werden 
am dritten Tage genommen. Dass es sich um TPauschal- 
angaben handelt, darüber ist heute bei den Historikern wohl 
kein Zweifel!. Um dem Beaürfnis des Chronisten zu geuügen, 
muss Pisistratus dreimal um Athen kämpfen? Diodor erzählt, 
dass Crösus auf dem Scheiterhaufen inımer wieder den Namen 
des Solon ausrief (dveßoa ouvexWs Diodor IX 2), nach Herodot 
tat er es dreimal (T S6), und diese Stilisierung wirkt zweifel- 
los feierlicher. Es ist der Stil der Chroniken; man lese, um 
etwas Entsprechendes zu haben, bei Diodor Il 26f. die Er- 
zählung über Sardanapalus und beobachte, wie darin immer 
wieder die Dreizahl zutage tritt. Wenn ich nun für’ die 
Lukasperikope eine gleiche Auffassung der drei vermute, so 
bestärkt mich bei dieser Annahme die Tatsache, dass noch 
eine zweite Zahl darin auftritt, die Zwölf, die als Kopfzahl 
eines uralten Zählsystems unermessliche Verbreitung und die 
mannigfaltigste Anwendung gefunden hat. Dass sie auf diese 
Weise auch runde Zahl werden musste, ist klar?®. Aristophanes 
hat in den Rittern den Ausdruck dwderanäkan (1154), d. h. 
einfach ‘sehr alt’. In diesem Sinne hat Cratinus von dem 
dwderäkpouvov OTöua des Perikles gesprochen (II 119 Meineke). 
Der Dichter Antiphanes hat in seinem Lykon auseinander- 
gesetzt, bei den Ägyptern stehe der Aal in höherem Preis als 
die Götter. Die Götter seien dem Betenden erreichbar, einen 
Aal dagegen bekomme man nur zu riechen dpaxnäs TOVAQ- 
xıctov dwdera N TAEov Avalwoacıv (III 80 Mein.),, Wenn 
Josephus berichtet, dass Samuel nach Vollendung des zwölften 
Lebensjahres die Tätigkeit als Prophet begann (Ant. V 10,4), 
wenn nach Pseudo-Ignatius Magn. III 2,4 Daniel zwölfjährig 
Prophet und Salomo König wurde, Moses in diesem Alter 
nach Midr. r. zu Ex. 4,27 von seiner Familie fortkam, so ist 
die Vermutung nicht unberechtigt, dass es sich in allen Fällen 


1 S. zB. Busolt Gr. Gesch. II S. 637, S. 681 Anm. 3. 

2 Vgl. Ed. Meyer, Gesch. des Altert. II $ 474. 

8 Verwiesen sei auf Useners Bemerkungen aaO. S. 350 ff, die 
für das Verständnis der Entwicklung typischer Zahlbegriffe von 


allgemeiner Bedeutung sind. Vgl. auch O. Weinreich, Sitzungsber. ° 


‘der Heidelb. Ak. 1913. 5 S. 18. 
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um eine summarisch rechnende Überlieferung handelt. Ich 
weiss wohl, dass man das Gleiche für Lukas nicht zwingend 
erweisen kann, aber etwas Anderes wird nun klar. Es ist 
kein Beweis für irgendwelchen Zusammenhang, dass Si-Usire 
zwölfjährig die Höhe der Gelehrsamkeit erreicht und Jesus 
im gleichen Alter sich auszeichnet, weil wenigstens in dem 
einen oder anderen Falle die Zwölf rein typische Summenzahl 
sein kann. | | 
So wird auch dem an sich probabelsten Versuch, di 
Lukasepisode in irgend eine Beziehung zu rücken, die beste . 
Stütze genommen. Ein Urteil über ihre historische Beglaubigung 
würde sich nur dann begründen lassen, wenn über die Quelle 
der Erzählung Sicheres zu erkunden wäre. Es ist bereits 
gesagt, dass sie bei Lukas allein auftritt. Nun steht am 
Schluss die Bemerkung: ‘Und seine Mutter bewahrte alle 
diese Geschichten in ihrem Herzen’. Plummer und Zahn er- 
kennen darin einen Hinweis auf die Quelle, aus der Lukas 
schöpfte, und sie müsste demnach von besonderer Autorität 
sein. Ihre Auffassung ist jedoch keinesfalls zwingend, wie 
Klostermann im Kommentar zu II 51 richtig zeigt. Die Wen- 
dung kann Stilblüte sein. Wir bleiben auf Vermutungen an- 
gewiesen. Daher mag es nicht unnütz sein, das Ergebnis 
unserer Betrachtung möglichst klar zu formulieren. Möglich 
ist eine Summierung in den Zahlenangaben; wir haben da 
von Chronikenstil im Sinne Herodots gesprochen. Dagegen 
sind die Geschichten von klugen Kindern ganz verschieden, 
soweit sie bestimmte typische Erzählungsformen darstellen. 
Wien. L. Radermacher. 
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DAS ACHTE GEDICHT DER THEOKRITISCHEN 
SAMMLUNG 


In Wechselgesang des achten Gedichts der theokri- 
tischen Sammlunz erhält bis Vers 60 Menalkas vier, Daphnis 
dagegen nur drei Tetraden. Das ist für einen Wechselgesang . 
sehr sonderbar; darum gilt die siebente Tetrade für interpo- 
liert (s. Wilamowitz in der Ausgabe Bucoliei Graeei, Dalord 
1905 S. 26). Sie lautet: 57—6U 

DEVOPETT EV XEeıulv PoßepoVv KaKOv, Ldacı d’ MUXUÖG, 

öpvicıv d’ vonkayk, Aypotepoıg de Alvo, 

Avdpi de mrapdevıkäg Ataxäg trödosg. W atep W Zeü, 

oL UOVoS NPKOONV' Kai TU YuvamKkopikac. 

Diese Strophe, die Vergil las und nachalımte (III 80 f triste 
lupus stabulis, maturis frugibus imbres, arboribus venti, 
nobis Amaryllidis irae) ist sicher echt. Der Verfasser des 
achten Gedichts hat Theokrits Schnitter benützt: Vgl. den 
Anfang der sechsten Tetrade 53—56 un nor yav TTekonog, 
un or Kpoiceıa ! taAavra ein Exeiv Krk. mit X 32 oide nor 
ns 6000 Kpoioöv roxa @avri tenäcdan xr\. Nun braucht 
man nur die siebente Tetrade (s. 0.) mit X 30f. & aiE rav 
KUTIOOV, Ö AUKOS TAV alya dıkeı, G YEPAVoS TWPOTPOYV, EyW d’ 
ei TIv neudvnuan zusammenzuhalten, dann sieht man, dass sie 
von demselben Manne wie die sechste herrührt, denn in bei- 
den ist das Lied des Bukaios aus den Schnittern benützt. 

Die siebente Tetrade gehört nach der Überlieferung dem 
Menalkas. Dass dies ursprünglich nicht der Fall war, lehrt 
das Epigramm ? des Eratosthenes Scholastikos Anthologia Pa- 
latina VI 78: 


I Kpoiceıa Iortinus : xpboeıu codd. 
2 Den Hinweis darauf verdanke ich Herrn Walter Kulow, 
Mitglied des Greifswalder Seminars. 
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Tüs TpnTWG dövakog, TÖ VÜKOG TODE TÜV TE KOPUVAYV 
avdeoo Tlavi pPilw, Adpvı Yuvamkopika. 
W TTav, dexvuco dpa TÜ Adpvıdos' Ida Yap autTW 
Kal HOATTEV @ikkeıg Kai dUdepwg TeAEdeıc. 
Seine Quellen sind das Epigramm des Theokrit Anthologia 
Palatina VI 177: 
| Aapvıs 6 Aeuköxpws, 6 Kadd Oüpıyyı neliddwv 
BouKoAikoüg Uuvoug, Avdero TTavi Tüde, 
ToUG TpnToÜlg dövaras, TO AaywßoAov, ÖEUV ÜKOVTO, 
veßpido, Av rrnpav, & TroK’ Euakopöpeı 
and die Tetrade VIII 57—60: vgl. Adpvı yuvaıkopika mit 
VIII 60 «ai tb yuvaıkopikasc, und ioa ... .. aurw mit VIII 60 
xai TV. Wir dürfen annehmen, dass in der Theokritausgabe 
des Eratosthenes die Strophe 57—60 dem Daphnis gehörte. 
Dann folgt, dass in unserer Überlieferung eine Tetrade aus- 
gefallen ist. 

Der Wechselgesang des achten Gedichts beginnt mit 
einer Doppeltetrade: 33—40. Eine zweite Doppeltetrade folgt 
(41—48), aber es ist klar, dass die erste Tetrade die zweite 
übertrumpft, nicht, wie es sein muss, umgekehrt. Hier ist 
die Überlieferung in Unordnung. Die Verse 45—47 sind an 
die Stelle von 41—43 zu versetzen und umgekehrt (s. Wila- 
mowitz in der Ausgabe S. 26). Es war also erst von Milon, 
dann von Nais die Rede, und zwar liebt Menalkas den Milon, 
Daphnis die Nais (wie es ja auch von ihm im letzten Vers 
des Gedichts heisst 93 xoi vuupav äkpnßos Ewv Erı Naida Yäü- 
yev). Mit einer Doppeltetrade schliesst auch die Partie 33— 
60: 53—60. Wie in der Doppeltetrade 41—48 spricht hier 
erst Menalkas (nicht Daphnis) von seiner Liebe zu Milon, ohne 
ihn zu nennen, und Daphnis (nicht Menalkas) von seiner Liebe 
zur Nais, indem er sie ebensowenig nennt: 5Df. dyxäsg Exwv 
TU, OVVvoue KON - DIE, Avdpi de mrapdevırds Amakäs Trößoc. 
Ü notep W Zeü . . . Kai TU yuvaıkopiääcs. So bleibt die Te- 
trade 49—52 übrig. Hier handelt Menalkas von Milon. Also 
folgt, dass die fehlende Tetrade hinter Vers 52 gestanden hat. 
In ihr handelte Daphnis von der Nais. Die fehlende Tetrade 
bildete mit der erhaltenen Tetrade 49—52 die. dritte Doppel- 
tetrade. 

Der Wechselgesang des achten Gedichts zerfällt in zwei 
Gänge. Der erste Gang bestand, wie ich soeben zeigte, aus 
vier Doppeltetraden. Der zweite Gang besteht aus den beiden 
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Oktaden 63—70 und 72— 76 + 78—80 (der Vers 77 &dU de 
xl uÖOXoS Yapveraı, Ad de xü Büc ist hier aus IX 7 einge- 
drungen). So ergibt sich für den ganzen Wechselgesang fol- 
gendes Schema: 


48 
PP ne zn — 
32 16 
4.4. 4,4. 4.4. 4.4. 8.8. 


Er besteht aus vier Doppeltetraden und zwei Oktaden, d. h. 
aus 6 X 8= 48 Versen. So hat ihn Vergil gelesen, denn er 
hat ihn in dem Wechselgesang seiner siebenten Ekloge nach- 
geahmt. Dieser: besteht aus sechs Doppeltetraden, d.h. auch 
aus 6 X 8 —= 48 Versen. 

Der Rahmen des achten Gedichts besteht aus den 
Versen 1-32 +61 f.+71+81—93, d.h. aus 323 +2 +1-+13 
— 48 Versen. Der Dichter hat also 48 Verse mit 48 Versen 
umrahmt. Das Gesamtschema des achten Gedichts ist fol- 
gendes: j 


48 
5 
32 16 
 —r ae VECREN 
32. 44.44.4444 2.8.1.8 13 
Fe 
a R 


48 
Dies Schenia lelırt, dass Rahmen und WIECHBEIESANE in je 
32 + 16 Verse zerlegt sind. 
Greifswald. Kurt Witte. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bonn 
(1. Februar 1920). 
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I. Das Kapitel über die Synthesis (x 2 


Der Synthesis hat Quin. einen umfängreichen Absöhnitt: 

_ gewidmet, an dessen Schlusse er sich wegen der Länge des 
Buches entschuldigt!. Betrachtet man die Gliederung, so hebt 
sich deutlich $ 1—1$ als Einleitung ab: hier setzt sich Quint. 

' mit Cicero auseinander: er würde nicht nach ihm über den 
/ "Gegenstand schreiben, wenn nicht seine Synthesis in Briefen 
(des Brutus und Calvus) getadelt worden wäre, und wenn 
nicht. nach ihm mehrere (er nennt $88 den Dionys von Hali- 
karnass) über dasselbe Thema geschrieben hätten. Schon hier 
ist eigentlich klar, dass Cicero zwar fortwährend berücksichtigt 
wird, aber doch nah die Hauptquelle ist; die von Quint. be- 
nutzten Cicerostellen nennt en Beziehunben zwischen 
_Quint. und Cicero, Münster 1912. Mit $3 beginnt eine 
| Verteidigung der Synthesis gegen ihre Verächter. Es werden | 
allerlei allgemeine Gedanken aufgeboten über das Verhältnis | 
der Kultur zur Natur und die Vereinigung von Schönheit und 
Zweckmässigkeit, die zweifellos aus der hellenistischen Philo- 
sophie stammen und die sonst in der Rhetorik nicht zu be- 
 gegnen scheinen; nur $ 8 ist’ aus Cie. Orat. 223 genommen. 
$9 wird der natürliche Einfluss der Musik auf unser Gemüt 
ins Treffen geführt, und die gewöhnlich in diesem Zusammen- 
hang erscheinenden Pythagoreer genannt?. $ 13—16 preisen 
die Macht der Synthesis in der Rede: als Beweis dient die 


18146 Pe imponere egresso destinatum modum volumini 
festino. 
2 Abert, Lehre vom Ethos, S. 5. Die von Mutschmann, Ten- 
denz der Schrift vom Erhabenen, S$. 103 angeführten Parallelstellen 
- passen nicht; vgl. vielmehr Porph. vit. Pyth. 32. Hermog. 223, 7 R. 
' Dio or. 32, 57. Vgl. u.$ 116. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios 
(Upsala 1918) S. 150. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 17 


} 
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Beobachtung, dass man die gute Wirkung einer Stelle durch 
Umstellung der Worte zerstört. Der Schluss wendet sich 
gegen den Einwand, dass die Alten nichts von der Synthesis 
‚gewusst hätten; Cicero wird genannt, um an seiner‘ Behaup- 
tung, Lysias, Herodot und Thukydides hätten sich um den 
Numerus! nicht gekümmert, Kritik zu üben, Quint. scheint 
aber (oder will den Schein erwecken) gerade durch ihn zu 
dieser Erörterung veranlasst zu sein. Denn er beginnt $ 16 
mit dem aus Cicero stammenden ‘Gedanken: die Redner haben 
die Lehre von der compositio zuletzt ausgebildet oder doch 
zur Vollendung gebracht: dazu vgl. Orat. 168ff. 

Mutschmann hat diese ganze Einleitung als einheitlich 
in Anspruch genommen — und wirklich könnte man höchstens - 
8 16—18 abtrennen — und wegen Berührung mit der Schrift vom 
Erhabenen auf Theodorog zurückgeführt. Nicht alles, was er 
anführt, ist stichhaltig, aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
"bleibt; freilich reiebt sie nicht so weit, dass man Theodorns, 
den Quint. sonst nur bei Fragen der Definition und Inventio 
nennt, zur direkten Ouelle machen dürfte?®. 

Vor der eigentlichen Tractatio stehen zwei Vorbemer- 
kungen. Die eine. wird etwas ungeschickt damit eingeführt, 
dass es eine oratio vincta und eine soluta gebe; vgl. zum 
‘ Ausdruck Dion. Hal. II 8,20 &orı toivuv näoa Aedıc, A onnali 


1 Cie. or. 186 et Herodotus ei eadem superiorque aetas numero' 
caruit, nisi quando temere ac fortuito. 219 si quae veteres üli, 
Herodotum dico et Thucydidem totamque eam aetatem, apte nume- 
roseque dixerunt, ea sic non numero quaesito, sed verborum collo- 
catione ceciderunt. Von Lysias sagt er nichts: wie Quint. dazu 
kam, ihn zuzufügen, kann man vielleicht mit Mutschmann S. 107 
beantworten. | iR 

2 Sicher Recht hat er, wenn er die voreilige Zuweisung von 
$ 9f. an Caecilius durch Coblentz und Ofenloch bekämpft. Übrigens 
ist der Gedanke natura ducimur ad modos ganz gewöhnlich; vgl. 
Cie. Orat. 177 (Rh. Mus. 62 S. 95), Dion. Hal. II 38, 17. Noch näher 
kommt Hermog. 223, 9 R. Zu $ 13 quaedam et sententüs parva et 
elocutione modica virtus haec sola (die obvBeoıs) commendat vgl. 
ebd. 11, 10, wo es von einer Homerstelle heisst: dı1& yüp TWv euteleo- 
tatwv kol Taneıvordrwv Övoudrwv tenkextan.,mäca r Akkıc (12, 6 niKpü 
xal paüka rrpdyuard Te kai dvöuara) und im Anschluss daran wie bei 
Quint. durch eine Auflösung der ovv8ecrg die Probe auf das Exempe! 
gemacht wird (vgl. Mutschmann S. 105). Die sehr verständige Be- 
gründung der Vernachlässigung des numcrus durch Lysias und die 
. Historiker ($ 17£.) geht über den Gesichtskreis des Dionysios hinaus. 
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vouev -Täg vondeig, fi uEv Zunerpog ij dE äuetpoc. Was Quint. 
eigentlich sagen will, ist, dass für Dialog, Brief _und unbe- 
deutende Prozesse die Synthesis, also die ganze folgende Er- 
örterung, nicht in. Betracht komme. Etwas ähnliches steht bei 


Aquila 27,12 est igitur omnis oratio aut solüta -. ea plerumgque 


‚ in sermone assiduo et in epistolis utimur; interponitur autem 
et - iudicialibus orationibus, ubi aliquid simile et proximum 
_ sermoni volumus effingere. Der treffliche Spalding. meinte, 
Aquila müsse von Qnint. abhängig. sein; aber von solcher 
Abhängigkeit finden sich sonst keine Spuren, und Spalding 
weist selbst darauf hin, dass Aquila drei Gruündformen der 
Prosa kennt, während bei Quint. nur zwei erscheinen. Ferner 
hat auch der Übergang in $22 seine Parallele bei Aquila; es 
_ heisst bei Quint.: at illa conexa series tres habet formas (nämlich 
Komma, Kolon, Periode), bei ihm: sed hic ambitus constat 
. ex membris, quae cola Graeeci vocant, et ex caesis, quae 
commata appellant (die er incisa nennen würde, wenn er 
wirklich von Quint. abhängig wäre). Hier liegt eine gemein- 
same Quelle vor, deren Benennung als Caeecilius keineswegs 
sicher ist (fr. 51 Of.). Denn dass Caecilius wahrscheinlich im 
Zusammenhange der Figurenlehre über Komma, Kolon und 
‘. Periode gehandelt hatte (fr. 53), kann‘ natürlich nichts be- 
weisen (s. schon Auct. ad Her. 4,26). Wichtig erscheint mir 
die Verwandtschaft der Lehre Aquilas mit: der von Demetr. 
19—21 vorgetragenen, der drei Arten der Periode unterscheidet: 
historische, dialogische und rhetorische. Die erste Gattung, 
die Quint. nicht kennt, deckt sich etwa mit der perpetua 
Aquilas, der von ihr sagt: ea praecipue historiae et descrip- 
tioni convenit. Zugrunde liegt dem allem schliesslich Aristo- 
teles’ Scheidung von ypayırn und Aywviıorıcn Aekıc, die zuletzt 
als dpeAng und molırıög Aöyos wieder "erscheint: das Ver- 
halten. dieser beiden Stilgattungen zum Rhythmus bespricht 
Aristeid. 514, 4—16 in einem Abschnitt, der vieles mit Quint. 
Vergleichbare bietet; vgl. zu 18 historiae, quae currere debet 
ac ferri, minus convenissent insistentes clausulae et debita 
‚actionibus respiratio Z. T fig uev A@ekelag Eoti TO AnAWg TIpo- 
Xwpeiv TOvV Aöyov kai EAkeodoı dei TNV AKONV KATÜ TO ÖNOLIOV 
Koi uNdauoü Ernomög elvar TOD Aöyou une evioTa0dai TToU TrPög 
nv akonv!, 


I Die Lehre ist jüngst von W. Schmid Rhein. Mus. 72 S. 245 
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Die mit 8 23 einsetzende Tractatio gliedert sich in drei 
deutlich gesonderte und sowohl in $ 22 als in 147 angegebene 
Teile: ordo, iunctura, numerus (vgl. $ 27). Das ist eine 
sonst nicht bekannte und natürlich auch nicht von Quint. selbst 
herstammende -Einteilung!. Der ordo wird in verba singula 
und contexta geteilt (vgl. 8,1, 1. Cie. part. 16 .usw.), nicht sehr 
glücklich, da sich’s doch in ihm eben nur um coniuncta verba 
handeln kann: so bleibt für die singula nur das Asyndeton 
übrig. Es werden kurze Regeln über Wortstellung gegeben, 
und damit ein der antiken Grammatik und Rhetorik sonst 
fremides Gebiet betreten; die Anregung dazu geht zT. auf 
Chrysipps Schrift.“Yrep. ouvrägews TWV TOD Aöyou nopiwv ZUu- 
. rück, aus der Dionys de comp. K.5 einiges mitteilt. . Aber 
dieser benutzt bereits einen Bestreiter Chrysipps?, und die 
Bemerkungen Quintilians $ 24 illa nimia — $ 25 können auf 
denselben oder —. was nicht ausgeschlossen ist — auf Dionys. 
selbst zurückgehen. Die zweite Regel, das zeitlich frühere 
auch voranzustellen, die eigentlich in die Lehre von der 
Disposition eingreift, ist uralt und findet sich schon bei Anaxim. 
30 p. 72, 10%. Das. leitet die Lehre vom Hyperbaton ein, bei 
dem eben von der Nachstellung des zeitlich früheren die Rede 
zu sein pflegt. In $26 wird die Endstellung des Verbums 
besprochen, von der mit Rücksicht auf den numerus abzu- 
weichen gestattet wird; dazu ist ad Her. 4, 44 zu stellen: die 
traiectio (dh. das Hyperbaton) multum proderit: ad continua- 
tiones (wie $27 zeigt, etwa Perioden), ?n quibus oportet verba 
sicuti ad poeticum quendam extruere numerum, ut perfecte 
et perpolitissime possint esse absolutae. Die Bemerkung über 
die Aufnahme des Hyperbaton unter die Figuren bezieht sich 
auf-Caecilius: s. 9, 3, 91 (fr. 67). 23 (fr. 67 a)*: aber gerade 


lehrreich besprochen, der die Scheidung von A6yog dpeAng und no- 
Aırıxöc auf Poseidonios zurückführen möchte. Der Beweis dafür 
scheint mir nicht erbracht, so gern ich zugebe, dass Poseidonios 
auf die Anerkennung des Platon und Xenophon als Stilisten einen 
erheblichen Einfluss ausgeübt hat. 

! Hermogenes zB. kennt nur Zunctura und numerus, und be- 
schränkt jene auf den Hiat (Herm. Becker Hermogenis de numero 
oratorio doctrina. Münster 1596 S. 11). 

? Vgl. Rhein. Mus. & S. 91. | ; 

3 Vgl. Alex. Num. Rhet. gr. III 38, 16. Phoibamın. ebd. 48, 16. 
Kokondr. 238, 24, die wohl alle auf Caecilins zurückgehen. 

* Der Sinn dieser Bemerkung ist unklar und der Text kaum 


B 
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| sie wirkt wie ‚ein Flinschiebgel,. Vgl. auch $ 144. Dann: 
folgen Aphorismen über fehlerhaftes und erlaubtes. Hyperbaton, 
mit Belegen aus Cicero, Maecenas und Domitius Afer, die 
alle von Quint, selbst beigebracht sein können. } 

Die Lehre. von der iunctura ($ 32—-44) wird auch wie 
die vom ordo nach verba singula und coniumeta eingeteilt; 


doch werden anstelle der letzteren incisa, membra, periodi Eu 


‚genannt. Zu sagen ist am meisten. über die verba: von den 
incisa usw. handelt nur $44. Abgehandelt wird Kakosyn- 

tbeton (s. 8, 3, 45) und Hiat: bei diesem werden phonetische 
. Bemerkungen errächk wie sie anders und in anderen Zu- | 
sammenhange auch bei. Dionys stehen (Rh. Mus. 62 8. 96), 
und genauere Vorschriften gegeben, als wir sie sonst bei Rö- 
mern .und, wie es scheint, auch bei Griechen findent., Das 
‚auch der Hiat ein Kunstmittel sein könne, wird von $35 an 
‚ausgeführt und am Schlusse mit Ciceros Äusserung Orat. 77 
belegt (s. etwanoch Demetr. 68E.) während für das vorher gehende 
Cieero kaum direkte Quelle ist, obwohl die Bemerkung über 
Theopomp und die Isokrateer Orat. 151 steht. Dann lehrt 
Quint. über den Zusammenstoss von Konsonanten am Wortende 
Dinge, die so nur hier ‘stehen: Dionys handelt im Allgemeinen 
über die Natur verschiedener Laute, und auch Ciceros Äusse- 
rungen, die ‚für den Abfall des s zitiert werden?, sind nur 


in Ordnung. Was ü erliefert ist, kann allenfalls heissen: "Zwar 
(sine dubio wie 1, 6, 12. Petron 30; mehr bei Klotz s. v.) ist jedes 
' schliessende Verbum ein Hyperbaton, aber das gehört zu den Fi- 
guren d. h. den Vorzügen des Ausdrucks“, Aber die Worte omne 


En quod non cludet hyperbaton sind sprachlich bedenklich, und der 


Zw eck der ganzen Bemerkung unklar; in jedem Falle ist es wohl 
ein Einschub, über den hinweg die Gedanken sich verbinden: non 
_ enim usw. ($ 27) knüpft an den Satz an, dass man dem Rhythmus 
zuliebe die Worte verschieben könne. i 

i 1 ne Heuer, De praeceptis Romanorum euphonieis Jena 
1909 S. 

2 sk spricht von allen Isokratesschülern und besonders 
 Theopomp,. Cicero von Theopomp und seinem Lehrer Isokrates. 
Dionys tadelt Theopomp ausführlich ep. ad. Pomp. 10 (I 247, 16). 
Demetr. 68 ’lookpdtng uev Yap &puAdTreTo OvumANoGEıV aura (Tü PwvN- 
evra) kai oi dm’ abroo. 299 N Acıörng N) mepi tiv oUvBeoıv, old KEXpnv- 
tar ualıora oi Am’ ”Iookpdroug, puAakduevor TNV OUYKPOVOIV TWV PW- 
vevrwv Ypouudrwv, 08 ua‘a Emirndela Eoti deivw Adyw. 

3 Auch ‘pomeridiem stammt aus anderer Quelle als aus Cie. 
Orat. 157, wo posmeridianus genannt wird. 
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eine Nebenquelle; wertvolle Tatsachen, die letzten Endes aus 
grammatischer Quelle stammen, werden mitgeteilt. Ferner 
warnt er vor dem Zusammenstoss gleicher Silben wie zB. auch 
Diomed: 465, | | 

Zu den Sätzen über die Vermeidung mehrer er einsilbiger, 
kurzer und langer Worte ($ 42) ist Dionys II 44, 12 zu stellen 
(vgl. Hermog. 309, 11 R.) un’ öAıyoouddaßa TroAAd EEfig Aaußd- 
vovra (könterar yap 7 Axpoacıs) unte oAuouAAaßa rei TWV 
ikavwv. Gewöhnlich ist auch das Verbot der Homoioteleuta; 
vgl. Dionys Z. 16 xph dE Koi TÄäg TTWOIEG TÜV ÖvonarıkWv 
TayxU nerakanßaveıv .. . Kal NV ‚ÖNOIOTNTA DIaAUEIV Ouvexüs 
Övouärtwy TE TIvwv EEG tıdeuevwv ttoAAWV Kal enuatwv, Altet. 
ad Her. 4,18 (compositio conservabitur) si non utemur con- 
tinenter similiter cadentibus verbis. Aber da auch zum Fol- 
‚genden (ne verba quidem verbis aut nomina nominibus simi- 
liaque his continuari decet) bei Diouys in derselben Reihen- 
folge genau Entsprechendes steht mit derselben Warnung vor 
xöpeg (vgl. 46, 14. 84,10. Quint. 143), so ist ein näheres Ver- 
hältnis anzunehmen: hat Quint. nicht selbst den Dionys ein- 
gesehen, so’ hat seine Vorlage es getan, oder es liegt Benutzung 
derselben Quelle vor, 

Der Abschnitt über den numerus geht nach einer kurzen 
Bemerkung über den Unterschied von Rhythmus und Metrum, 
zu der ich wohl Ähnliches, aber nicht genau Entsprechendes 
kenne (zB. Arist. Quint. 113.23), auf die bekannte Lehre von 
den drei Rhythmengeschlechtern über, die auch Cicero Orat._ 
188 bringt; was dann über den Unterschied von rhythmischen 
und metrischen Füssen gesagt wird, findet sich am ehesten . 
bei Arist. Quint. 1, 13; zu dem Satze über die 4- und Öd-zei- 
tigen Silben vgl. Dionys K. 15 (1157, 18), Schol. Hephaest. 
"180, 4 mit Consbruchs Nachweisen. Hier und im Folgenden 
hat sich Quint. ebenso wie Cicero und Dionys ziemlich tief 
auf die Metrik eingelassen, ohne dach dieselben Quellen zu 
benutzen; er hat sich an das damals Gangbare gehalten und 
nicht so alte Quellen wie Dionys aufgesucht. 

Für die Prosa kommen aber nur die metrischen Füsse 
in Betracht (8 52): nicht nur schleichen sich ganze Verse in 
sie ein (vgl. 72), sondern man kann sie auch zur Not”in Verse 
bringen, was langweilige Grammatiker auch getan haben!. 


1 Das muss der Sinn der Stelle sein, die Spalding und Halm - 
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Daran schliesst sich eine Erörterung über Citeros Gebrauch | 
des Wortes numeri (Orat. 201 u. ö.), zu dessen Erläuterung 
Vergil und Horaz herangezogen werden; Quint. verteidigt und 
adoptiert. Ciceros Gebrauch von numerus im Sinne von ora- 
torischem Rhythmus. Nebenher führt er aus ihm (Orat. 187, 
220) die alte Regel an, die Rede solle weder äppu®uog noch 
Evpußuog sein; sie hätte ihrer Wichtigkeit. wegen eine aus- 
führlichere Behandlung ‘und einen auffallenderen Platz ver- 
dient, doch: ist Quint. durch $ 2 entschuldigt: accedam in 
plerisque Ciceroni atque in üs ero, quae indubitata sunt, 
brevior. u = 

8 58—60 bilden eine Zwischenbemerkung über die Ekloge 
mit Rücksicht auf die Synthesis, die eigentlich zum ganzen 
Kapitel und nicht bloss zum Abschnitt über den Rhythmus 
gehört: das entspricht dem ersten Punkt der von Dionys K. 6 

e gegebenen Einteilung Ti uerä TIvog ÄpuoZöuevov TTEPUKE KoANV 
Koi ndelav Anweodaı OuZuyiav; doch spielen auch die beiden 
anderen hinein; vgl. zu adicere und detrahere ägpaipecıg und 
npoodn«kn S. 27, 24 und 33, 8. 97, 12; das figuris mutare 

 casus atque numeros entspricht dem oxnpariZeıv (s. bes. K. 8). 
‚Vielleicht ist dieser ganze Zusatz mit Rücksicht auf Dionys 
eingefügt. Zum Schlusssatz: is optime componet, qui hoc non 
solum componendi gratia facit vgl. 144 ne laborata videantur 
(u. 8. 260) und Dionys 86, 19 Exeı dE Tıva xapıv . . . Kai TÖ 
OUTW OUYKEINEVOV WOTE un JUYkeiodoı dokeiv, 

. 8 60—71 befassen sich mit der von (ic. Orat. 199 ff. 
beliandelten Frage: totone in ambitu verborum numeri tenendi 
sint an in primis partibus atque in extremis. Die Begündung: 
neque enim loqui possumus nist syllabis brevibus ac longis, 
ex quibus pedes fiunt steht ähnlich bei Dionys K. 17 näv 
övoua kai pfiua Kai AAXo uöpıov AeZewc, ÖTı un MOVoouAAaßov 
eotıv, Ev HuduW rıvı Aeyeraı. Vgl. Demosth. 48. Mit Cicero. 
finden sich matürlich manche Berührungen, vgl. zu 62 quo 
animi velut respirant ac reficiuntur .. hoc auditor eapectat 
Cie. 199 cum aures extremum semper expectent in eoque 
acquiescant. Aber er ist nicht die eigentliche Quelle, wie schon“ 
die Sätze über den Anfangsıhythmus zeigen ($ 63). Denn die 
Verwendung des Anfanges der Kranzrede hat Quint. anders- 


richtig beurteilt haben. Vgl. Dionys. K. 26, bes. 8. 140, 18. Cic. de 
’ or. 3,185. Orat. 183 (Sehlmeyer S. 71). 
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woher; dass es eine ‚Bertihmte: Stelle war, zeigt z. B. Dionys j 


.25 S. 130, 15. Dasselbe silt von der anderen Stelle 


| En 9, 17) quae ab uno quod sciam Bruto minus probatur, 
 ceteris placet, über die also Brutus in seinem Briefwechsel 


_ mit Cicero gehandelt hatte; diesen hatte schwerlich Quint. 


noch selbst gelesen, und so weist uns dieses Zitat wie so 


Vieles in die Zeit etwa des Tiberius. Brutus ist es natürlich 


u auch, der gewisse cieeronische! Klauseln tadelte. Was Quint, | 
dann ($ 65) von der Verteilung der Klausel über ein oder 


mehrere Worte sagt, mit Belegen aus Vergil, Horaz und Ovid, 
ferner über die Vermeidung mehrsilbiger Worte am. Hexa- | 
meterschlusse, ist schwerlich von ihm selbst beobachtet. Die 
sehr vorsichtigen und feinen Bewerkungen über den Binnen- 
rhythmus, von denen man wünschte, sie wären immer be- 


‚herzigt worden ($ 66—71), finden sich m. W. sonst ger 


Die Warnung vor Versen in der Prosa ($ 72-78) i 
alt, neu aber die Regel, man müsse Versschlüsse am Site. 
schluss, Versanfänge am Satzanfang meiden?. Auch hier sind 


- Brutus’ Briefe benutzt, offenbar von einem Autor, der Cicero 


gegen seine Angriffe erteidinie und aus seinen eigenen Briefen 
den Beweis führte, wohin die Missachtung des Rhythmus. 
führte. Die Warnung vor Senaren und Hexametern ‚stimmt 
zu Cic. Orat. 194 u. ö., die Zulassung des iambischen Rhyth- 
mus im sermo zu ebd. 197. Die falsche Messung des Anfangs 
der Pisoniana (wohl mit Hiat hinter di) und die ungeschickte 
des Anfanges des Bellum Iugurtbinum könnte auf Quintilians 
eigene Rechnung kommen. Dass den letzten Sätzen (von $ 77 
atqui an) eine gute griechische Quelle zugrunde liegt, zeigt 
die Verwendung des Timaios und Thukydides; dass gerade 
der Anfang des Timaios schon von Praxiphanes kritisiert 
worden war, freilich nicht in Bezug auf die Rhythmen, wissen 


! Über die Demosthenesstellen vgl. Marx, Amok, ad Ber 99, 
Rabe, Index zu Hermog. S. 459. 

2 Appennino kann auf Pers. 1, 95 gehen und ist dann von 
Quint. selbst zugefügt (vgl. 10, 1, 94); es kaun aber auch der von 
Persius zitierte, Dichter gemeint sein. Über die Regel vom Hexa- 
meterschluss s. Norden, Vergil Aen.2 437. Zander, Eurythmia 2, 549. 
Hermogenes erkennt ausdrücklich viersilbige Worte in der Klausel 
an (H. Becker S. 13). 

3 Verse in Prosa weist auch Schol. Hephaest. 178, 11 nach. 
Vgl. auch Zander 1, 349. a 
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wir aus firkiger Allen gerade diese Sätze in mit dem, 
Vorausgehenden nicht recht organisch verbunden. | 

Bei $ 79 wendet sich Quint. der Lehre von den Vers “ 
füssen zu und erklärt in der Benennung Cicero folgen zu 
wollen, aber im Gegensatz zu ihm Füsse über drei Silben 
nicht anzunehmen. ‘Was jenen Punkt anlangt, so bezieht er- 
sich besonders auf die Benennung von -. als choreus und 


von wu als trochaeus (Cie. Orat. 212. 217); dass Cicero dabei 


eminentissimos Graecorum est secutus, könnte sich auf Orat. | 


-193 beziehen, wo von Aristoteles die Rede ist, birgt aber 


vielleicht tieferes Wissen. Quint. führt seinen Vorsatz auch aus: 


auch ich wende seine Bennungen an mit Ausnahme von $ 97, 


wo er die vorher (8 82)' verwörfäne Bezeichnung tribrachys 


“gebraucht; dass er hierzu durch seine Quelle veranlasst worden 


sei, ist eine wahrscheinliche Vermutung Wöhrers (S. 155); ob 
man aber diese Quelle Celsus benennen darf, ist eine andere 
Frage. Das. Andere, die Verwerfung von vier- und mehr- 
silbigen Füssen, entspricht einer verbreiteten Lehre, auf die 


‚auch Cie. 218 anspielt (vgl. Quint. 80); sie ist aber in der 


Ausführung nicht befolgt, wo ‚dann doch unvermeidlicher 
Weise Päan und Dochmius als Füsse erscheinen (5 87,96 23° 


das weist auf Quellenkontamination. Dann kommt die Zählung 


der Füsse (4 zwei-, 8 dreisilbige) wie bei Arist. Quint. 1, 22 


. und vielen Metrikern (z. B. Terent. Maur. 1391 ff.). Ebenfalls 
‚aus einem metrischen Handbuch stammt die Beschreibung der 


Füsse, unter denen solche sind, die Cicero gar nicht nennt, 
wie der Bacchius, Palimbacchius, Amphibrachys und Molossus. 
Dass es syllabae longis longiores und brevibus breviores gebe 
(8 84), und dass eine kurze Silbe durch Position lang werden 


könne, steht auch bei Dionys K. 15 S. 57, 9. 18 (vgl. Arist. 
 Quint..S. 29, 30), wird aber bei Quint. eingehender begründet 


($ 86); zu dem Satz: dat igitur illi. (die Position machende 
Silbe der von Natur kurzen) aliquid ex suo tempore — quomodo, 


 misi habet plus quam quae brevissima, qualis ipsa esset 


detractis. consonantibus? findet sich Ähnliches beim Sehol. 


! Platons stilistische Bedeutung-stand damals längst fest. Was 


‚Mutschmann Sokr. 6, 318 gegen meine Ausführungen ebd. 96 gel- 


tend macht, trifft m. E. den Kern der Sache (die Abhängigkeit des 

Hermogenes von Poseidonios) nicht; ich bedaure sehr, mich nicht 

mehr mit dem trefflichen Gelehrten dar über verständigen zu können. 
‚ Rhein. Mus. 62 8.97. | 
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-Dionys. Thrac. 207, 4 H., der dpyös (vgl. hier agrestis!) als 
Beispiel hat; dazu sagt der Scholiast,- das einzeitige a nehme 
von jedem der folgenden Konsonanten eine halbe Zeit hinzu, 
so dass auf diese Weise die Silbe zweizeitig werde. Auclı 
die communes syllabae (84 E.) stammeßnatürlich aus gramma- 
tischer Literatur; vgl. Dion. Thrax $ 10 nepi Kong ouAkoßiic. 


‘“ Übrigens ist diese ganze Lehre für den vorliegenden Fall 


entbehrlich. 
$ 87 führt den Gedanken aus, den Cie. Orat. 189 mit 


‘den Worten ausdrückt: incidere omnes (pedes) in orationem. 


' Vgl. Dionys S. 74,5 ob yüp Atelauverar pußuög oVdeig EK TG 
KeZews, Wonep &x fig &umerpou. Dann folgt ein Referat über 
Orat. 191—194, mit einem Verweis auf Dionys K. 17, und 
auf letzteren Könnte auch gehen nec semper illis herod aut 
paeane suo .. uti licebit; denn eine Vorliebe für den Dacty- 
lus lässt sich eher aus Dionys S. 71,5 als aus Cicero ent- 
nehmen; doch könnte de or. 3,182 hier eingewirkt haben. 

- Dann folgt die ziemlich selbstverständliche Lehre, dass sich 


die verschiedenen Versfüsse aus der verschiedenen Anordnung 


der Worte ergeben, was mit einigen metrischen Kunststücken 
belegt wird, zu denen man Demetr. 189. Hermog. 252, 2 R. 
Caes. Bass. 256, 14 u. dgl. stellen mag. Die $ 91. handeln 
über die richtige Mischung der Füsse, ähnlich wie‘ Dionys 


K. 18; vgl. zu miscendi sunt curandumque, ut sint pläres 


qui placent, et circumfusi bonis deteriores lateant S. 713, 21 
ei d’ Avaykalov ein HiOYEıV Toig KpeiTTodt TOUG XEipovag . . . 
OIKOVOMEIV AUTA XpN @iAotexvws Kai dIAKÄErTeıvV TA Xapırı Ts 
ouvdeocews NV dvayknv, und zu plurimum auctoritatis et pon- 
deris habent longae, celeritatis breves (vgl. 83) S. 73, 13 dıa 
uev TWYV yevvalwv Koi dEiwparıkWv . . HUAuWv AEıwuorırn Yiveraı 
SUVOETIS . . . DdIa DE TWV AYEVVWV TE Kai TaTeıvWv Aneyeöng 
Tıs Koi Aceıvos. Wenn endlich für den Anfang lange Silben 
empfohlen werden, so geht das in letzter Linie auf Aristoteles’ 
von Cie. de or. 3, 183 wiedergegebene Regel über den ersten 
Päan zurück, ist aber hier schon weitergebildet; vgl. etwa 
Arist. Quint. 33,8. 

8 93—111 sind ein Hauptstück, die Behandlung der 
Klausel. Was über Syllaba anceps und Bevorzugung einer 
langen Schlusssilbe gesagt wird (vgl. 106), geht wohl auf 
Cie. Orat. 194. 217 zurück; vgl. aber auch Hermog. 310, 
5 R. (341, 16 Sp.) BeßnkWws TeA&wg yiverar pußnög, Ei Ana Tf 


_ 
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Evvoig TrÄNpouuEvn Koi eig HEPog Aöyou TI HOKPOYV Kol eig HOKPÜV 
nv TEXEeUTOIAV KataANyoı ouAAaßrjv (H. Becker 26). Und Quint. 
weiss etwas vom Trisemos ($ 94), eine Anwendung. rhyth- 
mischer Lehren wie in $ 98, zu der man die Erwähnung 
einer dreizeitigen Pause im Anon. Bellerm. 102 stellen kann: 
Quint. hat sich mit der Metrik gut vertraut gemacht, wohl 
schon einen mit ihr vertrauten Gewährsmann benutzt. Dass 
die brevis ex loco tempus accipit (94 E., von Spalding treff- 
lich emendiert), ist wielerum grammatische Weisheit; vgl. 
Schol. Dionys. Thrac. 209, 26 näoca yüp Terıkn OuAloßn &x 
fig dvanaudewg xp6vov rrpooAaußäveı, Dass ‚die letzten zwei. 
oder drei Füsse. für die Klausel in Betracht kommen, beruht 
auf Cie. Orat. 216, ist aber weiter gebildet, wie bes. der Zu- 
satz: üque si non ternas syllabas habebunt zeigt. Auf den 
Dichoreus mag er durch Cicero gekommen sein, der ihn $ 212. 
214. 224 nennt; doch-mag sich in der Bezeichnung als unus 
cine entfernte. Erinnerung. an dipodische.. Mesbung verbergen. 
Der von Halm wohl richtig hergestellte Satz: aliö omnes, in 
quocumque sit loco longa, temporum quod ad rationem per- 
tinet, paeanas appellant enthält einen Hinweis auf den zweiten 
‘und. dritten Päan (s. z.B. Hephaest.. 11, 19. Arist. Quint. 
31,37), der allerdings in diesem Zusammenhange recht über- 
flüssig ist. Die Regel über den Dochmius entspricht Cie. Orat. 
‚218. Quint. macht nun denselben Fehler wie Cicero, dass er 
trotz des guten in $ 65 geäusserten Vorsatzes doch mit einzelnen 
Füssen rechnet; so gleich mit dem Spondeus, den Demosthenes 
bevorzugt habe: Dann aber nennt er die ihm voraufgehenden 
Füsse: Creticus, Tribrachys, Anapäst, Jambus, während Cic. 
Orat. 217 Jambus, Tribrachys und Dactylus zugelassen hatte. 
Die ' Erwähnung des Dactylus bei Cicero war ein Irrtum 
gewesen, den wir ‚hier (und in $ 102) verbessert finden; 
auch die Nennung des Anapäst ist eine Verbesserung, wenn 
. auch keine radikale; richtig und sehr viel einfacher wäre es 
gewesen zu sagen, dass vor schliessendem Spondeus oder 
Trochäus Choriambus, Creticus und Tribrachys zulässig seien. 
‚Dionys hat nichts genau Entsprechendes!, sondern nur all- 
gemeine Urteile über den Charakter einzelner Rhythmen; das- 


' 1 Vgl. Nassal, Ästhetisch-rhetorische Beziehungen zwischen 
Dionys und Cicero. Tübingen 1910 S. 47 (dessen Caeciliushypothese 
ich nicht billigen kann). 


\ 
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selbe gilt von der Schrift vom Er hänge (K. 39, 4, 41, 1). 
Ich möchte: daher annehmen, dass schon Datmtiltand Gewähie. 
mann von Cicero ausgeht und seine Klauseltheorie verbessert; 


ihm ist auch die feine Bemerkung über die Wirkung der 


Cäsur ($ 98—108) zu danken, die in den mi DEREN! Dar- 


stellungen eine Erwähnung verdient hätte!. 
$ 99 empfiehlt die Kombination ee Teen 


und Baechius + Jambus, erstere bei Cicero fehlend, letztere 


als Dochmius erwähnt (8 218): in Wahrheit’ steht hinter beiden 


. der Doppelersticus. Auch der Molossus mit einer vorher- 


gehenden Kürze, den Cicero nieht kennt, bedeutet in Wahr- 
heit Creticus + Trochäus, ebenso Päan + Spondens (Brute dubi- 


tavi, fehlt bei Cie.); iudici — so zu messen — Juniani ist zwar 


eine Klausel, ‚aber eine: andere als Quint. annimmt, der, wenn 
der Text in Ordnung ist, das u: von Junius für kurz hält?, 


das ist noch ärger als der unselige Gedanke, Brute dubi- 


tavi in Dactylus, Bacchius aufzulösen. Auch hier bestätigt 
sich die an Cicero gemachte Beobachtung, dass die Klauseln 


praktisch und nicht theoretisch gelernt wurden und dass 


Mancher, der sich in’ der Anwendung nie vergriffen hätte, 
sich Blössen gibt, sobald er die Theorie zu entwickeln versucht. 
Auch die übrigen der Klausel gewidmeten $$ leiden unter 


denselben Missständen: erstens geht Quint. wie die ganze antike 


Klauseltheorie von den einzelnen Füssen aus, und zwar kon- 
sequent vom letzten, indem er jedesmal angibt, welche Füsse 
an vorletzter Stelle zulässig sind. Wirklich gerät Quint. auch 
$ 102f. in Zweifel, ob die Klausel potest nos possemus 
u--_ u lautet oder __-u. Die Ordnung ist nicht gut, da die. 
verwandten Füsse getrennt sind, zB. Spondeus Choreus Trochäus 
nicht zusammenstehen, und sie wird zweimal durchbrochen: 
durch die Nennung des Dichoreus $ 95. 103 vielleicht nur 
scheinbar,. da es sich an ersterer Stelle nicht um den Dichoreus 


ı Wolff, De clausulis Ciceronianis (Neue Jahrb. Suppl. 26) S. 599. 
Seit dem Ende des dritten Jahrhunderts bildet _w | _u_v eine Klausel 
(Lorenz, De clausulis Arnobianis S. 4f., dessen Material sich ver- 
mehren lässt; vgl. manche Bemerkungen in meinem Aufsatz über 
Labeo und Arnobius Bd. 71. 12). In $ 99 muss interpungiert wer- 
den: cum anapaestus et creticus, tambus quoque. 

2 Die Lücke in 101 (falls man nicht mit a praecedente se vor- 
zieht) kann vielleicht mit (choreo) ausgefüllt werden: Creticus. und 
Jambus waren ja schon genannt. Dann hätte er Junianz richtig 
gemessen. ; 


als Klausel, sondern um die Frage zu handeln scheint, ob er 
| als ein Versfuss anzusehen ist. Ferner ‚aber zweifellos durch 
die Wiederkehr des in $ 97—99 erledigten Spondeus in 101. 
Der zweite Übelstand ist, dass Quint. zwar von der Syllaba 
 anceps weiss (s.$ 102. 104. 105. 107), in der Ausführung aber 
- ‘ Spondeus und Choreus, Jambus und Pyrrhichius, Dactylus und 
Creticus scheidet; sehliegälich sind doch wie durch ein Wunder 
alle Klauselformen genahnt !. Interessant ist die der dispon- 
deischen Klausel auferlegte Beschränkung, nach der sie wo- 
möglich aus drei Worten gebildet werden soll: eine Korrektur 
an Cicero, aus dem das „Beispiel ‚genommen ist, hinter der 
sich’ vielleicht die Tatsache verbirgt, dass eine Teilung dieser 
- Klausel in zwei Spondeen gemieden wurde?. Wenn 108 ore 
excipere liceret, als -_-uu vu-. gemessen, für das Mass eines 
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lascivum carmen erklärt wird, so ist an Sotadeen gedacht 


wie bei Demetr. 189. In $ 109 ‚wird an einem von Cicero 
gelobten Satzschlusse des Crassus Kritik geübt, was mir 
- wieder auf einen zwischen Cicero und Quint. schreibenden 
- Rhetor zu weisen scheint®. Die Ablehnung des von magni 
viri d. h. Aristoteles ‚empfohlenen Päan (110) ist dureb Cie. 


.  Orat. 216 vorbereitet: ego non plane reicio, sed alios antepono. 


Quint. erklärt ibn für ‚Aexrıxubtepog, a er gern kurze Silben 


und __-wu ($ 104) ist ein Verbot dieser Klausel; weniger scharf 107, 


WO -v_u_ sogar anerkannt wird. Über 110 s. o. Wie verkehrt das 


System ist, mag $ 104 zeigen, wo Pyrrichius + Choreus als Klausel : 
bezeichnet wird (superabat): das ist aber nur möglich, wenn _u 
‘ voran geht (dignitate) (= Klausel B), und würde sofort die fehler- 


 hafte heroische Klausel ergeben, wenn eine Länge davor stände. 


- 


Ein Wort bedarf 105 non optimus est trochaeus, si ulla est ultima 
brevis, quae (AG, quod vulg.) certe sit necesse est: aliogui quomodo 
claudet, qui placet plerisque, dichoreus? Das ist trotz der starken 
Kürzung des Ausdrucks doch wohl intakt und verständlich: Der 
Trochäus ist nicht sehr gut; ich nenne ihn überhaupt nur für den 
Fall, dass es eine kurze Schlussilbe gibt (hätte ihn sonst richtiger 
Anäpäst genannt): das ist aber der Fall, denn sonst wäre der (ge- 
rade von Cicero anerkannte) Dichoreus keine Klausel. 

| = Wolff S.600. Marx, Praef. Celsi CV. Über Quint.s eigene 


Praxis vgl. Gladisch, De elausulis Quint. Breslau 1909 S. 28. 


3 Mir ist zweifelhaft, ob die den Siun treffende Emendation 


| Spaldings (non) quidem optime richtig ist, und ich gebe zu erwägen, 


ob nicht zu schreiben ist: qui non optime est... sonent. melior fiet. 


‘4 In der Tat sind alle vier. oraden, D TR freilich nicht 
‚notwendig, da die betr. Formen alle auch zu C gehören können: 
‚tatsächlich war D auch ausgestorben, und die Warnung vor _u_w 


! 
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vor sich habe (um nicht zum Trimeterschluss zu werden) und 
eine solche Anhäufung ‘von Kürzen zum sermo passe ($ 1U6); 
setze man aber vorher einen Banane so bekomme man 
vollends einen Trimeterschluss !. 

Nach dieser technischen Erörterung hält Quint. die be- 
ruhigende Versicherung für nötig, man brauche nicht ganz 
im Abzählen und Messen von Versfüssen aufzugehen. Der 
Abschnitt operiert mit eiceronischen‘ Gedanken und ist wohl 
aus ihnen von Quint. selbst zusammengestellt: zu 112 vgl. 
‚Orat. 147. de orat. 3, 191 (Dionys II 134, 9),. zu 113’ Orat. 


149, zu 114 Orat. 183. 178E. 150, zu: 115 Orat. 178. 171., 


Auch $ 116—120 setzen diesen Gedankengang fort: der 
Rbythmus liegt im Gefühl und das Ohr entscheidet darüber. 
| Das sieht auch nach Cicero aus (Orat. 168. 178), ist übrigens 
ein verbreiteter Gedanke, wie $ 9f. zeigt’; und die folgende 
Regel, durch Veränderung der Kasus und oxnuariZeıv der 
Synthesis zu Hilfe zu kommen, findet sich nicht bei Cicero 
(Orat. 164—167 ist anders), wohl aber bei Dionys K. 8 vgl. 


S. 29, 1 (s. o. zu $ 58), ebenso der Hinweis auf die Bedeutung 


des Kairos (117E.) Dionys S. 45, 10: den hatte schon Gorgias 


gepriesen, neuerdings Theodoros wieder in den Vordergrund 


gestellt 3. 
Man würde auf diesen Abschnitt Ben den Teil der in 


8 117 gegebenen Disposition beziehen, der durch die Worte: 


ratio in adiectione detractione mutatione bezeichnet ist; aber 
diese Worte decken sich nur unvollkommen mit dem Inhalt 
der $ 112 (oder 116)—120 (s. aber $ 58). Die Vermutung 
liegt nahe, dass Quint. dort die Disposition seiner Hauptquelle 


4 In $ 110 ist mit dem Bacchius wohl. der Palimbacchius ge- 
nıeint, der bei der vorgeschlagenen Umstellung innocentiae praest- 
dium est an vorletzter Stelle steht (-tiae praesidiumst). In Wahr- 
heit bildet nur Spondeus + Anapäst eine, freilich nicht bevorzugte 
Form von A (Wolff S. 595). 

2 8116 aures, quae plena sentiunt et parum expleta desiderant 
verstehe ich nicht ganz; ist die Brachylogie für in parum expletis 
aliquid desiderant erträglich? Sollte übrigens $ 114 poema .. 
peritu quodam initio fusum, wo die Vulg. impetu einsetzt, nicht 
spiritu das Richtige sein? 


! 


.,ı 


. 5 Süss, Ethos S. 18. Mutschmann, Tendenz usw. S. 65. — In 


8 117 sind die Worte cum orationis tum etiam sententiae die Ant- 
‚wort auf die Frage quae, das Fragezeichen, das seit Spalding (und 
wohl schon länger) gesetzt wird, also falsch. 
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angibt, die er in der. Ausführung, z. T. dur ch Cicero veranlasst, | 
oft aufgegeben hatte. 

" Dagegen deckt sich der in $ 147 folgende Satz: usus 
pro natura rerum quas dicimus eher mit dem in sich ge 
 schlossenen Inhalt der $ 121—137: während das Gehör für 
den numerus auch indocti besitzen ($ 117), kann nur der 
‚Redner darüber entscheiden, wbi quoque genere compositionis 
sit utendum. Cicero hat etwas ungefähr Entsprechendes in 
der Orat. 209 von ihm aufgeworfenen und 210 beantworteten 
Frage quo loco (numerosa compositio 'adhibenda sit), und 
das von ibm gebrachte Beispiel de Hennensi Cerere findet 
sich bei Quint. 127. . Aber die ganze Einteilung nach Füssen 
und den aus ihnen gebildeten Gliedern verrät eine andere 
Quelle, ja vielleicht eine andere, als die in $ 79-111 be 
nutzt war: denn man erwartet doch eigentlich, dass die Lehre 
‘von den Füssen hier behandelt wird, während in & 130 ff. 
kaum von ihnen die Rede ist. Auch dass Komma. Kolon 
Periode schon in $ 22 besprochen waren, deutet auf Konta- 
mination, wie-sie bei den relativ besten Autoren dieser Zeit 
immer wahrscheinlich ist. Man kann ferner sagen, dass nicht recht - 
klar wird, wo denn eigentlich die bei $ 45 beginnende Lehre vom 
Rhythmus zu, Ende ist. Eigentlich wohl bei $ 120: aber da 
nun Komma, Kolon und Periode auch als Produkt der Vers- 
füsse erscheinen, so sind-auclı sie dem Rhythmus untergeordnet, 
der immer als der wichtigste Teil der Lehre von der Synthesis 
galt und auch bei Cicero und Dionys die anderen Teile in 
den Hintergrund gedrängt hat. | 

Zunächst kommt nun die Lehre von den Sätzen und 
Satzgliedern, zu der der erste. Teil (8 35). von Demetrios 
Schrift vom Ausdruck zu vergleiehen ist. Die Definitionen 
sind auch sonst üblich. Das Komma ist ein sensus non ex- 
pleto numero conclusus, ähnlich Hermog. 183, 18 ioteov, örtı 
dei Kai xöuna Kai KWAov Ataprilev nv dıiavorav. Quint. er- 
wähnt aber auch die andere Definition: plerisgue pars membri, 
die sich zB. bei Demetr. 9 findet xöupa Eoti TO KwAoU EAattov., 
Aristeid. 507, 14 xöupa d’ &oti xwAou uepog. Alexand. 28, 1 
xöuna d’ EOTI TO TrEpIödou Kai KwAou EAatrov. Zur Definition 
‘des Kolon als sensus numeris conclusus, sed a toto corpore 
abruptus et per se nihil efficiens. vgl. Hermog. 180, 6 küAov 
dE Eotıv N Annprıouevn dıavora, Demetr. 2 Eviore uevror TO 
 xWAov ÖANV HEV OB Ouurepaiot dıdvorav, uEpog de Ölng Ökov, 
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Auct ‘ad Bei, 4, 26.  membrum Bond appellatur res bre- 

ie absoluta sine totius sententiae demonstratione, quae 
denuo alio membro orationis exipitur: gerade diese Darlegung 
ist unserer Stelle ähnlich. Von der Periode werden zwei Arten 
unterschieden, eine einfache, cum sensus unus longiore ambitu 
| circumducitur, und Een, quod constat ex membris et. 
incisis, plures sensus habet und das aus zwei, im Mittel ‚aus 
‚vier, oft aber aus mehr Gliedern bestehe. Hinter der ersten 
Gattung ver birgt sich die novökwAog Trepiodog, die bei Demetr. 
17 auch änAfj heisst; die Lehre von der mehrgliedrigen Periode. 
entspricht dem Üblichen !, ausser dass sie meist auf vier Kola 
beschränkt wird; mit Quint. geht hier Aristeid. 507, 28. Dass 
Cicero als Fiöchatndss vier Senare angebe, ist ein Irrtum statt 
Hexametern. (Orat. 222). Zu 'praestare debet ut sensum con- 
cludat ‚vgl. Demetr. 10 &orıv mepiodog OVOTNUA EX KWAWV fi} 
KOUMÄTWV EUKATAOTPOPWG eig nv didvorav Av ÜTTOKEIUEVNV 
 ÄTTNPTIOUEVOV USW., während ich zu den folgenden Regeln über 
Verständlichkeit nnd Übersichtlichkeit nichts genau Entsprechen- 
des kenne, vgl. aber — auch zu membrum longius iusto tardum, 


brevius. instabile est — Demetr. 4 dei dE oUTE mAvu narpik 


moleiv TÜ KAG, eei ToI yiveraı AHETPOS N Süvdeng N dVOTOpQ- 
koAoußntog (während die uıxpörng Enp&, KOATOKEKOLLUEVN usw. ist). 


Bei 8 126 geht Quint. von der Theorie zur Praxis über 
und setzt auseinander, wo man in Kola und Kommata und 


wo in Perioden reden solle. Die ersten Regeln beziehen sich 
durchaus auf die Gerichtsrede: Kola verlangt der eigentliche 
Agon (probatio und refutatio nach Cie. Orat. 225), die Er- 
zählung abgesehen von epideiktisch ausgestalteten Ekphraseis 
(das Beispiel aus Cie. 210); Perioden verträgt das Prooemium 


eines grossen Prozesses (vgl. die minores causae $ 21), loci 


communes und avZncıg, was sich ungefähr mit*dem besonders 
genannten Epilog deckt. Wenn eine fusa (kexumevn, YAapupd 
Dionys II 95, 16) periodos für Stellen empfohlen wird, wo man 
lobt, so hängt das wohl mit Cie. Orat. 210 zusammen: adhi- 
benda est igitur numerosa oratio, si aut laudandum est 
aliquid ornatius, obwohl sich die fusa periodos nicht ohne 
weiteres mit numerosa oratio deckt: praktisch kommt es aber 


1 Vgl. Radermacher, Demetr. p. 65 (auch zum Folgenden). 

2 Vgl. zu Cic. Orat. 126. Cl. Peters, De rationibus inter artem 
rhetoricam usw. (Kiel 1907) S. 97. Ganz anders lautet die freilich 
aus dem Zusammenhang gerissene Regel Sen. contr. 7, 4, 6. 
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etwa auf A Ebenso ist: die, Vorschrift, diesen 
Stil dann anzuwenden, cum tudex captus est oratione USW., 


aus Ciceros Worten 210 Ei geflossen; vgl. zB. cum is qui 
audit ab oratore iam obsessus est ac tenetur. Die Äusse- 
rungen über die Geschichtsschreibung passen zu 8 18 (s. 0.) 
und zu Demetr. 19 i0Topın (mepiodog) n unte Tepınynevn Ms 
aveınevn OP6Ddpa, ANA nerafl Aupoiv «rk. Auch Cie. Orat. 66. 
de orat. 2, 64 mag eingewirkt haben. Dass auch das genus 
demonakstiyan erscheint, ist nach Cie. Orat. 37. 65 nicht auf- 
fallend. So gewiss Quint. den Cicero im Auge gehabt hat, 
so meine ich doch, dass seine Lehren schon fortgebildet And 
oder sich mit anderen gekreuzt haben. Darin bestärkt mich. 
das Auftreten ..einer austera compositio ($S 128 E.), die mit 
Dionys’ adornpa ouvdecng irgendwie zusammenhängt, vielleicht 
geradezu durch sie veranlasst ist !. 

Die übrigen Paragraphen dieses Abschnittes (130 b— 
137) beziehen sich auf den zweiten Teil der in $ 121 gege- 
benen Disposition und behandeln den verschiedenen Gebrauch: 
‚der Rhythmen ganz analog dem Gebrauch derSätze und mit 
derselben Rücksicht auf die Gerichtsrede. Da Quint. gegen 


eine Lehre des Celsus polemisiert, so ist klar, dass er ihm 
schon von 121 an in der Hauptsache folgt; bestätigend tritt 


die Äusserung über die superbior compositio ($ 137) hinzu 
(s. u. 8. 260). | 
| Den Rest bilden lose Bemakunpen: Zunächst Ss 138— 
141 der praktische Wink, die Synthesis der actio anzupassen, 
ein origineller Gedanke, den Demetr. 20 entfernt andeutet, 
wenn er von einer xeip Guurrepiayouevn TO pußuWß spricht. Da 
auch hier die einzelnen Teile der Gerichtsrede den Wegweiser 
bilden, so werden wir dieselbe Quelle annehmen dürfen, näm- 
lich Celsus; ihm sind vielleicht auch die Parallelen aus der 
Poesie zu danken?. Die übrigen $$ warnen erstens vor weich- 


l Stroux S.111. An Theophrast als dem Urheber dieser Lehren 
kann ich heute nicht mehr festhalten. 

2 Es ist wichtig, sich über die richtige Lesung von $ 140 klar 
zu werden, in den man durch Aufnahme der Konjektur adfectamus 
einen falschen Sinn hineinbringt: denn dass der Redner durch An- 
wendung von Spondeen und Jamben eine tragische Wirkung er- 


zielt, könnte vielleicht zur Not gesagt sein, aber die nächsten Sätze 


zeigen, dass eben doch nur von der Poesie selbst die Rede sein soll. 
Also: tragoediae, ubi necesse est, adfectatus etiam tumor rerum et 
(verborum) spondeis atque iambis maxime continetur. 

Rhein, Mus, £f. Philol. N. F, LXXIII 18 
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lichen Rhythmen, dann vor Gleichförmigkeit: diese erzeuge 
erstens xöpög (dazu vgl. Dionys II 46, 14. 84, 10 und o. 843) 
und vermindere zweitens die mıdavöıns: das ist im Grunde 
die uralie Regel, die Aristot. rhet. 1404 b 18 so aus- 
drückt: dei Aavddveıv moloüvrag Kai un doxelv Akyeıv renAad- 
HEvwWS, AAAA' TTEPUKÖTWG. TOUTO YAp TIOHAVOV, EKEivo dE TOUVav- 
tiov!. Die Warnung vor längeren Hyperbata, die nur durch 
die Synthesis veranlasst seien (serviamus), kann man zu der 
allgemeinen von Dionys II 86, 19 so formulierten Regel stellen: 
Exer dE TIva XApıv Ev TOIG TOIOVTOIG Kai TO OUTWG JUYKEIUEVOY, 
ÜOTE un Ouykeiodon dokeiv (vgl. 0. 860); noch näher aber 
kommt rn. üw. 22,2, wo es gerade mit Rücksicbt auf das 
Hyperbaton heisst is un dokeiv EoxenuevaAeyeıv AA’ NvayKaopeva. 
Das wirft ein Licht auf den von Spalding beanstandeten Satz 
ne quae eius rei gratia fecerimus propter eam fecisse videa- 
mur: der eigentliche Gegensatz liegt nicht in gratia und propter,“ 
sondern in fecerimus und fecisse videamur. Darauf geht in 
der Anakephalaiosis $ 147 dissimulatio curae praecipua, ut 
"numeri sponte fluxisse, non. arcessiti et’ coacti esse vide- 
antur. Man solle nicht der Acıötng zuliebe ein sonst geeig- 
netes Wort verwerfen, wie das manche aus Bequemlichkeit 
täten. Die Römer hätten freilich mehr Rücksicht auf die 
Synthesis nehmen müssen als die Griechen, cum minus in 
verbis habeant aut varietatis® aut gratiae. Deshalb sei 
Cicero kein Vorwurf daraus zu machen, wenn er mehr sicht- 
bare Rücksicht auf die Synthesis nehme als Demosthenes: 
dahinter kann Caecilius’ Synkrisis stecken (s. u. zu 11, 1, 17), 
aber es kann auch eine Bosheit des Calvus und Brutus sein, 
deren Briefwechsel Quint. oder vielmehr wohl sein Gewährs- ° 
mann kannte ($ 1. 57.63f.75). 

Den Epilog bildet eine Anakephalaiosis, die nach dem 
langen und nicht durchweg übersichtlichen Kapitel nötig er- 
schien. Dass ihre Einteilung der des Kapitels selbst nicht 
ganz entspricht und vielleicht die der Vorlage wiedergibt, 
habe ich schon hervorgehoben. 


I Vgl. etwa P. Otto, Quaestiones ad libellum repi üyoug spec- 
tantes (Kiel 1906) S. 56£f. Kroll zu Cic. Orat. 145. 

2 So ist mit s su lesen: veritatis G, severitatis Spalding Vulg. 
Die Klagen über die patrii sermonis egestas sind bekannt; vgl. 
Teuffel $2,1E. 


/ 


Quintilianstudien | | 261 


! 


II. Das Kapitel über das Prepon (X11) 


Quintilian behandelt die Lehre vom Ausdruck in den 
Büchern 8—11, nach den theophrasteischen. äperoi tfig AcZewg 
gegliedert. Er hat dabei wie Cicero das Prepon an die 
letzte Stelle gerückt!, und da er an die Lehre vom xöouosg 


Ms AkZews, die die dritte Stelle einnimmt, mehrere Kapitel 


mit praktischen Winken anhängt, die das 10. Buch füllen, so 
klappt das Kapitel über das Prepon, das erste des 11. Buches, 
einigermassen nach, 

Auch in sieh selbst ist es enamer: geschlossen, und 


wer der zweifellos vorhandenen und vom Autor. mehrfach an- 


gedeuteten Disposition auf die Spur zu kommen sucht, be- 
gegnet manchen Schwierigkeiten. Deutlich heben sich $ 1—5 
als Einleitung ab: Quint. betont die Wichtigkeit des Gegen- 


standes und entschuldigt damit’seine Ausführlichkeit im Gegen- 
satz zu Cicero, der zwar das Wesentliche, aber nur kurz ge- 


sagt habe. Diese Vorbemerkung glaubt er seiner Hauptauto- 
rität um so mehr schuldig zu sein, als er sich in der Trac- 
tatio an seine Theorie nicht anlehnt, während freilich Ciceros 
rednerische Praxis die meisten Belege für die gegebenen 
Regeln liefern muss, sodass man das Kapitel beinahe „Das 


Prepon bei Cicero“ betiteln könnte. 


Das schliesst nicht aus, dass bisweilen eine gewisse 
Rücksichtnahme auch auf Ciceros theoretische Lehren zu be- 
merken ist. So gleich in $6, mit dem die Tractatio beginnt‘ 
hier ist von der Angemessenheit des Ausdrucks die Rede, 
und sie wird zu den drei offieia oratoris, conciliare docere 
movere, in Beziehung gesetzt. Das hängt wohl mit Orat. 69 
zusammen, wenn auch nicht allzu eng: während dort die drei 
Stilarten hineingezogen werden, ist hier davon nicht die Rede. 
Quint. spricht kurz von der verschiedenen stilistischen Be- 
handlung der verschiedenen Teile der Rede?; in $ 7 steht 
eine Bemerkung, nach der es scheinen könnte, als befänden 
wir uns in der Lehre vom ornatus, und wirklich war das 


I Stroux S. 56. ' | 

?2 Zu der Warnung vor Anwendung von vetera, translata, ficta 
verba in prooemium, narratio und Beweis vgl. zB. Caecil. fr. 162. 
Anon. Seguer. 8; über den Epilog ebd. 237 (19). S. auch Quint. 
4, 2, 36. 116 ff. 5, 26. 14, 33. 
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 Prepon von Manchen unter den Kosmos gestellt worden!, Aber 
- dann bricht Quint. diese Erörterung ab: das Prepon gehe nicht 


blos die verba, sondern auch die res, also die inventio, an, 


_ und diese seien imgrunde wichtiger. Daher habe er auch 


schon an passenden Stellen darauf hingewiesen (s. etwa 8, 3,. 
43. 9,1,19). Hier zeigt sich eine der Lehre vom Prepon von 
Anfang anhaftende Schwierigkeit, die Untrennbarkeit von Ge- 
danken und Ausdruck; sie tritt zB. bei Cicero hervor, wenn 
er Orat. 72 sagt:. hi genere toto, at persona alüi peccant 
aut sua aut iudicum aut etiam adversariorum, nec re so- 


lIum sed saepe verbo, und in-den Äusserungen Plutarchs, die 


Jeuckens? gesammelt hat. Der Zweck der Bemerkung: ist 
klar: sie soll erklären, weshalb im Folgenden, obwohl wir 
uns. in der Lehre vom Ausdruck befinden, doch von den res 
— und zwar mehr von den res a: von den verba — die 
Rede ist; s. $ 60. 90. 

Wirken. diese aphoristischen Sätze wie eine Vorkaiten | 
kung, so gilt dies auch von der ausführlicheren Erörterung 
in 88—14. Sie bringt insofern eine Überraschung, als wir 
erfahren, dass das aptum, von dem Quint. bisher im Anschluss 
an einige Cicerostellen gesprochen hat (de orat. 3, 37. 210), 


sich nicht ohne weiteres mit dem Prepon deckt, sondern 


ausser diesem auch noch das ouupepov umfasst, Da diese beiden 
Rücksichten mit einander streiten Können, so wird über das 
Verhalten in einem solchen Zwiespalt gesprochen und dem 
Prepon durchaus der Vorrang gegeben. Hier wird dem Be- 
griff eine ganz andere Bedeutung untergeschoben, nämlich die 
ethische, die er im ersten Buche von Ciceros Offizien hat 
(8 93 ff.), und: diese könnten wenigstens insofern eingewirkt 
haben, als der Streit zwischen Prepon und ouugepov dem 
zwischen honestum und utile im dritten Buche entspräche. 
Ob freilich der unphilosophische Quintilian auf diesen Gedanken 
gekommen ist, darf man bezweifeln, wenn er ihn auch in$11 
als Stütze seiner Ansicht über das Ziel der Redekunst benutzt: 
quo vel solo patet non persuadendi, sed bene dicendi finem 
in oratore servandum®. 


I Stroux 8. 57. 

2 Diss. Argentor. 12, 138. Auch der sachlich nicht zu recht- 
fertigende Sprung in Horaz' Ars von V.118 zu 119 erklärt sich so 
(s. Heinze z. St... Vgl. Sokr. 6, 92. 

3 Diese Definition hatte Gumne 2, 15, 38 vertreten. Vom Kon 
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Als Beispiel erscheinen Socrates, Rutilius und Africanus; 
die ersten beiden sind ihm aus Cicero bekannt!, und in der 
Erzählung von Socrates glaubt man auch den Wortlaut von 
de orat. 1,231 ff. noch durchzuhören. Aber Sullas Versuch, 
den Rutilius zurückzuholen, kennt er aus anderer Quelle?, und 
auch das Africanusbeispiel stammt nicht aus Cicero. Möglich 
wäre, dass Quint. die ganze Erörterung mit den drei Beispielen 
bei einem philosophisch interessierten Rhetor vorfand und die 
Cicerostelle selbst aufschlug. Die Schlussbemerkung $ 14 
weist nochmals (vgl.$ 8) darauf hin, dass der Unterschied von 
prodesse und decere nur selten von Belang sei, und stellt den 
rein ethischen Unterschied von honestum und turpe fest; 
darauf wäre Quint. von sich aus nicht verfallen. Diese Be- 
merkung bahnt aber den. Übergang zu dem folgenden Haupt- 
teil; indem nämlich ausser den honesta und turpia media an- 
genommen werden, die nicht unbedingt, sondern je nach den 
Umständen zulässig seien oder nicht, geht es weiter: cum 
dicamus autem de rebus aut alienis aut nostris, dividenda 
ratio est eorum (sc. mediorum), dum sciamus pleraque neutro 
loco convenire. Das ist mit echt quintilianeischer Kürze aus- 
gedrückt; es bedeutet 1. die media müssen vorsichtig ver- 
wendet werden, 2. ich teile im Folgenden nach res nostrae und 
 alienae. Dass später auf 1. zurückgegriffen werden soll, ahnt 

hier Niemand. | 

Auf die res .nostrae gehen nun $ 15—38. Damit sind 
nicht bloss Fälle gemeint; in denen man als litigator auftritt, 
um Quint.s eigenen Ausdruck zu brauchen ($ 38), sondern 
auch solche, in denen man als advocatus mit seiner Person 
hervortritt.. Da diese aber seltener sind, so kann die Be- 
sprechung der res alienae in $ 39 beginnen mit: verum etiam 
in is causis, quibus advocamur — als kämen solche Fälle 
für die res nostrae niemals in Betracht. Hier kommt etwas 
von dem zur Geltung, was die ältere Rhetorik r8og ToüÜ A&yovrog 
nannte. Vier Hauptpunkte werden besprochen 1) vitiosa sui 
flikt zwischen Sittlichkeit und Nutzen war übrigens in rhetorischen 
Handbüchern die Rede (P. Sternkopf, De Ciceronis partitionibus ora- 
toriis. Münster 1914 S. 89), aber ohne Beziehung auf das Prepon. 
‚Quintilians Stellung zur Philosophie wird zu freundlich dargestellt 
von B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal Quintilians. Diss. 
München 1914. 


1 Sehlmeyer S. 82 geht zu rasch über die Stelle hinweg. 
2 Vgl. Münzer PW. I A 1276, 5. 
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iactantia $ 15—26, 2) praeiudicare de causa (was man als 
Anhang zu 1 auffassen en) 3) decora un 4) das repOR 
im Ausdruck. 

Der erste Punkt findet einigen Anhalt bei Aristot. rhet. 
2,2. 10. 1379a 7. 1388a 2 und Cie. Hiv. in Caec. 36, ist aber 
weitergebildet; er enthält psychologische Bemerkungen: die 
an die Art des Aristoteles erinnern, wird aber hauptsächlich 
durch einen Exkurs über Ciceros Selbstlob ausgefüllt, der be- 
sonderes Interesse beansprucht. Er hat durchaus apologetische 
Tendenz: Cicero habe mehr seine Taten als seine 'Beredsam- 
keit herausgestrichen, und auch das nicht ohne guten Grund. 
Über seine Redekunst spreche er in den Reden selbst be- 
scheiden, und wenn er sich in anderen Schriften selbstbe- 
wusster äussere, so sei das erträglicher als eine erkünstelte 
Bescheidenheit. Auch Demosthenes habe sich gezwungen 
seiner Taten gerühmt wie Cicero der Unterdrückung der 
eatilinarischen Verschwörung, Nur die Äusserungen in den 
Gedichten gibt Quint. preis und nennt ausser dem Verse: 
Cedant‘arma togae, concedat laurea linguae noch zwei an- 
dere ‚Stellen, guae sibi ille secutus guaedam Graecorum 
exempla permiserat. Das empfängt sein Licht durch Plut. 
Cie. 24f.: auch hier wird dem Cicero das Prahlen mit der 
Een Beredsamkeit als ein Verstoss gegen das Prepon an- 
gerechnet. Namentlich aber heisst es in der Comp. Cie. et 
Dem. 2, er habe sich seiner Taten in geschmackloser Weise 
gerühmt, wobei jener Vers in derselben, keineswegs selbstver- - 
ständlichen Form angeführt wird (linguae statt laudi: E. 
Schwartz Herm. 33 S. 107), und auch seine eigenen Schriften 
' herausgestrichen. Hierin stehe Demosthenes über ihm, der 
oftmals seine Zuhörer wegen seiner mangelhaften Redekunst 
um Verzeihung bitte. Es ist nun ganz deutlich, dass Quint. 
gegen diese Ausführungen polemisiert; die Bemerkung über 
affektierte Bescheidenheit und über die griechischen Vorbilder 
für Ciceros dichterische Entgleisungen sind kleine Bosheiten; 
nicht viel anders ist es, wenn das Prahlen mit den Taten 
des Konsulates mit gewissen Äusserungen des Demosthenes 
auf dieselbe Stufe gestellt wird. Da nun bei Plutarch ziem- 
lich sicher Caecilius’ oöykpıcıg Anuoodevoug Koi Kırepwvog vor- 
liegt, so richtet sich die Polemik Quintilians gegen diese. Ich 
kann es nicht beweisen, habe aber den Eindruck, dass sie 
nicht aus erster Hand geführt wird und daher etwas an 
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Schärfe und Unmittelbarkeit verloren hat. Welcher Autor 
einzuschieben wäre, lässt sicht nicht sagen: Celsus wäre we- 
nigstens möglich: dass Cicero für ihn eine Autorität war, 
sagt Quint. 7,1, 10 ausdrücklich. > 

Beim zweiten Punkt ist offenbar an Advokaten gedacht; 
vgl. 28 omnia, in quibus patronus argumentum ex se ipso 
petet. Auch das Cicerobeispiel ‘weist darauf hin. Der dritte 

Punkt zeigt besonders deutlich, wie das Prepon den Rahmen 
der elocutio, in den man es spannen wollte, gesprengt hat. 

' Möglich; dass schon Theophrast es auf die actio bezogen hat!; 
"doch gibt es dafür keinen Beweis. Über apta pronuntiatio 
spricht Quint. 11,3, 61 ff, aber ohne die an unserer Stelle 
bemerkliche Zuspitzung auf das Ethos’ Bei den rixatores 
ist wiederum an patroni gedacht. Recht eigentlich an seiner 
Stelle steht der vierte Punkt, der sich nur auf den Ausdruck 
bezieht; hier ist die Urquelle Aristot. rhet. 3, 7. 1408a 25 ff., 
dessen Yvevog xoi €EZis man unschwer wiedererkennt. 'Aber 
seine Lehre ist weitergebildet, mit spezifisch römischen Zügen: 
setzen wir den Ausfall gegen die Philosophen in $ 35 auf 
Quint.s Rechnung, so bleibt wohl für eine römische Quelle, 
was $ 36 über die Beredsamkeit von imperatores und trium- 
phales gesagt, wird. Celsus kann die Quelle sein, aber was 
.Wöhrer ? als Beweis dafür angeführt hat, hält nicht Stich: 

die von ihm verglichene Isidorstelle geht af die ethopoiia, 
von der hier nicht die Rede ist, obwohl sich natürlich die 
gegebenen Regeln berühren. In der Tat steht Isidorus, viel 
näher, was Theon über die Prosopopoiia sagt; vgl. zu pro 
exprimendis affectibus aetatis studü fortunae laetitiae sexus 
maeroris audaciae Theon p. 115,28, wo erst nAıkia (aetas), 
dann @ücıg (sexus), tuxn (fortuna), Emrndeuna (studium), dıd- 

Beoıg (Affekte wie laetitia maeror audacik) genannt werden; 
seinen Worten ila sunt maxime cogitanda, quis loquatur 
et apud quem et de quo et ubi et quo tempore entspricht 
Theon }15, 22 npWrov... EvBuundfivar dei T6 TE TOD Aeyovrog 


+.,np60wrnov On0l0V EOTI, Kal TO TTPOöG Öv 6 AöYog, TNV TE Tapoücav 


NAıklav Kai TÖV Kaıpöv Kal TÖV TOTOV Kai TMV TÜUXNV Kai TnVv 
ÜTTOKEIUEVNV VANvV, Trepi NG 0oi uerkovres Aöyoı PNANGOVTaL?®. 


I Stroux S. 70; über Hor.‘AP. 105 s. Sokr. 6, 93. 
ı ? Diss. Vindob. 7 S. 133. 
3 S. Reichel, Quaestiones progymnasmaticae (Leipzig 1909) 
S. 88; mehr Stellen bei Radermacher, Rhein. Mus. 54 S. 377. 


u 
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Die Bemerkung über Thersites $ 37 stammt aus der sto- 
ischen Literatur über die homerische ‚Rhetorik, über die 
Schrader Herm. 37 8. 566 (vgl. 550) zu vergleichen. ist. Da- 

rauf folgt ein Beispiel aus einer Rede des L. Crassus, die in 
_Quint.s Zeit sicher schon eine Rarität war; es wird auch 8, 
3,.89 benutzt, und dort weist eine Spur darauf, dass der 
‘vorhergehende Abschnitt über die Emphasis aus Celsus ent- 
nommen ist, der die ihm erreichbare Redenliteratur bis in 
seine eigene Zeit hinein gewissenhaft ausgebeutet zu haben 
scheint!., Am Schlusse steht eine Anmerkung über da$ Prepon 
bei Dramatikern?, bei Logographen, wobei an Lysias gedacht 
ist (3, 8, 51. Dionys. Lys. 8) und in Deklamationen: dazu vgl. 
Ps. Dionys. Ars 10,1?. Die Begründung: non enim semper 
ut advocati, sed plerumque ut litigatores dicimus (in Dekla- 
mationen) kehrt 8 55 wieder. | 

Mit $ 39 beginnt der zweite Hauptteil, in dem von res 
alienae die Rede ist und der bis $ 59 reicht. Quint. redet 
allerdings nicht genau von res alienae, sondern von causae 
quibus advocamur. Dieser Teil hat eine seholastische Gliede- 
rung: quis (8 39—41), pro quo (42), apud quem (43—45), 
tempus ac locus (46—48), condicio causarum (48—56) und 
contra quos (9T—59). Das ist ein altes Schema, wie schon 
die soeben ausgehobene Theonstelle zeigen kann‘. Der erste 
Abschnitt (quis loquatur) kann, da die auf die Person des 
‚Redenden bezüglichen Bemerkungen schon $ 15 ff. vorwegge- 
nommen sind, nur auf die in Gerichtsreden eingelegten Pro- 
sopopoilai gehen, die ihren festen Platz in der Theorie hatten 
(ad Her. 4, 66. Apsin. 299, 6 usw... Die Beispiele stammen 
aus Cicero; zu Clodius und Ap. Claudius (p. Cael. 37) vgl. 
3, 8, 54; der Caecilianus pater ist wohl durch p. Rosc. A. 
46 veranlasst. Die mutae res erscheinen in der Schulregel 
(zB. ad Her. l.c... Beim zweiten Punkt ($ 42) befremdet 
etwas der Satz: iucundissima vero in oratore humanitas, 
facilitas, moderatio, benevolentia; denn das kann sich nicht 
auf die Person des Klienten, sondern nur (als allgemeine Be- 
merkung) auf das 080g toD A&yovrog beziehen (s. 0. S. 263) und 


1 W. Schäfer, Quaestiones rhetoricae (Diss. Bonn 1913) S. 50. 
2 Vgl. Kroll zu Cie. Orat. 72. 
8 Über die praktische Bedeutung für die Deklamatoren: vgl. 
W. Hoffa, De Seneca patre quaestiones (Göttingen 1909) S. 46. 
| 4 S, zB. Rufus 400, 4 Sp. Quint. 4, 1, 52. 
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ist durch den ehren Satz aber das Tithos des Klienten 
veranlasst. Hier wie so oft hat man den Eindruck, dass 
‘Quint. in seinem Streben nach Kürze eine ihm vorliegende 
ausführlichere und schulmässigere Darstellung epitomiert. Die 
Verweisung auf $ 14 (ut inicio dixi) zeigt, wie gut das ganze 
Kapitel verzahnt ist. Im Folgenden ist wenig zu bemerken; 
we sei auf den isanhenhine mit 8, 3 hingewiesen (s. o. 

8. 262), der in $ 48 durch ein Zitat (8, 3, 11), in 50 durch die 
Wiederholung des Ausdrucks institor eloguentiae (8, 3, 11) 


‚hergestellt wird. In 855 entschuldigt es se förmlich, | 


dass er von Deklamationen redet, obwohl er _ bereits ji 
S 38 getan hatte; es geschieht lee S (58 2) 9, wo aus- 
drücklich auf 7, 4, 24 verwiesen wird (wie auch der in856. 
genannte Fall 7, 4, 39 erwähnt war), ferner $ (65?) 79. 82£.!. 
Diese Stellen können Einlagen Quint.’s sein; bei der Rolle, 
die die Deklamationen seit 100 Jahren . spielten, ist es aber 


ebenso möglich, dass bereits seine Vorlage darauf Rücksicht‘ 


nahm. 

Mit 8 59 ist auch der zweite der in $ 15 angekündigten 
Punkte erledigt. Da bisher hauptsächlich — eine Ausnahme 
bilden 21 ff. — von den res die Rede war, so folgt ein Satz, 
dass das Prepon auch in den Worten sich zeige: er setzt das 
Missverhältnis der Einordnung dieser Lehre (o. S. 262) so recht 
in's Licht. Aber da das’ von Jedermann anerkannt werde, 


so bleibe nur noch eine Frage zu besprechen: wie man güceı 
 Impenfi geniessbar machen könne. Das knüpft, ohne dass Quint. 
'es.sagt und vielleicht überhaupt gemerkt hat, an $ 14 an, 


wo rpenovra, Anpent; und ueoa geschieden und nur die: 
letzteren als bisweilen verwendbar bezeichnet werden. Hier 
liegt eine Ungenauigkeit oder ein Widerspruch vor, den man 
aus dem Einsetzen einer anderen Quelle herleiten möchte, wenn 


t Auch die in $ 84 genannten peinlichen Stoffe sind wohl . 
Deklamationsthemen; entfernt ähnlich etwa Marcell. IV 238, 1 W. 
enpeoßeuge Ppüvwv Tepi eiprvng npög Pilınnov' Eomeloato TOV maida 
Wpaiov Ekei KatalınWv' &ypayato autöv tpoaywyelac emaveAdövra An- 
moodevnsg. Deliberat Lucretia, an propter inlatum sibt stuprum 
semet occidat. Rhet. lat. min. 572, 27. Vgl. noch Calpurn. 41. Ps. 
Quint. 3. Zu 56 (us mortis a senatu quidam petunt) vgl. Calpurn. 
20, zu 79 (fillius luxuriosus) Ps. Quint. 316. 367. Calpurn. 9, zu 82 
(der wegen Heirat einer Dirne verstossene Sohn) Calpurn. 30. Zu 
der Behandlung von pudenda ($ 84) vgl. auch 4, 5, 18. 
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diese anderweitig wahrscheinlich wäre. Dieser Teil erstreckt 
sich bis $ 90 und beschäftigt sich zunächst mit der Person 
der Prozessgegners, dem man Pietät schuldet (61—68) oder 
den man ays anderen Gründen nicht beleidigen möchte (68— 
12), in 73 f. ist. von der Person des Klienten die Rede!, in 
175—78 vom iudex, 78—83 von der Person des! Redenden, 
84—90 von der condicio causarum. Das ist eine ganz ähn- 
liche Disposition wie in 39 ff., so dass man auch hier dieselbe 
Quelle annehmen möchte; dass alles Material aus Ciceros Praxis 
entnommen wird — auch Tubero in Ligarium (78 ff.) gehört 
ganz in seinen Bannkreis — beweist nicht viel, spricht aber 
mindestens inicht dagegen. e 

Im Einzelnen ist wenig zu bemerken. Die Lehre, dass 
Prozesse zwischen Vater nnd Sohn eine besondere Vorsicht 
des Tones erheischen (65), geht wohl eigentlich auf Dekla- 
‘ mationen, und davon spricht in dem Kapitel nepi rWv &v 
neketaıg AÄnunelouuevwv $ 16 (II 371, 15 Us.) Ps. Dionys. 
-In $ 78 wird auf die Centumviralgerichte Bezug genommen, 
die ihre Bedeutung erst in der Kaiserzeit erhielten. In 86 
wird auf 6, 3, 28 verwiesen; die Warnung vor Anwendung 
des Witzes gegen Unglückliche ist älter, wie Cie. de or. 2, 
237. Orat. 88 (aus peripatetischer Quelle) zeigt. Am Schlusse 
steht wieder (ähnlich wie in $ 60) eine’ Bemerkung über die 
verba, die in letzter Linie auf die — 3, 7,25 auch zitierten — 
Äusserungen des Aristoteles rhet. 1, 9. 1367 a 32 zurückgeht; 
eben aus jener Stelle wissen wir, dass Celsus (fr. 7) diesen 
Gedanken sehr breit getreten hat. Dass die Stelle berühmt 
war, zeigt Hor. sat. 1, 3, 44; Radermacher Wien. Stud. 38 _ 
S. 72 will den Vermittler in Caecilius sehen; mir scheint das 
Celsuszitat 3, 7, 25 zu beweisen, dass Quint. ihre Kenntnis 
zunächst dem Celsus verdankt. Zweifellos ist der ganze 
Paragraph hier eingeflickt; denn die Regel hängt mit der 
Umgebung nur locker zusammen und hätte vielleicht besser 
zu 68—12 gepasst. 

Es folgen noch zwei Nachträge: $ 91 über das nimium, 
vielleicht durch Cie. Orat. 73 veranlasst, und $ 92. über zwei 
scheinbar widersprechende Äusserungen- Ciceros — dies nicht 


! Hinter $ 72 muss abgesetzt werden. Meister, dessen Aus- . 
gabe die meisten benutzen müssen, folgt in solchen Dingen ge- 
wöhnlich Halm, dessen treffliche Ausgabe er kläglich epitomiert hat. 
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hierher gehörig und offenbar eine Lesefrucht, die Quint. um 
' jeden Preis unterbringen wollte. 

Über die Quellenfrage möchte ich mich nicht ‚entschieden‘ 
äussern. Klar ist, dass $ 15—90 sehr wohl aus einer aus- 
führlicheren Quelle entnommen sein können; mindestens hängen 
15—60 unlöslich zusammen. Benutzt ist ein Autor der Kaiser- 
zeit, dessen Auge ganz auf Cicero eingestellt. ist und der 
Celsus wohl sein könnte. Die Entscheidung hängt z. T. an 
$ 17—24, in denen eine sichere Spur auf Caecilius weist: 
aber gerade dieser, an sich zur Tendenz des ganzen Kapitels 
passende Abschnitt lässt sich herauslösen, und es wäre etwa 
die Annahme gestattet, dass Quint. ihn aus Caecilius, das 
Übrige aus Celsus abgeleitet hätte, und, was die Schwierigkeit 
steigert, Caecilius ist bereits von Celsus ausgebeutet. 


III. Das Kapitel über die Actio (XI 3). 


| Auch dieses Kapitel hat, wie ein Buch, seine Vorrede, 
die 88 1—13. Zunächst wird wie üblich über die Bedeutung 
der 'actio gehandelt, wobei die bekannte Demosthenesanekdote 
und einige Cicerggtellen die Fettaugen sind; dann werden von 
$ 10 an die Anhänger einer ätexvog ünöxpıoıg bekämpft, jedoch 
der Wert der bona naturae hervorgehoben. ‚Dasselbe Material 
ist etwa bei Longinos verarbeitet, der seinen kurzen Bemer- 
kungen über die ünöxpıicıg (I 194 Sp.) eine auffällig lange 
Einleitung voranschickt; vgl. zu Quint. $ 2 S. 194, 24. 195, 10, 
zu 848.196, 2, zu$6 S.195,5. $ 14 enthält die alte partitio. 
in voxc und gestus, die aus Cicero bekannt ist, aber wohl bis auf 
Theophrast zurückgeht (zu Cie. Orat. 55). Der erste Haupt- 
teil ($ 14—65) behandelt die vox und zerfällt in zwei Unter- 
abteilungen: über das Wesen der Stimme (14—16, in quan- 
titas und qualitas geschieden) und über ihren Gebrauch 
(17—65). Der zweite befasst sich nach einer kurzen Vor- 
bemerkung über die verschiedenen Stimmlagen usw. in $ 
19—29 mit der Ausbildung der Stimme, in 30—65 mit der 
'emendata, dilucida, ornata und apta pronuntiatio: hier sind 
die vier virtutes elöcutionis des Theophrast auf den Vortrag 
übertragen, was natürlich erst nachträglich geschehen ist 
(Stroux S. 71). Durch diese Übertragung haben sich Unzu- 
träglichkeiten ergeben. So wird die emendata vox einem 
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os zugeschrieben, ?n quo nulia neque rusticitas neque pere- 
grinitas resonet: das deckt sich aber ungefähr mit der Lati- 
nitas, die den Ausdruck betrifft, während die Bemerkungen 
über die Stimme (32) eigentlich in den Abschnitt qualem 
habeas (14—16) gehören. Was über dilucida pronuntiatio 
gesagt wird (33—39), deckt sich in dem Abschnitt über die 
verba (33—39a) teils mit der emendata teils mit Bemerkungen 
in dem Abschnitt über die Synthesis (9, 4, 33 ff, wird zitiert). 
Die Lehren über oratio distincta (35b—39) knüpfen an 
grammatische Vorschriften betr. Interpunktion an (Dionys. 
Thr. $ 4), die in verständnisvoller Weise für den Vortrag 
nutzbar gemacht werden. Bei der ornata pronuntiatio ist 
zuerst (40—42) wieder von der Stimme und Stimmlage die 
Rede: darüber gilt, was ich eben zu $ 32 bemerkte. Dann 
aber wird über aequalitas und varietas in förderlicher Weise 
gehandelt (43—51) und der Anfang der Miloniana eingehend 
erläuterte Dann warnt Quint. vor zu lautem, langsamem und 
raschem Sprechen (51f.), was z.T. in die dilucida pronun- 
tiatio gehört; dasselbe gilt teilweise von den Lehren über den 
Atem (53- 56), die aber auch in dem Abschnitt über oratio 
distincta (35b ff.) hätten Platz finden können. Was über 
Atemgymnastik gesagt wird, gehört zur pwvaoria (8 19 ff.), 
die Warnung vor dem cantus (57—60) durchaus zum Prepon; 
Quint. verweist denn auch am Schlusse auf $ 167f. Die 
apta pronuntiatio wird in $ 61—65 rasch abgehandelt und 
ein Abschnitt über die Behandlung der einzelnen Teile der 
Rede auf später aufgeschoben: tatsächlich steht er $ 161 ff. 

Der zweite Hauptteil über den gestus beweist seine 
selbständige Bedeutung dadurch, dass er ein eigenes Prooemium 
über die Bedeutung des gestus hat (65b—68a). Dann werden 
die einzelnen Körperteile vom Kopf an durchgenommen (68b 
— 136): am wichtigsten sind natürlich die Hände, bei denen 
natürliche und nachahmende (malende) Gesten geschieden 
werden. Die genaue Schilderung der einzelnen Hand- und 
Fingerstellungen ist ein berühmtes Stück und im Zusammen- 
hang mit szenischen Darstellungen mehrfach erläutert, vgl. 
Leo Rhein. Mus. 38, 337. Weston Harvard Studies 14,49. 
Die $ 106b ff. bringen, während sie immer noch von den 
Hand- und Armbewegungen handeln wollen, allerlei lose Be- 
merkungen, wobei auch von der verschiedenen Gestikulation 
in verschiedenen Teilen der Rede und von pronuntiatio ge- 


u rn 


Quintilianstudien | 971 


sprochen wird ($ 111). Ein Anhang 117—136 warnt vor 
vitia earum d.h. .manuum, tatsächlich aber vor allen fehler- 
haften Gesten; zu den Regeln über procursio '$ 126 vgl. 
Longin. 197, 10. Die Beispiele stammen durchweg aus 
Cicero, doch wird 133 Cassius Severus genannt. Endlich be- 
schäftigen sich $ 137—149 mit der Kleidung des Redners. 

Am Schlusse von $ 149 wird gewissermassen ein neuer 
Anlauf genommen: haec sunt vel inlustramenta pronuntiatio- 
nis vel vitia, quibus propositis multa cogitare debet orator. 
Das Folgende bezieht sich nun auf die gesamte actio, deren 
usus ganz von Frischem nach einer neuen, vielleicht einer 
anderen Quelle entnommenen Disposition abgehandelt wird. 
Zwei Hauptpunkte werden aufgestellt, ein persönlicher (quis, 
apud quos, quibus praesentibus it.acturus: $ 150) und ein 
sachlicher (gua de re dicat). Dieser wird viergeteilt und die 
vier Punkte werden in 8 153—176 erledigt. Der erste Punkt 
bezieht sich auf totae causae, die je nach ihrem Charakter 
eine verschiedene Behandlung erfordern (153), der zweite auf 
 partes causarum: hier wird zuerst conciliare, persuadere, 


movere geschieden (154—160), dann die einzelnen Teile der. . 


Rede vom Proömium an durchgenommen (161—174): dem 
entspricht im Ganzen und. auch einigen Einzelheiten Longin. 
196, 5—197, 12. Die Beispiele werden alle aus ‚Cicero ent-: 
nommen und auch auf das aus Demosthenes und Aischines 
($ 168) ist Quint. durch Orat. 57 gekommen. Über den 
dritten Punkt, die sententiae, in quibus secundum res et 
adfectus variantur omnia, weiss er gar Nichts zu sagen 
' (174b), über die verba nicht viel. 

Zwei nachträgliche Bemerkungen werden angehängt: 
saepe aliud alios decere, was durch das Beispiel zweier be- 
rübmter Komöden der letzten Zeit illustriert wird, und regnare 
maxime modum, mit einem bewundernden Hinweise auf 
Cicero. | 
Über die Quelle lässt sich Nichts sagen, als dass Plinius 
(143) und Popillius Laenas (183) sicher benutzt sind (guidam 
scriptores 117 genannt); jenem wird er das Zitat des Plotius 
und Nigidius verdanken. Dass die, Fortbildung der Lehre 
seit Cicero nicht unerheblich ist, geht schon aus meiner Ana- 
kephalaiosis hervor!. 

Breslau. Kroll. 


1 Zum Text bemerke ich Folgendes. $2 quare neque probatio 
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ulla ... tam firma est ... (et) adfectus omnes languescant necesse 
est. — 19 neglegentia vel inscitia minuuntur (so B ursprünglich). — 
24 quare vocem deliciis non molliamus nec imbuatur ea consuetu- 
dine, quam desideratura sit. So die Überlieferung, die man früher 
abänderte, zB. in desertura sit. Jetzt behält man sie,bei unter dem 
Einfluss Bonnells, der im Lex. Quint. 220 bemerkt ‘hoc est enim: 
quam in dicendo dum caret ea requiret’; er meint also, desiderare 
heisse hier ‘vermissen lassen, nicht haben’. Ähnlich auch Thes. L. 
L. IV 704, 37 ‘fere i. q. abstinere. Aber diese Bedeutung, die einem 
einfachen ‘nicht haben’ gleichkommt, hat das Wort nie; auch an 
den im Thes. daneben gesetzten Stellen Cic. de or. 2,45. Quint. 7, 
2,56 (vgl. dazu Spalding) ist eg = vermissen. Ich glaube, dass ein 
Infinitiv wie amiitere oder perdere ausgefallen ist. — Die weiteren 
Abschnitte dieses Kapitels bedürfen dringend der Erklärung durch 


einen Archäologen, der auch für den Text manches wird tun können. 
. E ı 


I) 
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AUS HEINRICH NICOLAUS ULRICHS 
- NACHLASS 


nn 


Die nachstehenden Bemerkungen gehen auf handschrift- 
lichen Nachlass von Heinrich Nicolaus Ulrichs zurück, der sich’ 
im Besitze seines Enkels Geheimrat Adolf Passow in Berlin 
befindet. Für den Hinweis auf diese alten Papiere und für. 
‚die Erlaubnis, sie. zu durchmustern und wissenschaftlich zu 
verwerten, sei ihm auch an dieser Stelle aufrichtiger Dank 
. wiederholt. 

Das Rheinische Museum "dürfte der gegebene Platz für 
die folgende Nachlese sein, da in ihm einst Welcker auch 
noch dem dahingegangenen amicissimus zu wiederholten 
Malen das Wort gegeben hat; die lateinischen Schlussworte 
dieses Aufsatzes hat er in diesem Museum (III 1845 S. 239) 
dem Freunde nachgerufen ins allzu frühe Grab. | 

Die einzelnen Beobachtungen schliessen sich an die Band- 
und N der Inscriptiones Graecae an, 


IG IV. 

1. Aegina N. 7 (= Löwy Inschr.' gr. Bildh. 410) hat 
auch Ulrichs 1833 einige scheinbare Schriftzeichen als 5. Zeile 
abgezeichnet; es sieht so aus, als ob irgendwer den’ Anfang 
von Z. 1 oder besser noch von Z. 2 flüchtig nachgekritzelt 
‚habe. ' Schaubert, dessen Abschrift U. gekannt hat, gibt über- 
haupt keinerlei Schriftreste (Köpp Archäol. Anz. 1890 S. 144 
A. 62). ‚So ist die Inschrift tatsächlich und zweifellos aus 
- den Künstlerinschriften zu streichen (vgl. Löwy a0. und 

‘ Fränkel zu IG). | 

N. 54 (= Kaibel Epigr. Gr. 421) ist die Lesung Us. von 
Welcker wiedergegeben. Fränkels Verbesserung Z-11 findet 
in Us. Manuskript Bestätigung; yndeo Z.6 hat bereits Meineke 
(Zeitschr. f. d. Altertumswiss. II 1844 S. 1034) statt Us. vide ö 
richtig verbunden. 
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N. 127 hat Fränkel nach Le Bas so umschrieben : Köf£ıog | 
AinöAou | uvaneiov. Nach U. hat Schatibert. dieses Mnameion 
“ von einer Felswand abgeschrieben, in der Nähe des Weges, 
der von Pachirächi (vgl. Pacheoräki bei Bädeker Griechen- 
land? S. 132) “durch das kleine wasserarme Dorf Meyapit 
allmählig in .die Ebene hinabführt”. So dürfte die Inschrift 
'wiederaufzufinden und die Lesung des Eigennamens Z. 1 
sicherzustellen sein; Schaubert hat I statt = gelesen. Auch 
Ainökou ist als Eigennamen verstanden. worden, wie von Fränkel 
so auch von Bechtel (zuletzt Histor. Personennamen 1917 
S. 518) und SGDI IV S. 470. Der Anbringungsort der In- 
schrift spricht vollends für Crönerts Auffassung, ‘der (in seinem 
Wörterbuch u. d. W.) vielmehr das uvaueiov eines oitöAog 
erkennt!. Es trifft sich nett, dass die Nymphengrotte von 
Vari einen Kollegen stellt: Tövde (sc. Bwuöv) Tailv) vulu)paıdıv 
ho Zküprovog hoımöAog (Am. Journal of archaeol. VII 1903 
‚8.292 N.8; vgl. v. Wilamowitz Deutsche Literaturzeit. 1904 
S. 475). 

2. Troezen N. 790 lautet nach Fränkel: Oi Akeıpö- 
nevon | Bitov Oeudwpou | TOD Kakkinmou | TOO autWwv || D evepyeta. 
Videntur ephebi honorare condiscipulum, cuius avus Üal- 
lippus fuerit gymnasiarchus., Eine solche Enkel-Ehrung scheint 
wenig wahrscheinlich, ganz abgesehen von dem Namen Birog, 
für den Bechtel (Genethliakon für Carl Robert 1910 S. 82) 
den in Hermione und Epidauros bezeugten Namen Kirog vor- 
geschlagen hat. Zwei entsprechende Weihungen gleichen 
Fundortes führen auf einen anderen Weg. 1. N. 792 Oi dkcı- 
pönevor | *Apiotwvog Toü | ’Avrıodeveog | TOO autWv evepyerla 
und 2. von Ulrichs 1833 mit 790 abgeschrieben: 

Oi adeıpöuevon | 

Apiotwvog ToÜ Oiwvog 

ev tmoX&ulwı TelAevraolavjtos. 
Die Buchstabenformen sind die gleichen wie in 790. Böckh 
wird Recht haben mit seiner Bemerkung zu 790 = CIG 1183: 
initio vs. 2 litterae quasi dedita opera deletae sunt, credo 


1 1G XII 9, 803, Eretria, ist unter die Grabinschriften der 
Peregrini eingereiht: Zwic | Apmakolu |. NTTAEKTI ... Sollten wir 
hier nicht einen inschriftlichen Beleg für &]vmiektplıa haben? Vgl. 
Moeris S. 201, 34 Bekk.; schol. Aristoph. Ecel. 737 (Suid., Et.M.s. v. 
kouuwWtpia); Hes. s. v. Kouiorpia u. otarpıa. Zu "Apnakog 8. Bechtel 
HP S. 488; anders O. Hoffmann Die Makedonen 1906 S. 164. . 


Fe Aus H. N. Ulrichs’ Nachlass u ee: 
qupd erraverat Anpkida, Dar stimmen die verschiedenen 
_ unsicheren ‚Lesungen dieses Zeilenanfangs (vgl. IG; Le Bas 
: TON; Schaubert Arch. Anz. 1890 S. 141°A. 55 Taf.I2 ToY 
en U. selber gleichfalls Toü OevdWpov). [6) ‚&REIpb- 
_MEvon OevdWpou Tod Kalkinnov TOD auTWv  evepyera ergibt sich 
also als die gewollte Fassung; vgl. noch Legrand BCH XVII 
1893 S. 96 Ä; 1, ferner Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen 2. 
1914 8.91, dessan Zitat aA. Birou Oeovdwpou mir erst durch 
_ Schauberts Abschrift erklärlich wurde. Der an spartanische | 
“Grabessitte anklingende Vermerk in der Ulrichs’schen Inschrift‘ 
Ev TTOAEUWI TEAEUTÜCAVTOG (vgl. v. Hiller zu I& V 2,251; Wilhelm 
Beiträge 1909 S. 37) gibt leider keinen Inendwie bindenden 
chronologischen Anhalt. Über die dAeıpönevor vgl. ausser Zie- 
barth auch Poland Gesch. des griech. Vereinswes. 1909 S. 103. 


BEN 2, | 
a ER "Von Be N. 114 hat U. (1833) nur das Schluss- 
wort Z. 12 "loduıa mitgeteilt; nach diesem ein Fichtenzweig, 
so dass der schliessende Beamte zweifellos, so Foucart und 
Fränkel, als Isthmiensieger gekennzeichnet werden sollte. 


ER a ee EN EEE 

4. Unter den archaischen Grabschriften des Böhielen 
von Tanagra werden in den 16 zwei 1841 von U. ab- 
geschriebene interessante Steine vermisst!.. Der eine wird in 
Us. Reisen und Forschungen II S. 77? nur erwähnt, als je 
3/, Stunden von Andritza und Brätzi entfernt kopiert. ‘Schwarze, 
| einfache Steinplatte; es fehlen 2 Buchstaben oder 3°: 
| FTOORADEX 
Ep-, 'Ap- hat U. vorgeschlagen, es dürfte io zu er- 
gänzen sein; vgl. G. Neumann De nom. Boeot. propriis 1908, 23. 
‚ Au]to- oder KA]eoppüdes würden eine Änderung des ersten Buoh: 
 staben bedingen. Andritza wird von U. für Eleon gehalten, 
' Brätzi für Pharai (S. 80); die erste Annahme findet heute 
_ allgemeinen Anklang (vgl. Frazer Paus. r S. 65, Philippson 
‚FW u. d. W.). 


' 1 Hausgönlilähe Thesis Quomodo sepulcera Tanagraei decora- 
verint, 1834, enthält auch einige in den IG fehlende Grabinschriften. 
— Nach S. 56 hat 1IG 554 noch eine 3. Zeile: 6 deiva] ”Adnvaios En[6- 
- eıce?; die Inschrift fehlt auch bei Loewy. 
| ®2 = Annali XX 1848 S. 14; die den R. u. F. entsprechenden 
Zitate aus den Annali werden der Kürze halber fortan nicht mehr 
gegeben. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL 19 


\ \ 
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Die Inschrift des andren Steins hat U. S. 81 A. 27 ver- 

öffentlicht; sie siebt im Manuskript nicht viel anders aus: 

XHDDOT / 

Grosse Charaktere, sehr regelmässig und nicht tief; es scheint 
nichts zu fehlen’. U. erklärte den Namen für nicht griechisch; 
ich muss auch bekennen, die Buchstaben nicht deuten zu 
können. Man möchte sie aus der Namensippe Xdpoy, Xäportog 
(Bechtel HP 3. 578) erklären; a weiss nur nicht wie, ohne 
gewaltsamen Eingriff. 

Der Stein ist in Chlibotzari abgeschrieben, für das U. 
an Eilesion dachte, während Lolling Hellen. Landesk. S. 126 
den Platz lieber für Pharai in Anspruch nehmen wollte. 

In Andritza-Eleon hat U. 1841 auch IG 672 an der Kirche 
aussen eingemauert' gesehen und gezeichnet; vgl. R. u. F. S.79 
A. 22. Seine Abschrift ist mit der von Ross identisch, nur 
-dass er den 1. u. 3. Buchstaben als T mit unsichere W abrerecbten 
bietet; das Schluss-Z in R. u. F. scheint irrig' zugefügt. 

5. Auch aus dem Bereiche von Thespiae sind ver- 
schiedene Grabinschriften aus R. u: F. II nicht in die IG 
aufgenommen. Da sie durch ihre Namen oder durch die Form 
der Grabsteine Beachtung verdienen, seien sie kurz zugsammen- 
gestellt; die Abschriften stammen aus dem Jahre 1839. 

1. ETIAPZINOH S. 85 A. 11 = Frazer Paus. VS. 142._ 
Zu dem Namen erinnert U. für Thespiae an Paus. 9, 31,1; vgl. 
Holleaux Rev. des et gr. X 1897 S.29, XIII 1900 S. 188. 
2. S.92 A.41; ‘an der Quelle — ein grosser Quaderstein mit dem 
Namen TTuroperes?’ Vgl. IG 601. 3. S.93 K(BJPOMIO/; doch 
wahrscheinlicher Grabstein als Altar oder Grenzstein des Dionysos 
Bromios. "Etwas unleserlich’, also wohl Bpöniog, nicht Bpoyniov; 
vgl. E. Sittig De Graec. nom. theophoris 1911, 8. 92.. 4. S. 95 
A. 54 gur Fundort; TIOYPIXOZ, vgl. Bechtel HP S. 392. - 

An der Kirche des heiligen Nikolaos fand U. (S. 91) 
“zwei Steine aus weissem Marmor, wie die Basen von Dexa- 
menen geformt, aber oben abgerundet, mit weiblichen Namen’. 
Von diesen entspricht S. 91 A. 34: EYKAPTIWC nach Steinform 
und Inschrift IG 2009, von Lolling im Museum zu Erimokastro 
abgeschrieben. Beide Steine werden identisch sein. Ob auch 
der jetzt verschollene Stein 2136 ’Eni | Elökaprüs, da er eben 
bei der Kirche des heiligen Nikolaos stand? Freilich “a small 
stone’ trug nach Clarke die Inschrift, “a Cippus’ nach Leake. 
| Der auıdlere‘bienenkorbartig geformte Grabstein’ AAMATPIA 
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ist = 16 1989 (s. Add. S. 747); vgl. Schauberts Zeichnung bei 
Wilhelm Beitr. 1909 S. 74 Abb. 37, wo auch die Literatur. über 
solche Grabaufsätze zusammengestellt ist; 8. noch W.H.Roscher 
- Leipz. Abh.. XXIX 9 1913 S.118, XXXI1 1915 S.60 u. für 
 Thespiae Rodenwaldt Archäol. Jb. XXVIII 1913 S.338 A.3. 

Über IG 1910 vgl. R. u. F. S. 88 A. 24;. die Lesung 
Aouogı\ lässt nicht vermuten, dass U. nicht nur den ganzen 
Namen Damophilos gelesen, sondern auch eine sorgfältige 
Zeichnung des Steins angefertigt hat. Die Inschrift steht auf 
der Mitte der Vorderseite des rechteckigen grossen Blocks in 
nabe an die Ränder reichendem Rahmen, auf den für die 
untere Breitseite verzichtet ist, zwischen zwei Geraden. DM. 
J. Baunack! hat den Stein auch noch. gesehen (Philol. N. B 
11 1889 8.:420 N. 778). 

2008 erledigt sich der ausführliche Kommentar Ditten- 
bergers dadurch, dass U. sowohl 2008 wie 2956 abgeschrieben 
hat; da 2008 auch von Baunack (a0. S. 424) gesehen ist, 
sind beide Ev8oiva-Steine noch an ihrem alten Platze. 

Von 2035 hat bereits C. Keil Zur Syll. S. 590 die Iden- 
tität mit R. u. F. S. 105 A. 7 ABPA | XAIPE vermutet. ‘Am 
Brunnen unter dem mittleren Dorfe” U. wird die zweite 
_ Grabschrift, die nach Rangab& auf dem selben Steine stand, 

entgangen sein. | 

2152 las U, zwischen m Nıkı und np etwa ein de Raum 
nicht ganz füllendes @; so wird es mit dem von ihm vor- 
geschlagenen E]mi Nıxi(a) nplwı sein Bewenden haben. 
| Endlich hat U. zwischen den Ruinen, in denen 1969 sich 
erhalten hat, nach ihm bekamntlich der Altar der “Trophäe 
der Leuktrischen Schlacht’, auch ‘einen kleineren Grabstein . 
auf dem folgende Buchstaben zu lesen’, gefunden: 

AAIY 
KHMOPTAZ 


Wohl = Aaou[og Toö deivos | x Mo(ö)prag, vgl. 2116. Zu A0- 


ovog 8. Bechtel HP S. 493. 

6. Unter Thebens archaische Grabschriften ist aus 
 Glisas R. u. F. S.27 A. 19, vgl. S. TT A. 20, nicht von IG 
übernommen: 


! Bs. Epigraphische Kleinigkeiten aus Griechenland sind in 
IG auch für die böotischen Inschriften (Philol. aO. S. 404 ff.) nicht 
mehr benutzt, was ich für die megarischen schon Delph. Weihgesch, 
S. 83 angemerkt habe. 
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| IFKATE 
‚ Auf einem schwarzen Stein, ‚1841, ‘gross und gut und ein- 
fach’; —= B(o)urar(r)e(i)? 

Ausser dem sei noch, “auf einer grossen Platte’, 1839 in 
Hag. Theodoros (s. zu IG 2415), OIOTIMOx erwähnt, weil 
derselbe Namen, wie es scheint in den gleichen Buchstaben, 
in Tanagra von Lolling abgeschrieben worden ist (IG 1090). 

"7. N.2509 (Dittenberger Syll.? 393, vgl. Syll.° 853 A.T), 
Theben, unter einer Statue des Tib. cl. Atticus, des Vaters 
. des Herodes Atticus, hat stets Anstoss erregt mit Intern Ab-- 
schluss diateAoüg Aperic. Evekev | [hg Exwv] darelet — — — —,. 
wie Dittenberger Syll.? ihn wiedergegeben hat. Da U. feel, | 
auch Annali XX 1848 S. 52 N. VI) zum Schluss von Z. 3. 
Evexev AIKAI gelesen hat, während nach Lolling die Zeile mit 
EVEKEV abschliesst, und unter die letzten sechs Buchstaben wie 
unter die von ihm im wesentlichen ebenso wie von Lolling 
gelesenen der Z. 4 Punkte gesetzt hat, scheint mir wahr- 
scheinlich, dass bereits antike Hand Ferkel hat, die, uner- 
 trägliche Tautologie zu beseitigen. Ob eine nolche -absicht- - 
_ liehe Tilgung der Schlussworte wirklich vorliegt, dürfte eine 
Revision der Inschrift feststellen können. Aus Le Bas’ N.503 - 
ist nichts zu entnehmen, da er sie aus Keils Sylloge über- 
nommen hat. | | 

8. 2710, Akräphia, ist in IG Us. Veröffentlichung 
R. u. F. 1 S. 248 A. 16 ebensowenig benutzt wie Keil Syll. 
S.132 N. 33. “Ein Marmorstein in der Kirche hat eine ältere 
Inschrift, ist aber so abgerieben, dass sie viele Stunden zum 
entziffern erfordern würde’; entsprechend Leake ‘about 36 lines 
more, almost obliterated”. U. hat R. u. F. Leakes Lesung 
mitverwertet; so ergeben sich zu Keils Apparat folgende Nach- 


träge: Z. 1 U. nur oxeıuevor — 2 fehlt x am Schluss — 
4 .. IZeıs am Anfang, mevrTE amı Schluss — 6 A am Schluss 
fehlt — 8 fehlt ganz.. Versuum initia in exemplo Leakei. 


non videntur accurate disposita esse, bemerkte schon Keil; 
bei U. springen die Zeilen 3—4 gegenüber 5--7 um eine Stelle 
vor, die Leerräume Z. 5 und 6 sind nicht angegeben, so dass 
auch jetzt eine sichere Grundlage für die Herstellung der. 
ersten Zeilen noch nicht vorliegt. Mit Hinweis etwa auf Syll. 3 
697 L schlage ich vor: | 
[emeaidn oi deivegs — — — — — evoeßWs Kai] 
1 ö0iwsg] dıakeinevor [m]pö[s Te TöVv Beov Kai ”.. 
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 npög] ToVg moXeitag üvaredeik[acı _— 
TO. Te AnöAwvı TO TItwiw Kai [oig toXei- 
tjaıs eis Kahıoriacıv eis TÜ Mrwia Ta mevr(o)- 
D Ereipa spat. Apyupiou ’Artıkod dpuxuös dIoyı- 
Mag spat. dedoruevov eivar Toig Te ouvedpois [xlali 
TW driuw, TOUG TOAeudpXoUG to(b)g ent Kagı- . 
ERTRN Öpxovrog. [kadeoaı? tous] ttpoeıpn[uevoug KrA. 
2. 2/3 ist ein Ausfall angenommen, da Z. 2 sonst wohl 
zu Im geriete, [Ex Wv idiwv] U. — 4 xabıoriacıv Leake, U., 
Dittenberger; Keils xad(e)oriaoıv gebilligt von Holleaux (BCH | 
‚XIV 1890 S. 62 A. 1). — revreteipa. Keil, Dittenb.; nevr(a)- 
ereipa wohl richtig U., vgl. nevraeınpa IG 4147, 2; 4148, 3 — 
7 TOIX Leake, U. — AAQI Leake, danach Nagi[kov Dittenb.; 
ein mit Kagı beginnender Name dürfte vorzuziehen sein. "Auch | 
Le.Bas 589 hat K; da er sonst mit Leake genau uherein- 
‚stimmt, wird er es hineinkorrigiert haben. 
Die Inschrift setzt Swoboda (Klio X 1910 S. 331) nach 
146 v. Chr. an. 
9. 2723, aus dem Ptoion, beruht allein auf Us. Ab- 
‚ sehrift von 1837; vgl. seither Michel Rec. 1105, Buck Introd. 
-42, Solmsen? 15; nur ein Fragment fand Holleaux (BCH XII 
1889 S.2 A.]) ach erhalten. “Der Stein hat 1,15 m ins Geviert, 
und ist eine Spanne dick. Die Inschrift in 4 Reihen, von 
denen der Anfang grösser und besser zu lesen, das übrige 
gedrängt und ziemlich verwischt.’ ‘Z. 1 dvedıav kann Aavedeav 
sein. Von ’Avrıyeveiw (oder ”Avrıyoviw) nur der Anfang und 
das Ende (A....w) sicher zu lesen; folgt OEIXTTIE.” — Z.2 
’Eumedorkelog. — °Z.3 ETTIFAYZIOX nach meiner ersten Lesung’; _ 
danach scheint der vielumstrittene Name noch nicht sicher 
hergestellt (vgl. Solmsen aO.; an ’EmiFä[orlıog hält Bechtel 
HP S. 85, 157 fest). “Nach der ersten Lesung TPYAAIRQNOX; 
vgl. aber zB. Bechtel a0. S. 581; darüber, dass der Platäer 
auf das adjektivische Patronymikon verzichtete s. Solmsen 
Rh. Mus. LIX 1904 S. 497. — Z. 4 ’Avdadoviw; “erste Lesung 
OIOI. MIR’. : | | | 
10. In der kleinen Kirche der Panagia zu Kopae fand 
U. 1837 ‘ein Normalmass für Flüssigkeiten. Ein viereckiger 
Stein aus bläulichem Böotischen Marmor, mit vier schalen- 
 artigen Vertiefungen, unten mit einem Loch zum ablassen der. 
Flüssigkeit’. Leider ist der Stein nur flüchtigst skizziert und 
sind die Massangaben nicht, wie beabsichtigt, nachgetragen. 
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Über solche onkwWuora vgl. die zu I& V 1,1156 und von Wil- 
helm Neue Beitr. IV 1915 S. 41 beigebrachte Literatur!. 

11. In Haliartos hat U. 1839 leider zwei Inschriften 
nicht kopiert, die nachdem verschollen sind. “Über der Cissusa 
(d. h. der Quelle Zreuevia, mit der U. wohl irrig statt mit 
der ’Auori die Kissussa identifizierte, vgl. Bölte PW u.d. W. 
Haliartos) liegen zwei zerstörte Capellen. Eine enthält zwei 
Inschriften, von denen die eine ältere an einen grossen runden 
Stein geschrieben ist, der einen Dreifuss getragen zu haben 
scheint. Sie beginnt OIOZTYXHATAOH. Alles übrige ist 
‚schwer zu lesen. bis ans Ende, wo deutlich steht: TAXTIO- 
AIOZAPIAPTIRN?.” Die zweite Inschrift ist = IG 2850. “Weiter 
abwärts ist ein Stein mit vielen Böotischen Namen zwischen 
anderen Steinen. Da es dunkelte, so konnte ich nur flüchtig 
bemerken; ‚ dass der Dialekt böotisch, zB. ’Avrıyeveis NER 


_ (IG VII.) 

12. Aus Krisa liegt Us. Originalzeiehnung des uralten 
diduuog Bwuös vor, die der Tav. A der Annali XX 1848 (vgl. 
S. 57) zu Grunde liegt, der einzigen massgebenden Quelle für 
die heute verlorenen Teile der Inschrift; zu der von E. Hoff- 
mann Syll. epigr. Graec. 287 vereinten Literatur vgl. noch 
besonders Pomtow Sitzungsber. der Berl. Akad. 1887 S. 703; 
letzthin Geffeken Griech. Epigr. 28. Die Wiedergabe der In- 
schrift in den Annali ist so getreu, dass aus der Zeichnung 


! In der von Ziebarth Eine Inschriftenhandschrift der Ham- 
burger Stadtbibliothek 1903 S. 10 Nr. 22 veröffentlichten, auf Oyria- 
eus zurückgehenden Weihinschrift eines Agoranomen für ein Se- 
koma, wahrscheinlich aus Phokaea, ist t& uerpa (&)Anpd Te kai olÜvnpd 
zu lesen statt»[ok]Anp&; vgl. v. Domaszewski Das onkwua von Kosovo 

N, Mitt. aus Österr. XV 1892 S. 144 (CIL III 
‚12415 = Dessau 5608), wo entsprechend dem &orng &Anp(ds) der 
E£otng oiv als oiv(npöc), nicht als oiv(ou) zu verstehen ist. Leider 
ist dies Sekoma nicht in Kalinkas Antike Denkmäler in Bulgarien 
1906 aufgenommen. 

Das Bronzegewicht von Herakleia, dessen Publikationsort 
Ziebarth zur Zeit nicht feststellen konnte, S. 11 Anm.1, ist in den 
Mon. Ann. e Bull. 1855 Taf. 1 veröffentlicht; jetzt Brit. Mus., Cat. of 
the bronzes 1899 Nr. 2997. 

2 Doch wohl nicht = 2848. Denn da steht Täs mölıog "Aprap- 
tiwv zwar am Ende einer Zeile, aber diese in der Mitte der Inschrift. 
‘ Und wir erwarten eigentlich entsprechend der Form des Steines 
eine Dreifussweihung; über die Steinform von IG 2848 bat Foucart 
leider nichts bemerkt. 
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kein Gewinn zu ziehen ‚scheint. Weil Pomtow . seiner Zeit 


GC. O. Müllers Meinung, der Altar habe drei Escharen gehabt, 
wieder in Erwägung gezogen hat (vgl. aber Philol. N. F. XXV 


1912 S. 90), sei ausdrücklich nochmals auf Us. Zeichnung 


und Zeugnis verwiesen. “Dunkler einheimischer Stein mit zwei 
Escharen. Breite 0,65. Länge 1,00. Ganze Länge mit der Er- 
gänzung 1,20 Meter. Die Eschara im- Durchmesser 0,50, nicht 


tief, und regelmässig wie gedrechselt. Man sieht, dass sie 3 
durch Umdrehung eines anderen Steins eingerieben wurden. 
‚Die Inschrift abzuzeichnen erforderte 3 Stunden” Pomtow 


“ verwies für O. Müllers Ansicht auf E. ‚Curtius Haller Literatur- 


zeit: 1843 1 46; vgl. dagegen Cortius selbst aus dem Jahre | 
1840 Altertum und Gegenwart Il? 1886 S. 249 und besonders 


Welcker Kl. Schr. III 1850 8. 281. Wohl gibt auch Us. 

Zeichnung oberhalb der Inschriftseite dieht am Rande zwischen 

den beiden Escharen eine ganz kleine Eintiefung an, aber von 

‘ einer dritten Eschara kann nicht die Rede sein. 

r Bei Gelegenheit sei erinnert, dass bei den letzten Er- 
örterungen über Krisa-Kirrha (s. Pomtow Klio XV 1918 S. 328; 


Beloch Griech. Gesch. I 1? S. 337; unklar der Artikel im 
neuen Lübker) Us. Erörterungen R. u. F. II'S. 207 f. über 


Kirrha als Enivaov AcipWv nicht berücksichtigt sind. 

Das mir wenigstens rätselhafte nur 5 Zeichen zählende 
Fragment einer delphischen archaischen Inschrift Le Bas 968 
ist auch von U. 1841 abgezeichnet worden, im Hof der neuen 
Kirche des Hag. Elias; dort hat es im selben Jahre auch 
de Witte gesehen (Annali XIII 1841 S. 13; Bull. de l'Acad. 
roy. de Bruxelles VIII N. 12 S. 10). | 

13. Eine Überraschung bereitet Us. 1838 genommene Ab: 
schrift des delphischen Epigramms Kaibel Epigr. Gr. 849, 
“als dessen Helden erst Homolle (BCH XXIV 1900 S. 170) den 
- Thespier Peisis erkannt hat; die frühere Literatur Delph. Weih- 
gesch. S. 93. Ulrichs R. u. F. I S.43 A.5 hatte auf den Ab- 
druck seiner Lesung der beiden obersten verstümmelten Zeilen 
Verzicht ‚geleistet. Le Bas, 1844 in Delphi, gab dann N. 890 


Er die Anfänge der beiden ersten Verse so: 


TEIXTOXESE 

| EANAAOZEM 
/ An den ersten Zeichen von Vs. 1 scheiterten die Gelehrten, 
bis endlich Homolle auf einem wiederaufgetauchten Fragmente 
PEIZIOX zu Anfang las und daraus die zwingenden Folge- 
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5 En 208. _ Hätte U. seiner Zeit seine Abschrift ganz ver- 


öffentlicht, würde die Forschung schwerlich sechs Jahrzehnte . 


lang so stark in der Datierung des wichtigen: Steines ge- 
Banane haben. | 

| ‚Die auf einheimischen Stein Seakiäiene Inschrift. ii 
end der Angabe von Foucart -(M&m. sur les ruines 
et P’hist. de Delphes 1865 S. 97) bei Schachtbauten für das. 
Haus des griechischen Offiziers Frankos (vgl. über diesen 
Foucart a0. 8. 83, 96; Pomtow Beitr. zur Topogr. von Delphi 
1889 S. 15) zu Tor Bohnen kurz vor oder während Us. & 
 zweitem delphischen Aufenthalt i. J. 1838. 
i Vom ersten Verse hat U. gelesen: zu Beginn TTeinnog 


€Zevenw | und zum Schluss, in der Höhe des tpoenkev Vs. 3, 


‚nach Us. Umschrift ebenfalls Versschluss, AINNEA, diese Buch- 
staben his auf’ das. erste A und £ sämtlich schraffiert. Von 

‚V8.2: 'ErAädog eu veyaä; darauf Raum für ein Zeichen, unterer 

Teil einer Senkrechten, zwei Schrägbalken wie von einem A; 
nach einer Lücke von ce. 5 Buchstaben wiederholen sich un- 
gefähr die selben Reste dieser beiden letzten Buchstaben. Ce 
sont la faits precis, acquisitions historiques, on ne gagnerait 
rien de plus en essayant de restituer les deux vers nouveaun 
de l’epigramme de Delphes, mit diesen Worten schloss Homolle 
seinen Aufsatz. Gewiss, aber der Reiz, auch diesen beiden 
ersten Versen wenigstens ihren ursprünglichen Sinn wieder- 
zugewinnen, bleibt bestehen. Aus dem EZevenw in Vs. 1 er- 
gibt sich wenigstens unmittelbar, dass die Statue des Peisis 
als Sprecherin gedacht war, wie in dem ‘Sapphischen’ Epi- 
gramm AP VI 269: TTaides, &pwvog Eoica T6d’ Evvenw, its 
£pntor (vgl. v. Wilamowitz Textgesch. der griech. Lyriker . 
S. 36 A. 1, Sappho u. Simonides S. 97 A. 2). Für die Er- 
gänzung des zweiten Verses ist vielleicht Beistand von einem 


anderen in Delphi wieder zu Tage gekommenen Fragmente 


zu erhoffen (vgl. Delph. Weihgesch. S. 93 oben), das über 
dem dritten Verse die unteren Reste einiger Buchstaben des 
zweiten erhalten hat, die sich ungefähr an Us. 'EIXAd ög 
eu neyaAlaı? anreihen müssen. Etwas glaubhaftes hat sich mir 
leider nicht geboten, trotz zweier Abklatsche und einer Ab- 
schrift dieses Bruchstücks, die ich vor Jahr und Tag. von. 
P. Perdrizet in Athen erhielt. 

Vs.5 hat U. puoauevoug tatsächlich für Sucouevoue ver- 
lesen; Bergks Forderung wurde durch Homolles Fragment als 
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berechtigt erwiesen. In Vs. 1 und 6 wird = = hs Querstrich | 


- durch Us. Abschrift bestätigt. 


Die Künstlerinschrift, auf deren Mitteilung er R. u..F. 
ebenfalls verzichtete, hat U., entsprechend der Abschrift, 6 


£ deiva .. v Emoinde ümschrieben, so dass der Name des Künstlers 7 


nur drei Ze ichen gezählt haben wird. In unserer Überlieferung. 


scheint dem nur Ion gerecht zu werden, den Plinius (n. h. 34,81) 


Ol. 113 unter den Erzbildnern bucht: Lysippus fuit, cum et 


Alexander Magnus, item -Lysistratus frater eius, Ebene 


Euphron, Eukles, Sostratus, Ion, Silanion; das ist aber natür- 


lich nichts als eine Möglichkeit. 


Die Befreiung von Opus durch böotische Truppen unter 


dem Kommando des Peisis und damit den terminus post quem 
für Statue und Epigramm hat Homolle in das Jahr 313/12 
‚gesetzt, wie ’einst Bergk. Ihm hat Beloch widersprochen und 
die Jahre 308—304 in Vorschlag gebracht (Griech. Gesch. 
III 2, 1904 S. 358) und hierin Swobodas Beifall BERAAEN 
(Griech. Staatsaltert. 1913 S: 273 A. 6). 

14. Vor der Kadokıkr) in Chryso hat U. 1838 eine Weih- 
inschrift an Asklepios ‚abgeschrieben: h 

Ä ı  Evxkeiwv ’Avrı- 

KpdToug ’AorAn- % 
- riwı Aveßnkev. 


| Dem Anschein nach OTorxndöV; x, kleine O unF Q. Sie steht 


auf dem abgebrochenen oberen Teile eines rechteckigen Weih- 
geschenk-Trägers; unmittelbar unter der Profilierung, die Stein- 
breite ganz ausfüllend. Die Tragplatte scheint erheblich breiter 
als tief gewesen zu sein; ihre Oberfläche ist bis dicht an die 
‚Ränder oval eingetieft für die Aufnahme der Weihgabe. Alle 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass diese einst in dem del- 
pbischen Asklepios- Heiligtume stand, für welches Pomtow 
(Philol. N. F. XXV 1912 S. 33) die Bölege zusammengestellt 
hat (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1912 S. 62, Klio XV 1918 
S. 331). Aus Delphi konnte wohl der und jener Stein den 
Weg hinab nach Amphissa finden (IG IX 1, 324; vgl. Per- 
drizet BCH XIX 1895 S. 385 A. 2, XXIIl 1899 S. 348), der 
amgekehrte Fall dürfte ausgeschlossen sein. Ein Delphier 
kann der Stifter kaum gewesen sein; woher er stammte, muss 
ungewiss bleiben; immerhin sei angemerkt, dass der Name 
 Eixkeiwv in Megara beliebt gewesen zu sein scheint (SGDI IV 
- 8.340), obwohl die Sprache auch solcher Herkunft widerspricht. 
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15. Das doppelsäulige Denkmal, welches SIG 513 trug, 
ist glänzend von Bourguet-Replat wiederhergestellt BCH XXXV 
1911 S. 476 Fig. 3; mit einzelnen Abweichungen wiederholt 
von Bourguet Les ruines de Delphes 1914 S. 203 Fig. 68; 


vgl. die Rekonstruktion Pomtow-Wenzels Berl. phil. Wochen- 


schr. 1912 S. 318 Abb. 10. Pomtow hat erwähnt, dass der 
‘simaähnliche Anthemienfries’ "bereite von O. Müller und E. Cur- 
tius ausgegraben worden sei; zuerst von Curtius, zuletzt von 
Schede, als Giebelsima des Apollontempels, abgebildet (S. 315). 
Er hat aber, scheint es, nicht gesehen, dass auch das von 
Curtius auf der selben Tafel Anecd. Delph. III 1—3 (= Pom- 
tow Beitr. Taf. VII 16, 16a u. S. 36,0) abgebildete ionische 
Kapitell zweifellos identisch ist mit dem von den französischen 
Gelehrten der vom Beschauer aus rechts stehenden Säule zu- 
gewiesenen. Fries und Kapitell wurden 1843 auch von A.M. 
Chenavard. gezeichnet (Voyage en ı Grece et dans le Levant, 
Lyon 1858. Taf. 34). 

Auch U. hat, bereits 1838, beide Stücke skizziert. Über 
. den Fundort vgl. R. u. F. I S.37f.; sie sind also bei dem- 


selben Hausbau wie der Peisisstein (s. o. S. 282) schon 1838 - 


ans Licht gefördert worden, ihre Zusammengehörigkeit wird 
diesmal auch durch den gemeinsamen Fundort bekräftigt. Für 
das Kapitell und die mitgefundenen Säulenfrommeln- ist auch 
noch auf Foucart Mem. sur les ruines S. 96 f. zu verweisen; 
eine der Trommeln “a &ete transporte(e) et dresse(e) sur la place 
de Castri‘. 

Auf Grund eines kleinen Fragmentes ergänzte Boürguet 
1914 den Namen der Stifterin zu [’Apıo]ra[vjera, während 


Pomtow (Syll.) an [Tıuop]&ra festhält; dass Bourguet die Zeichen 


TAI früher zB. zu Tavfaypotia] habe ergänzen wollen (Pomtow 
Syll.), ist aber irrig, da er die Ergänzung gerade dieses Ethni- 
kons für unmöglich erklärt hat (BCH S. 473 £.). 

16. Eine Proxenieerklärung aus dem Archontate des 
Kallieros verdient den Abdruck, schon weil dieser erst zwei- 
mal, die Buleuten nur einmal bezeugt sind (SGDI 2654, Syll. 3 
541 C); Pomtow setzt ihn c. 204 an (Syll., Rüsch Gramm. 
der delph. Inschr. 1914 S. 333). 1838 v. U. abgeschrieben 


“unterhalb des Hag. Nikolaos, in der Mauer eines Privathauses, 


sehr verwiseht’. 
2 Oeoi. | Acipoi Edwkav ApxeAdwı "ApıoToAöxou 
T[inviwi?, | aur|wı Kai Exyövors, TrpoZeviav, TIPO- 


ne 
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E uavreilav, || mpJoedpiov, TTpodıkiav, dOuAlav, 
Ateleiav n[avitwv kai TJaMa 60a xai Toig. 
Alkoıg rpokevon[s | Kai evepyetaig] ” Äpxovrog 

> Kokkıepou, Boukelulövjrwv [”Apxwvog, ’Apıcto-} 
uaxov, Eüxapida, | KXeodauou, TTapvaociov. 

U. bat 2. 3/4 T[apavirivjwi Kai exyövorg gegen den Amts- 
stil ergänzt; T|nviwı ist vorgeschlagen, weil ein kurzes Ethnikon 
durch den Raum gefordert wird und der Name ’ApıotöAoxog 
in Tenos besonders häufig begegnet (IG XII 5, 2 8.341); da- 
gegen fehlt. freilich in den IG für "Apxe&kaos dort überhaupt 
ein Beleg. 

2. 6, 7 springen bei U. zu Anfang um c. 3 Zeichen 
gegen die Senkrechte der übrigen Zeilen vor; U. scheint dies 
aber in seiner Abschrift selbst als Irrtum zu kennzeichnen. 


Als Z. 1 stand in grossen weit getrennten Buchstaben 


über der Urkunde OAHM, 6 dfju[os; unterhalb der vier erhal- 


tenen Buchstaben dann ebenfalls in weiten Abständen, aber mit 


den kleinen Zeichen des Dekrets, Z.2 deoi. Die Inschrift ist 


also’auf ein grösseres Denkmal anfgesetzt worden; sollte dieses 


noch aus den delphischen Funden wiedererstehen, so würde 


sich über die Herkunft des Proxenos sicherer urteilen lassen. 


Wäre T[nviwı richtig getroffen, könnte man daran denken, 


dass die Tenier anlässlich ihrer Zusage, sich an den Soterien 


zu beteiligen, eine Weihgabe nach Delphi gestiftet hätten . 


(vgl. Pomtow Klio XIV 1914 S. 274 Nr. 3, S. 302). 

17. Us. Veröffentlichung R. u. F. I S. 110, 115 A. 36 
ist die einzige Grundlage für Syll.3 612: decreta et epistulae 
praetorum Romanorum et senatus de Delphorum autonomia, 


a. 189 sq., soweit Pomtows Herstellung nicht auf dem neuen 


von ihm in Delphi glücklich ermittelten und eingepassten 
Bruchstücke beruht (vgl. Klio XVI 1919 S.132 N. 120—123). 

Abgeschrieben “im Hofe des heiligen Elias, jetzt Kastris 
Begräbnisplatz’, 1838 (R. u.:F. I S. 36, 110). 

In Syll. Bund C weicht Us. Abschrift von R. u. F. nicht 
ab. In D 1 ist auch in ihr der letzte Buchstabe Zweifellos 
als A gemeint (s. Pomtow Klio a0. S. 135). Z. 2 ist nach 
[AelApwv E noch ein Y verzeichnet. Unter QN von AcjlApWv 
in 2.3 OM, in Z. 4 EN, in beiden etwas nach rechts hin. 
| Dass vor Sylt. B noch ein Aktenstück A stand, hat 

Pomtow erst dem neuen Bruchstücke entnehmen können. U. 
hat auch hier, wie beim Peisis-Epigramm, allzu grosse Zurück- 


° 


286 | _ Preuner 
; ‘ ; 0.7 

_ haltung bewiesen und die von ihm abgeschriebenen Buchstaben 

dieses ersten Stückes nicht für des Abdrucks wert erachtet. 
‚In dem gleichen Abstande, der die übrigen Dokumente scheidet, 
ist von A, etwa über B1 LVKIOV VIOG OTP, erhalten: 

KYP IEYOI | Ä 
; IM NONYMINFPA 


u, Danach. handelt es sich auch bei A um einen Brief, und ist _ 


Pomtows Ver mutung, in A sei das Dekret des M’. Acilius über 
die Autonomieerklärung Delphis selber zu erkennen (Klio a0. 
S. 134), nicht aufrecht zu erhalten. (Vgl. Rev. arch. 1917 II 
8. 342 nach Journ. of hell. stud. XXXIX 1919 8.220.) 


» ax. 
18. N. 233, Lilaia (vgl. Frazer Paus. V S. 410), schrieb 


U. schon 1841 ab: ‘ein Quader (das obere im Boden), ziemlich 


schlecht geschrieben’. Er las noch zwei Zeilen mehr als die 
-beiden Gewährsmänner Dittenbergers: TTepriv[a]ka Zeßa|otöv 

- PApa]Bıröv | *Adıa[Bn]vıxöv | TTapdıöv Evoe || 5 Bi Evtuxfi Me|-. 
yıortov Aralılewv n mölıs. Das Denkmal war also Septimius 
Severus gesetzt; da das Meyıotov am Schluss schwerlich mit 
TTapbıköv zu verbinden ist, vor 198; andernfalls 198—210, 
bevor er auch noch Bpetavvinöc ueriorog tituliert wurde (s. 
Liebenam Fasti S. 110)./ ) 


IG XO 8. 

19. Auf Skiathos ist U. 1840 von Euboea aus gewesen; 
vgl. R.u.F.IIS.238f. N.633 hat er noch in der Kirche der 
Panagia gesehen: “eingemauerter Marmorblock, mit ziemlich 
gut und gross geschriebenen Zügen’. Zu Fredrichs Lemma sei 
bemerkt, dass er Meletios Unrecht tut; auch nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnis von Lanıbros (Neos Hellenomnemon III 1906 
S. 102) hat "Av$ıuog FaZis 1807 die beiden Inschriften aus 
Skiathos 633 und 634/35 zu der Neuauflage der Fewypapia 
des Meletios beigesteuert; er hat ausser den in IG gerügten 
Änderungen noch ano narpög Pilinnov ®ilınrmog umgestellt. 
Die selben überschiessenden einleitenden Worte wie er (aus 
634/35 herübergenommen) zeigt eine Publikation des dıdaoKakog 
’Empäveıog in der Aiyıvala 1831 S. 224 (vgl. Fränkel Ath. 


Mitt. XXIII 1898 S. 160; wiederabgedruckt ’Eonu. twv Pilo- 


noawv III 1855 S. 448). Dafür gibt eime bis auf die letzten 
Buchstaben ordentliche Abschrift Pouqueville Voy. de la Grece 
III? 1826 S. 411 A. 1; er hat die Inschrift & Oraio-Castron 
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RS am Halten selbst, ah Fredrichs Bedenken gegen 


_ Palaeokastro (Ath. Mitt. XXXI 1906 $. 104) bestätigen könnte. 
‘Diese Hadrian-Inschrift wird schon seit Jahrhunderten bekannt 
gewesen sein, denn aus ihr wird doch der ainiokonog ZTpATWV 
das aik twv idiwv seiner Molo-Inschrift entnommen haben 
(Fredrich Ath. Mitt. a0. S. 106, Vor den Dardanellen 1915 
$S. 132; das ist Us. dritte Inschrift R. u. F. aO.). 


„Ausserdem führt U. noch eine ‘dem Se(ve)rus gewidmete, x 


in einem Garten der unteren Stadt unfern des Hafens ge- 
fundene’ Inschrift an, die in R. u. F. mit CIG 2154 = 16 635 
geglichen wird, während im Manuskript der Platz für die 
_ Corpusnummer offen gelassen: ist, also von Henzen, dem Heraus- 
‚geber des posthumen Aufsatzes, nachgetragen sein dürfte. 

Hätte U. wirklich CIG 2154 mit eigenen Augen gesehen, 
0 wäre es um meine Überzeugung — der auch schon Bursian 
Geogr. von Griechenl. II S. 386 A. 5 Ausdruck gegeben hat - —, 
dass diese Inschrift nie existiert hat, geschehen. 

Die Sache liegt so. Auch Fredrich nimmt an, wie seine 


Vorgänger, dass auf Skiathos zwei im wesentlichen gleich 


lautende Ehreninschriften für Septimius Severus gefunden 
worden seien, die eine 634 (= C1G& Add. 2154 b; Syll.? 875) 
 emweAndauevov Tliorou Toü “Yaxivdou, bezeugt dureh Virlet- 
Le Bas, Leake, Meletios und noch heute vorhanden; die andere 
‚635 (= CIG 2154) emiueinoauevov Yiaxivdov TTiorov, von 
_ Boeckh e schedis Koehlerianis, des Petersburger Köhler, heraus- 
gegeben, mit der Notiz litterae sunt, insigniter barbarae: 
Das ist für eine Kaiserweihung dieser Zeit immerhin doch 
‚befremdlich; ebenso befremdlich, dass während der Regierung 
des Septimius Severus Vater und Sohn die Epimeleia für je 
eine Statue des Kaisers auf sich genommen haben sollen, von 
. dem fehlenden toü nach Yiokivbou ganz zu schweigen. Bei der 
- Annahme des selben Epimeleten für beide Weihungen würde 
die Namenumstellung vollends unverständlich. | 
Diese Bedenken wurden beschwichtigt durch Boeckhs 
Erwägung: quo tempore priorem (635) edidimus, altera (634) 


latitabat sub solo. Das ist aber‘ nur bedingt richtig. Die 


Zeugen für 635 vermehren sich freilich. Denn, zwar wieder 
nicht Meletios, aber TaZfg hat 1807 auch “Yaxivdou TTiktou 
drucken lassen, muss also aus dem Lemma von 634 in das 
von 635 abwandern; und ihm gesellt sich noch der Didaskalos 
in der Aiyıvoio. Dafür hat aber Leake 634 bereits 1806 — 


1 
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also noch vor 1807, wo 635 in Taziig ' Druck uns zuerst be- 
gegnet — und zwar im Norden ‘at E village, still called 
Skiatho’ abgeschrieben, nach den Zeitangaben in den Travels 
in Northern Greece. Wie sich die Fundnotizen von Virlet und: 
U. erklären, muss dahingestellt bleiben, ob der Stein nach dem 
Transport südwärts in den Hafenort nun absichtlich oder un- 
absichtlich wieder unter die Erde geraten ist, ob die Angaben 


= überhaupt zuverlässig sind. 


So zweifle ich nicht, dass nur die eine , Septimius Severus- 
Inschrift 634 auf Skiathos ‚aufgefunden ist und dass 635 wahr- 
scheinlich einer einzigen schlechten Abschrift dieses‘ Steins, 
die dann weiter korrumpiert und interpoliert wurde, ihr Da- 
sein verdankt. Was die Skiathier auf diesem Gebiete leisten 
konnten, zeigt des Epiphaneios Aufsatz (vgl. auch IG 638, 639). 
Dass U. selbst als Zeuge für die Existenz von 635 nicht an- 
gerufen werden kann, wurde bereits oben bemerkt; auch er 
hat die noch heute vorhandene N. 634 vor Augen gehabt. 

IG XII 9. 

20. U. ist 1840 besonders in Euboea Bert (danach 
1G S. 174, 54 zu berichtigen). Von den von ihm gesammelten 
Inschriften ist 946, in Chalkis, ausser von ihm und Stephani 
auch von Ross ‘sehr eilig’ abgeschrieben worden (Allgem. 
Literaturzeit. 1844, Intelligenzbl. N. 80 S. 649)!. Auch Ross 
hat Z. 3 Aaunudia .... und Z. 6 gükov (vgl. IG S. 211 
u. d. W. guin) gelesen. Z. 9 gibt Ross t])o BTIB Kifaudiou; 
zweifellos richtig, da auch Us. Zeichnung nur einen Buchı- 
staben als zu Beginn unlesbar ansetzt, und. da dem auch Ste- 
phanis Lesung XO entspricht. In Z. 8 schlage ich statt [Ei 
yuuvaoıdpyou]l, das wohl auch zu lang wäre, als Ergänzung 
[Emmi nyeuövog] vor; die tevraernpıra Kaısapna Zeßaotna dürften 
an die Stelle der früheren ‘Pwuoia (IG 899) getreten sein; 
vgl. Swoboda Gr. Staatsaltert. S.443 A. 3, wo aber der Hin- 
weis auf IG 898 auf einem Versehen beruht. Z.4 wird töv 
vor Aaßovra zu streichen sein; Z. 9 schloss die Inschrift mit 
dem Cognomen des hyeuwv tö ß Tib. Cl. ab. 

Das der Ergänzung erhebliche Schwierigkeiten bietende 
ebenfalls Chalkidische Grabepigramm 954 (vgl. Wilhelms 
Vorschläge S. 177; Kaibel EG 103), auf einen Schüler der 

ı Ross veröffentlicht dort noch aus Euboea Nr. 81, 1077 (wie 


 Scehaubert), 1237 und IG III 1280 (beide Kolumnen am Schlusse voll- 
ständiger). 
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Akademie aus der Zeit Philons von Larisa, liegt auf einem 
losen Blatte in Abschrift vor; ausser U. hat nur noch Stephani 
die Inschrift gesehen. Danach hat Welcker (dieses Mus. III. 
1845 S. 239) Us. Vorlage, soweit es die Drucktypen ge- 
statteten, “getreulichst wiederzugeben gesucht, insbesondere die 
Stellung der Buchstaben in den Zeilenanfängen und nach der 
grossen fast das ganze Epigramm durchquerenden Lücke; die 
Punktzahl der fehlenden Buchstaben ist aber durchaus will- 
_ kürlich. Die’ vorliegenden Versuche scheinen zum Teil den 
verfügbaren Raum wesentlich zu überschreiten; so möchte ich, 
_ auf ihnen fussend, für Vs. 8—11 folgende Fassung vorschlagen: 

a]ara od u[n Akipjwv mapıdı, Zeve, düxpva Kavdoig" 

oux Öoin t[oiag T|WIdE veneıv Xapırac. 

AA IA npo|oavdn]oas Övoua KAUTOV Evvere xaipeıv, 

Kalı TO maplnyopin]s Zuvov Aneißönevos. | 
Z. 12 gibt die Abschrift zu Beginn 00.Z0IKC oder E, Z. 13 

. oder . MPYHZ. 

Zu ‚den euböischen Grabschriften sei nur noch erwähnt, 
dass 136, aus Kyme: TIpn&w, nach Us. Zeichnung (vgl. R. 
u. F.I 247) nicht etwa in rasura geschrieben ist, sondern 
die besonders schön und sorgfältig eingehauenen Buchstaben 
stehen in einem absichtlich eingetieften schmalen Rahmen 
(8. 0. 8.277 und P. Jacobsthal Xapıtes für Leo 1911 S. 458 ff.). 
Auch Schaubert hat den Stein abgeschrieben (Arch. Anz. 1890 


. 8.141 A. 55 Taf. VID... or 


Ich hoffe, nicht zu weitherzig, auch nicht zu engherzig 
bei der Auswalıl .dieser Nachlese gewesen zu sein; was mir 
nur für eine künftige Neuausgabe der IG von Wert zu sein 
schien, habe ich F. Hiller von Gaertringen für das Archiv der 
‚Berliner Akademie übergeben. Immer won neuem bewundert 
man die Liebe und Sorgfalt, mit denen sich Ulrichs auch der 
Inschriftensteine angenommen hat, die ihm doch nur Parerga 
sein konnten neben den ihn beherrschenden topographischen 
Interessen. Es ist ein unberechenbarer Verlust für unsere 
- Wissenschaft gewesen, dass er so früh abberufen wurde, vir 
egregius, doctrina is et ingenio, moribus atque animo prae- 
stantissimus. 
Berlin. | Erich Preuner. 


ı 132 ist im Eövinöv Movaoeiov in Athen, N. 2034; vgl. v. Sybels 
Katalog N. 527. 
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Ein nicht uninteressantes Bruchstück aus Antipatros 
Sehrift TTepi deioidoanuovioag hat uns Athenaios erhalten VIII 
346 c (= fr. 64 bei v. Arnim Stoie. vet. fr. III 257): xaitoı 
ve ’Avtinatpogs 6 Tapoeüs 6 dnö TÄG OToäs Ev TETÄPTW Trepi 
deıcıdaımoviag AEyYEodar Pnoı Trpög Tıvwv Or larıs H TWVv Züpwv 
Baoikı00a oUTwg MV Öyopäyos WOTE xnpükaı Atep FArıdog un- 
dEva IxXBuv Eodieıv’ Um Ayvoias dE TOUG TTOAAOUG AUTMV HEV 
"Atapyarıv ÖvouaZeıv, iXxOUWwv de Artexeodon. Danach waren es also 
nicht näher bezeichnete rıves, welche die auch sonst nachweig- 
bare Nebenform ’Atepyarıg (Bull. de corr. hell. 1II 407, Cumont 
RE unter Atargatis II 2 Sp. 1896) als die richtige bezeichneten 
und zwar unter Hinweis auf das in dem Verbot der Gatis vor- 
kommende ätep Tärıdos, dagegen verdanke die häufigere Form 
"Atapyarıs (vgl. Bull. de corr. hell. VI 495) nur der Unkenntnis 
des Volkes ihren Ursprung, obwohl es sich der Fische ent- 
halte. Ist auch nicht deutlich zy ersehen, wie sich Antipatros 
selbst zu jener Namendeutung stellte, die wohl auch der antike 
Leser nicht obne Lächeln lesen konnte, so bildete die Stelle 
doch wohl nur einen kleinen Teil eines grösseren Abschnittes, 
der über den Aberglauben der Syrer handelte. Aber wer 
waren Jene tıves? Es liegt nahe an kynische Gewährsmänner 
zu denken, insofern der Aberglaube der Syrer (erwähnt auch 
bei Teles p. 37, 2 H.?2) humoristisch verwertet wurde, wie 
auch die dea Syria selbst, aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Bion, vgl. proleg. Telet.* p. LX. Auch von Meleagros von 
Gadara, der in seinen Xüpıtes den Homer witzig als Syrer 
bezeichnete, weil der Dichter nach syrischer Sitte die Achaier 
sich der Fische enthalten lasse, obwohl doch der Hellespont 
deren in Überfluss geboten (Athen. IV 157 b). 

Darf darauf hier mit einem Worte eingegangen werden, 
so mochte der Scherz bei Meleagros umso artiger wirken, 
wenn er, wie ich vermuten möchte, als überraschende Lösung 
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des alten Problems über die Heimat des Homer geboten wurde. 
Alle bisher erhobenen Ansprüche mochten als unbegrändet 
zurückgewiesen werden mit dem sieghaften Scherz, dass viel- 
mehr Syrien, der Heimat des Meleagros selbst, der Vorrang 
gebühre. So hatte ich mir die Sache vorgestellt, als ich be-. 
merkte, dass sich schon Welcker Der ep. Cycl.. 1? 182 ähnlich 
'geäussert hat, indem er sich die ironische Spitze des Melea- 
grischen Spasses gegen die Gelehrten gerichtet denkt und. 
gegen die abstrusen Gründe, mit denen sie für diese oder 
jene Stadt eintraten. Doch hören wir Welcker selbst: “Auf 
die Gelehrten, welche sich mit den Gründen für diese An- 
nahmen abgaben, spottet nicht zuerst Lucian, der den Homer 
einen Babylonier Tigranes nennt, sondern schon Meleagros von 
Gadara, Zeitgenosse von Antfipater von Sidon, indem er in 
einer Schrift nach Art der Menippeischen sagte, dass Homer 
. syrischer Abkunft sei, weil er die Heroen nicht mit den Fischen 
des Hellespont speise; und dies sagte er wahrscheinlich in 
nächster Beziehung auf solche, welche denselben, schon seit 
Platons Zeit besprochenen Umstand für Homer als Aegypter 
anführten’. Ist man damit auf dem rechten Wege, go dürfte 
zugleich die dialogische Anlage der Xäpıtes jetzt deutlicher 
bervortreten, als man sie bisher aus den beiden übrigen 
uns bekannten Titeln von Satiren des Meleagros, dem Zun- 
mooıov und der Aekidouv xai Yaxrfis Ouykpıcıs, sowie aus der 
schon von dem Dichter selbst (AP. VII 417. 418) wie auch 
von Diokles (Diog. Laert. VI 99) hervorgehobenen Verwandt- 
schaft zwischen Meleagros und Menippos zu erschliessen in 
der Lage war. Das Geltendmachen und Widerlegen des von 
so manchen erhobenen Anspruchs, sich als Landsmann Homers 
“ betrachten zu dürfen, eignete sich trefflich für dialogische 
Durchführung. Nach dem einzigen aus den Xäpıtes erhaltenen 
Scherze zu urteilen, spielte übrigens der Dichter selbst nicht 
mit Unrecht in den oben erwähnten Epigrammen rühmend auf 
seine Xäpıtes an. Der Scherz war um so pikanter, als die 
Syrer sich bei den Hellenen bekanntlich keines besonderen 
Ansehens erfreuten. Wie sehr dies der Dichter selbst empfand, 
lehrt die Grabschrift VII 417, 5 ei.dE Züpog, TI TO Oaüna; 
niav, ZEve, tratpida Köouov Naiouev, Ev BvaToug TTAVTaG ETIKte 
Xaos. CO. Radinger, Meleagros von Gadara (Innsbruck 1895) 
6 scheint in den Gedichten des Meleagros ‘die zügellos offene 
Behandlung geschlechtlicher Verhältnisse, die freilich auch ein 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 20 


292 | Hense 


Erbteil seiner syrischen Heimat war, und sein Kosmopelitismus, 
der sich in der Grabschrift ausspricht’ “auf stoisch-kynischen 
Einfluss’ hinzuweisen. Richtiger wird man es im Hinblick auf 
die Verwandtschaft zwischen Meleagros und Menippos bei dem 
hedonischen Kynismus bewenden lassen (Me\&aypog 6 Kuvirög 
Ath. XIV 502e). Der Kosmopolitismus lag auch den Kynikern 
nicht fern, und die Möglichkeit, welche Radinger S. 5 offen 
lässt, Meleagros habe sich in Tyros, wohin er sich begab, 
nachdem er seine Vaterstadt verlassen, der Stoa zugewandt, 
lässt sich nicht wahrscheinlich machen. | 
Doch kehren wir zu Antipatros zurück. Die Hächete von 
v. Arnim aufgenommene Stelle fr. 65 findet. sich bei Athen. 
XIV p. 643 f, und zwar in dieser Fassung bei v. Arnim: 
hueis de & HETEYPÄYONEV ÖVÖHATa TIÄAKOUVTWV, TOUTWV dor Kai 
METÜDWOONEV, OLX WG TOD (üm’) "AAkıBıadou TTEUPAEVTOS Zwkpd- 
ter [övV] Zavdinnng Katayelacaons 6 Zwapätngs “obkoüv’ Epn 
, obdE DU nedekeig TOUTOV”. (TOUTO de i0Töpnoev ’Avtinatpog Ev 
TD rpWrw Tlepi Ööpyfs.) Erw dE @iXomAakovvrog WV. OUK GV 
ttepieidov TÖV Heiov Exeivov EZußpiZöuevov trAakoüvra. Darin 
hat Tovtwv für bv (so A) richtig Korais geschrieben, Um’ Casau- 
bonus ergänzt, öv v. Arnim getilgt. Aber schon der Umstand, 
dass Antipatros das Geschichtchen in seiner Schrift TTepi öpyfis 
mitteilte, musste die Unhaltbarkeit des überlieferten xkataye- 
Aocdong lehren. Nicht ein Lachen oder Verlachen, sondern 
einen drastischen Zornesausbruch über den dem Sokrates von 
seinem jungen Freunde tibersandten Kuchen erwartet man von 
der eifersüchtigen Xanthippe, und zwar einen Zornesausbruch, 
durch welchen der Kuchen ungeniessbar wurde. Nur so konnte 
doch Sokrates die Bemerkung anschliessen: “so wirst denn 
auch du an dem Kuchen keinen Anteil haben”, und nur so 
Athenaios hinzufügen ‘ich als Kuchenfreund hätte (an Sokrates 
Stelle) jenem herrlichen Kuchen nicht so freventlich mitspielen 
lassen’ Ey dE @iAonkdakouvrogs DV OUK Av Trepieidov TOV Beiov 
exeivov EZußpıZöuevov rrAakoüvra. Anders ausgedrückt: nicht 
die zornwütige lachte, sondern der immer gleichmütige Philo- 
soph, qui comoediarum publicatos in se et speetatos sales in 
partem bonam accepit risitque non minus quam cum ab 
uxore Xanthippe inmunda aqua perfunderetur (Seneca de 
const. sap. 18,5). Aber mit der von Kaibel im Texte vor- 
genommenen Änderung dv Zovdintng katakkacddns, welche 
v. Arnim mit Recht beiseite liess, wird die Stelle nicht in 


- 
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ii | 
Ordnung gebracht: das Zerbrechen des Kuchens hatte doch 
noch nicht seine Ungeniessbarkeit zur Folge. Wie die Worte 
herzustellen waren, musste die: Nebenüberlieferung des Aelian . 
Jehren v.h. XI 12: TTAakoüvra 6 ’AAkıßıddng uerav ai &oKevao- 
uevov KAAAICOTa dierteuwe Zwpärtei. WG 00V UNO EAWuEvou &paotn 


TEUPHEV BdWpov EKKAUOTIKOV TOV TIÄUKOUVTA DIAYAVAaKTNCATA 


Kard TOv auris Tponov Hi Zaveinnn piwaca Ek TOD xKavoü 
KOTETATNIE. YEeAAcag dE 6 Zwekpdtng “oLKoüv’ Epn “obde 
ou nedeZeis autoü. Im Hinblick auf diese Stelle vermutete 
schon Perizonius, dass bei Athenaios zu schreiben sei öv Zav- 


Binnng Kotanatnodons veAdoag 6 Zwepdtng, und Schweighäuser 


nahm das in den Text auf. Nur wird statt des von v. Arnim 
getilgten dv wohl- ein ro0tov zu schreiben sein oüyx gs ToÖ 
Con’) "AAkıßıddou TreuPdEvTog‘ (roürt)ov Zaveinnng Kotana- 
tnoaons YeAdcas 5 Zwepdtng ‘obkoüv’ Epn “oUdE TU uedeZeıg 
toütov, wie ich schon proleg. Telet.? p. LVII 1 bemerkte. 


Dass von dem xoranareiv des Kuchens die Rede war, lehrt 


überdies ein stoischer Gewährsmann, und zwar ein solcher, 


‚der Antipatros öfter benutzt hat, nämlich Epiktet IV 5, 33: 


Toutwv ZwKpätng MEMVNUEVOS TMV OIKiav TNV AUTOD Üikeı yuvar- 
KÖG ÄVEXÖHEVOG TPAXULTATNG, VIOD AYVWUOVOoG. TPaXEIO yYap TIPüG 
ri nv; iv’ ÜdWp KaTaxen TAGS Kepakfis 600V xai Hekeı, iva 
Karamarnon Töv nAakoövra. Soviel über die Textfassung 
des Athenaios. Zu erwähnen bliebe allenfalls noch, dass Kaibel 
in den Worten EyW dE @ıAorrAäkouvros Wv | OUK ÜvV Trepıeidov 
das Fragment eines Komikers vermutete, und dass diese auch 
Nauck (Bemerkungen zu Kock CAF S. 176) einen Platz unter 
den Adespota der attischen Komiker zu verdienen scheinen. 
Wenn nur die Jamben nicht auf Zufall beruhen. Wenigstens - 
lassen sich Xanthippeanekdoten :in der Komödie“nicht nach- 
weisen, was überdies Athenaios V 219b bestätigt, der nur 


_ darin irrte, dass er die Geschichte von dem Ausschütten des 


Waschbeckens durch Platon überliefert glaubte. 
Obwohl Athenaios in der behandelten Stelle seiner An- 
gabe ToüTo de iotöpnoev ’Avrinatpog ein 6 Tapoeüg nicht hinzu- 


 gefügt hat, wurde als Verfasser der Schrift TTepi öpyfis doch 


ziemlich allgemein der Tarsenser angenommen, so von den 
Herausgebern des Athenaios, von W. Allers, De L. Ann. Senecae 
librorum de ira fontibus diss. Gott. 1881, 55 und 75, von 
v. Arnim Stoic. vet. fr. III 257. Widerspruch erhob Herm. 
Cohn in seiner beachtenswerten Giessener Dissertation Anti- 


. 
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pater von Tarsos (Berl. 1905) 15 A. 1, insofern der Grund 
zu jener Annahme nicht einzusehen sei. Aber auch Cohn 
hätte wohl anders geurteilt, wenn er die Art der Überlieferung 
etwas näher ins Auge gefasst hätte. Abgesehen von dem 
Thasier Antipatros (Athen. IV 146 b) und dem Freunde Phi- 
lipps von Makedonien (X 435d), die bei der Frage nach dem 
Verfasser der Schrift TTepi öpyfig beide ohne weiteres aus- 
scheiden, zitiert Athenaios den Philosophen Antipatros mit Ein- 
schluss der Erwähnung der Antipatristen viermal. Da die 
Antipatristen V 186a molAWv yolv eicı PIAocöpwv Ev AdTeı 
oVvodor tWv uev Aoyeviorwv (AroyevaadrWv v. Wilamowitz), 
rwv de "Avrınatpıorwv Aeyouevwv, TWVv de Tlavamrıaotüv, wie 
man sieht, nach der Reihenfolge der Scholarchen erwähnt 
werden, beziehen sich auch die gleich darauf folgenden Worte 
186 e ’Avrinatpos d’ 6 PIAÖCOPoS Gvunocıöv TIOTE OUVAYWV 
xte. auf keinen anderen als den Tarsenser (p. 246 Arnim). 
Das Athen. VIII 346 c sich findende Zitat wird wie wir saben 
mit dem Zusatz 6 Tapoevg versehen. So bleibt denn auch 
für das allein noch übrige Zitat XIV 643 f die wahrschein- 
lichste Annahme die des Tarsensers. Bekräftigt wird diese 
durch Epiktet. Auch bei Epiktet lässt sich, wie Cohn selbst 
mit Recht betont (S. 12), nur an den von Tarsos denken. Da 
nun die Xanthippeanekdote vom Zertreten des Kuchens auclı 
bei Epiktet aaO. erwähnt wird, so: ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er sie dem A. verdankte. Wenigstens war Epiktet 
mit der Lektüre dieses Stoikers soweit vertraut, dass er nicht 
nur inhaltlich wichtige Mitteilungen aus dessen Büchern bietet 
(Il 19,2. 9, vgl. Zeller Kl. Schr. 1254 f.), sondern auch über 
seine schriftstellerische Eigenart ein Wort einfliessen lässt 
III 21,7 npooenow Adv mov! xai ’Avrındtpou kai "Apxedrjuou 


I Das unverständliche äv wollte Korais durch de€ ersetzen, 
während Richards in äv mou den Rest eines verstümmelten Namens 
oder einer Dittographie des folgenden ’Avrındrpov vermutete. Bei- 
des ist wenig einleuchtend, am wenigsten die Annahme, dass noch 
einem Dritten popd zugeschrieben sei. Wenn aber Schenkl in seiner 
vortrefflichen zweiten Epiktetausgabe die Möglichkeit andeutete, 
vielmehr in &v mov kat eine Dittographie des folgenden ’Avrırrdrpou 
kai zu seheu, so bleibt dabei ausser Acht, dass das kai ’Avrırdrpou 
kat "Apxedönnov nicht nur an sich unanstössig ist, sondern sich auch 
mehr im Tone des fingierten Zwischenredners hält als ein blosses 
"Avrırdrpou kat ’Apy., insofern der Zwischenredner auch im Voraus- 
gehenden den Mund gar voll nimmt: xal uNv Eyi bulv &inynoonaı 
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‚pop&av,. vim, impetum, vehementiam erläutert richtig Schweig- 
häuser Epiet. diss. vol. II p. 718 nach dem Vorgange Uptons. 
Auf diesen “Ungestüm’ werden wir unten mit einem Worte 
zurückkommen. Wie geneigt übrigens A. war auch auf anderen 
Gebieten, wo sich Gelegenheit bot, der Sokrateslegende Raum 
zu geben, zeigen die Worte Cicerog De divin. I 123 permulta 
conlecta sunt ab Antipatro, quae mirabiliter a Socrate divi- 
nata sunt. 

Eine textkritisch viel behandelte, bei v. Arnim noch ver- 
misste Stelle des A. bietet Philodem TTepi öpyfis eol. XXXII 
28ff. Sie wird in Wilkes Ausgabe (Lips. 1914), auf deren 
erschöpfenden Apparat hier verwiesen sei, mit Hilfe von 
Buecheler, Gomperz, Cobet, Crönert (Kolot. 62 A. 304) und auf- 
grund eigener Ergänzungen p. 69f..30 gegeben: 

ö [d’] ’Avrinarpog ei kai 
. npös ta [On]pila] Tois duuvo- 
so nevorg Bunoo xl[z]]peia muv- 

Bavera [[a]] Kai pög Toüg 

AVTayYwVICTäg TWV ükE_- 

TTWV KpauyaLövrwv “U | 

!  Ounoo’, [vd T]6 TE x[ojAd[zjerv 
col. XXXIV. roig immexoig Toüg innlolus 
Kai Toig Ypaunarıkoils d- 


\ 


ta Xpuoinmera vb; obdelc, NV AkEıv doAlow KadapWtara, TPOOONow ... 
xal ’Avrındrpov xal "Apxeönuov popdv. Für das richtige halte ich 
rpooenow, Av mov (xarpög N), kalt ’Avrındrpou xal "Apxedriuou @Popdv. 
Das Auge des Schreibers glitt von dem xaı in xaıpös zu dem fol- 
genden ab. Genügen würde übrigens wohl auch äv mov (Kaıp6s), 
kat "Avrındrpou xtre. Vgl. Dion Prus. or. II 26 önötav xaıpöc, Niko- 
stratos bei Stob. IV 22d, 102 p. 536, 21 Av toutou xaıpds. Die Ver- 
mutung v. Arnims bei Dion önötav xampds N (öndrtav N xaıpds Ed. 
Schwartz zu dem Text von Guy de Bud6) ist unnötig. Die bei kaıpds 
wie bei üpa bekanntlich häufige Ellipse der Kopula £ott (vgl. zB. 
Epict. diss. III 10, 17 no oüv Erı Kaıpöcg ToO Yoßeiodar; oO oüv Erı 
kaıpög öpyfs; toü Pößou xre.) überträgt sich gelegentlich auch einmal 
auf den Konjunktiv. Natürlich fehlt es auch bei Epiktet nicht an 
volleren Wendungen wie diss. III 24, 14 xal &ydueı, ömou Kaıpds Epdvn 
abrw, enchir. 33, 6 &äv dE more ylvnraı xaıpdc. An eine andere Stelle 
sei erinnert, weil sie der oben ergänzten dem Sinn und Tone nach 
verwandt ist, diss. II 1, 34 (vgl. enchir. 33, 2): kai vöv kaıpoO Kaloüv- 
tog Exeiva deikeis ArteAdlv Kai dvayvWon xal Eumeprmepevon; ’ido0, TIWG 
draAöyous ouvrißnu. un, Avbpwre, AA Exeiva uAaAkov *1doü, TTWG Öpe- 
Yönevog OUK ATOTUYxAvw. 1800, TTWG ExkÄlvwv OU TEPIMINTW. Pepe Buva- 
zov Kal YvWon' Pepe TTövoug’ Kre. 
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mteddeı (Kai) Toig AAADIG TEXVITaNG 

Edw[<xe ToUüg) HJaentas Kai pnoı 

KoAüleıv xw]pis öpyfis 

vEIV . 

Und zwar ist man wohl heute seit Wilh. Allers aaO. 55 allgemein 
geneigt unter A. den Tarsenser zu verstehen und das Zitat 
‘auf dessen Schrift TTepi öpyfis zu beziehen. Für den Tyrier 
‘war ehemals Th. Gomperz eingetreten Beitr. zur Kritik und 
Erkl. gr. Schriftst. III 23 f. (= Hellenika I 258 f.) mit der Be- 
merkung ‘der Tyrier ist zwar minder ber ühmt als der Tarsenser, 
allein er steht dem Autor zeitlich und, wie es scheint, auch 
persönlich nahe genug, um eine genauere Bezeichnung ent- 
behrlich zu machen’, indem er zugleich auf-Comparetti, Papiro 
ercol. ined. p. 103 und seine eigenen Worte Jen. Lit. Ztg. 1875, 
Art. 539 (zu Ende) verweist. Aber wie schon Crönert, Berl. 
Sitz. Ber. 1904, 479 A. 2 bemerkte, man wird diese Be- 
gründung nicht für durchschlagend erachten dürfen. Ich 
meine, gerade weil A. nicht distinktiv eingeführt wird, bleibt 
es däs Nächstliegende, an den berühmteren Träger des Namens 
zu denken, an den Antipater inter magnos sectae huius auetores, 
wie sich Seneca einmal ausdrückt epist. 92,5, also an deng 
selben, welchen wir durch Athenaios als den Verfasser einer 
Schrift TTepi öpyfis kennen lernten. Und so nimmt denn auch 
der neueste Herausgeber des Philodem p. 69 adn.'28 ein Zitat 
des Tarsensers, nicht, des Tyriers an... Vielleicht wird man 
geneigt sein, diese Ansicht auch durch die schon Buecheler 
nicht entgangene Beobachtung (Ztschr. f. d. ö. G. 15, 1864, 
587 = Kl. Schr. 1521) zu stützen, nach welcher sich wie zu 
zahlreichen anderen Stellen Philodems so auch gerade zu dem 
Antipatroszitat bemerkenswerte Parallelen bei Seneca De ira 
finden. Wenigstens kann mit dem von Seneca in den Briefen 
(87, 38. 40. 92,5) zitierten Antipater nur der Tarsenser ge- 
meint sein. Aber die Lösung der sich damit erhebenden 
Frage, ob sich bei dem häufigen Zusammentreffen von Philo- 
dem, Seneca De ira und Plutarch TTepi dopynoiag nicht auch 
für Antipatros Schrift TTepi öpyig etwas gewinnen liesse, er- 
scheint, nach der umfänglichen und eindringlichen Literatur 
über diese Materie! zu schliessen, aus verschiedenen Gründen 


1 Zuletzt Herm. Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philo- 
sophorum de affectibus doctrinam pertinentes Diss. Gotting. 1913, 
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wenig aussichtsvoll. Oder wie sollte an der Hand nur zweier 
Antipatrog TTepi öpyfis betreffenden Zitate eine reinliche Schei- 
dung der bei Philodem etwa von Antipatrog abhängigen Par- 
tien und der durch Chrysippos TTepi nadı&v Bepateutikög (col.. 
I 17).oder durch Bion TTepi öpyfis (col. I 16) beeinflussten 
gelingen können? Ich vermag auf das Thema, welches sich - 
nur in dem grösseren Rahmen jener Quellenuntersuchungen 
behandeln liesse, hier nicht einzutreten. Doch sei wenigstens 
an eine und zwar lediglich von Seneca überlieferte Stelle er- 
‚innert, bei der sich mir der, Gedanke an A. immer wieder 
aufdrängt. Es ist dieselbe, "aus welcher wir erfahren, dass 
auch der Vorgänger des A. auf dem Lehrstuhl, der Babylonier 
“ Diogenes, dem Topos tepi öpyfis seine Aufmerksamkeit zu- 
wandte, Seneca De ira III 38, 1: contumeliam tibi feecit ali- 
quis: numquid maiorem quam Diogeni philosopho Stoico, eui- 
de ira cum maxime disserenti adulescens protervus inspuit? 
tulit hoc ille leniter et sapienter: ‘non quidem’ inquit ‘irascor, 
‘sed dubito tamen: an oporteat irasci”. Dass sich diese Überlie- 
ferung etwa unter den Römern seit dem Aufenthalt des Diogenes 
in Rom.gebildet und erhalten habe, wird niemand ernstlich ver- 
_ .muten wollen. Man weiss ja, welche Bewunderung die Vorträge 
der athenischen Philosophengesandtschaft, des Karneades, Kri- _ 
tolaos und des damals schon hochbetagten Diogenes bei der 
römischen Jugend hervorriefen (Gell.N. A. VI 14). Die wahr- 
 scheinlichste Annahme ist doch wohl die, dass das Geschicht- 
chen der Schüler und Nachfolger des Diogenes 'überliefert 
hatte, und zwar da, wo es zu erwarten und wohin es. auch 
Seneca stellte, in den Büchern Tlepi öpyfis. Gerade weil Anti- 
_ patros in manchen wichtigen Fragen der Ethik strenger ur- 
teilte als Diogenes, konnte er umso eher das Bedürfnis empfinden, 
einen so bemerkenswerten Zug von Selbstüberwindung und 
Gleichmut seines Lehrers der Nachwelt zu erhalten. Auf die 
Frage, ob Seneca die Stelle dem A. direkt entlehnt habe oder, 
wie wahrscheinlicher, durch Vermittlung des Poseidonios, will 
ich hier nicht näher eingehen. 
Hinsichtlich der beiden grögseren, bei Stobaios überlieferten 
Stellen ”Avrırarpou TTepi yauou (IIII 22%, 25) und "Avrımatpou 


C. Wilke in der praef. zu Philodemi de ira liber Lips. 1914. P. Rab- 
bow, Antike Schriften über Seelenheilung und Seelenleitung I Leipz. 
Berl. 1914. Dazu R. Philippson Berl. Phil. W. 1915, 645 ff. ©. Wilke 
Berl. Phil. W. 1916, 769 ff. 
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TTepi yuvarkög ouußıWuoewg (III 224, 103) war man lange un- 
. schlüssig, ob man diese unzweifelhaft stoischen Eklogen (vgl. 
Stob. IV 222,25 p. 508, 12 und die Note) dem Tarsenser oder 
dem Tyrier zuweisen solle. Wie bei Susemihl Gesch. der gr. 
Lit. in der Alexandrinerzeit II 713 eine Entscheidung nicht 
'gewagti wird, so ist auch noch bei Zeller-Wellmann wenigstens 
ein Schwanken bemerkbar, vgl. Phil. d. Gr. IIIa* 301 A. 2 
und 302 A.1. Inzwischen hatten sich freilich Bonhöffer, Die 
Ethik des Stoikers Epiktet 87f. und Dyroff, Die Ethik der 
alten Stoa 139,3 wenn auch ohne eingehende Darlegung für 
den Tarsenser entschieden, und auch v. Arnim fr. 62 und 63 
hatte seine frühere (RE II 2, 2516) dem Tyrier zuneigende 
Ansicht aufgegeben. Eine nähere Begründung hat sich die 
schon erwähnte Giessener Dissertation angelegen sein lassen, 
-und zwar durch die in dem Traktat TTepi yauouv erkennbaren 
Grundanschauungen. Die tiefe Religiosität, bemerkt Cohn . 
aaO. 16 ff., die in dem Abschnitt TTepi yduov derart zum Aus- 
druck kommt, dass der Gedanke an die Götter eines der ent- 
scheidensten Momente. für die Eingehung der Ehe abgibt, 
stimmt gut mit dem, was wir sonst von der gegenüber, Chry- 
sippos durch Antipatros vertieften Auffassung der Gottheit 
wissen: OEeöV TOIvuv vooünev ZWov Hakdpıov Kai APBaptov Kal 
 ednomtixöv Avßpuomwv (Antipatros bei Plut. de Stoie. rep. 
1051 F). Und dass auch die in dem Traktat TTepi Yyanou 
allenthalben zum Ausdruck kommende .allgemeine Menschen- 
liebe schon für Antipatros, nicht erst, wie Schmekel Phil. der . 
mittl. Stoa 363 meint, für Panaitios, charakteristisch ist, hat 
Cohn gleichfalls aaO. 17 A. 5 mit Recht geltend gemacht, 
fr. 61 Arn. (= Cie. De off. II1 52) lässt darüber keinen Zweifel. 
Wollte man aber einwenden, dass die allgemeine, nicht auf 
die Weisen beschränkte Menschenliebe für den Tarsenser kein 
entscheidendes Moment abgebe, insofern dieselbe wohl auch 
in dem der mittleren Stoa angehörenden Antipatros von Tyros 
einen Vertreter gehabt habe, so übersähe man, dass diese 
Menschenliebe, wie Cicero De offieiis lehrt, gerade bei Panai- 
tios sich in engeren Grenzep darstellt als bei seinem Vor- 
gänger, vgl. Schmekel Mittl. Stoa 363, Bonhöffer Die Ethik 
des Stoikers Epiktet 106 und A.81. Und ein oder vielleicht zwei 
Schüler des Panaitios waren doch nach Ind. Stoie. Here. col. 79 
Lehrer des Antipatros von Tyros. Andererseits liegt bei dem 
engeren Verhältnis des Panaitios zu dem Tarsenser A. die von 


a 
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Cohn, zum Teil im Anschluss an Bonhöffer aaO. 87, aus- 
. gesprochene Vermutung nahe genug, dass die durch den Sto- 
bäischen Antipatros vertretene stark nationale partikularistische 
Auffassung der mökıg und narpic, zu deren Blüte man nach 
diesem erst durch die Eingehung einer rechtzeitigen Ehe in 
vollem Sinne beitragen könne (Stob. III 22®, 25 p. 507, 14 ff.), 
doch wobl schon bei Antipatros, nicht erst bei Panaitios, eine 
Beeinflussung durch Karneades, den akademischen Gegner der 
Stoa und Bekämpfer des Kosmopolitismus erkennen. lasse. 
Und dass A. auch sonst den Akademikern hier und da Kon- 
zessionen machte, erhärtete Hirzel, Unters. zu Cic. phil. Schr. 
IL 1 S. 249 ff., auch Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa 365. 383. 
Bemerkenswert ist auch die von Praechter, Hierokl. 12 A. 1 


hervorgehobene Übereinstimmung zwischen der von Panaitios 


(vgl. Schmekel aaO. 31f.) abhängigen Stelle Ciceros De off. 
- 117,58: sed si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus 
plurimum tribuendum sit offieii, prineipes sint patria et parentes, 
quorum beneficiis maximis obligati sumus, proximi liberi tota- 
que domus, quae spectat in nos solos neque alind ullum | 
_potest habere perfugium, deinceps e. q.s. mit dem Stobäischen 
"Antipatros IIII 22*, 25 p. 508, 18 oi u&v yap Akkaı (ausser den: - 
ehelichen) Kkoıvwvior Koi ETEPag TIväg ATOOTPOPAG Exoucdı' 
Tautag d’ Avaykn trpög niav wuxhv BAetmeıv (Eur. Med. 247) 
_ mv tod Avdpöc. In der Tat ist die nächstliegende Annahme 
die, an eine Beeinflussung des Panaitios durch seinen Lehrer 
zu denken. Endlich lese man die Worte, mit denen A. (Stob. 
III 222, 25 p. 508, T ff.) die Notwendigkeit der Ehe durch die 
den Göttern schuldige Ehrung begründet:. ei yüp ExXeimor TÖ 
Yevog, TIg Toig Heoig Hude; AuKoı TIV&g fl TOUPOKTÖVWYV YEVog 
Aeövrwv, und man spürt doch wohl etwas von dem, was Epiktet 
in der oben angeführten Stelle als den “Ungestüm’ des A. be- 
zeichnet. Den seltsamen Einfall Meinekes, die Worte Aukoı— 
Aeövrwv seien vielleicht vom Rande eingedrungen, hat schon 
v. Arnim mit Recht unberücksichtigt gelassen. 

Das wären etwa die Erwägungen, welche für den Tar- 
senser als den Verfasser der grösseren Ekloge TTepi yauou in 
Betracht kommen. Die kürzere ist solcher Kriterien bar, und 
das kann bei einem Ausschnitt von wenig mehr als 20 Druck- 
zeilen nicht befremden. Aber abgesehen davon, dass auch 
hier nichts gegen die Annahme des Tarsensers spricht, in Stil 
und Ausdrucksweise zeigen beide das gleiche Gepräge. Hier 
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wie dort dieselbe Neigung zur Fülle des Ausdrucks, über 
welche weiter unten ein Wort zu sagen sein wird. Auch die 
Zulassung des Hiats hält sich, soweit die Kürze des zweiten 
Fragments ein Urteil gestattet, innerhalb der gleichen Grenzen, 
TouTw Apeoxeıv liest man p. 509, 2, tpönw nxacı p. 539,-19. 
An Anklängen im Ausdruck fehlt es nicht ganz (vgl.p. 510,14 
Ta... . rapayyeAköueva apa Toig PiAooöpoıg und p. 539, 15 
(a) rrepi TOD moloug TIıväg Piloug Kracdaı dei Trapayyeiketaı), 
ohne dass darauf besonderes Gewicht zu legen wäre. Be- 
denken erregte das bei Stob. der zweiten Ekloge gegebene 
Lemma TTepi yuvaıkög Ovußıwoews. Bock, Leipz. Stud. XIX 25 
brachte Tlepi (@vdpög Kal) yuvamög OuußwWoewg in Vorschlag 
unter Berufung auf die Aristotelische, von ihm als echt an- 
gesprochene Schrift TTepi oOuußıWoews dvdpög Kal Yuvalkodg, 
Praechter, Hierokl. 124 TTepi (tig netä) yuvankög ouußıWdewc. 
Und man wird die Möglichkeit, dass A. neben einer Schrift ° 
TTepi Yauou eine andere, etwa des Titels Tlepi fig Avdpög xai 
yuvonkög OvußıWoews, verfasst habe, von vornherein nicht be- 
streiten wollen. Auffallen muss aber, dass der Inhalt der 
TTepi yuvaıxög Ovußıwoewg betitelten Ekloge, nämlich die für 
das Freien (&mi uvnoteiav) in Betracht kommenden Gesichts- 
punkte eher in einer Schrift TTepi yauov als in einer Tlepi 
-Ouußıwoewsg zu erwarten wären, wie dies gleich aus den bei 
Stobaios benachbarten Eklogen erhellt, aus Nikostratos TTepi 
yauouv Stob. IIIT 224, 102 und aus Musonius Ti .xepainıov 
yauouv Stob. ILII 224, 104. Und auch in dem Traktat TTepi 

yauouv des Antipatros selbst wird der Beweggründe zur Ehe ° 
gedacht, insofern die oft gehörte Meinung, dass man sich mit 
der Ehe eine Last aufbürde, nicht am wenigsten darauf zurück- 
geführt wird, dass man sich bei der Wahl der Frau durch 
ihre Schönheit oder durch ihre Mitgift habe bestimmen lassen 
p. 509, 21 f., eine Bemerkung, die sich dann später in Hierokles 
Schrift TTepi yauou wiederfindet Stob. IIII 22®, 24 p. 506, 8 ff. 
Umgekehrt ist nicht zu verkennen, dass es in dem grösseren 
TTepi yäuou betitelten Traktate des A. nicht an Partien fehlt, 
‘welche ebensowohl in einer Schrift Tlepi dvdpög Kai Yuvaıkög 
ouußıwoewg als in einer solchen Tlepi yauou ibren Platz finden 
könnten, man lese p. 508, 18—509, 11 oder p. 509, 19 ff. Und 
so begegnen wir denn in diesen Partien auch gerade Wen- 
dungen wie‘ tig rpög yuvalka Ouußıwoews (pP. 509, 5) oder 
ö nerä yuvaıkög Bios (p. 509, I9f.), nicht anders wie in dem 
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Traktat des Musonius Ti xepäAaıov Yauou p. 67,9 H. wo’ 
äua nev &AANAoıg Bıoüv oder p: 68,5 H. dei de er yauw TIüv- 
TWS Ovußiwoiv TE Eeiva Koi Kndeuoviav Avdpög Kai Yuvaıkög 
tepi aAAnAoug, oder bei Hierokles Tlepi vauov Stob. IIII 222, 24 
p. 504, 1 f} mer& yuvaıkög Quußiwors. Kommt doch erst in der 
ouußiwoıs (das Wort im prägnanten Sinne als völlige Bu 


-korvwvia genommen) das wahre Wesen der Ehe zum erschöpfen- 


den Ausdruck, und wird daher das ouußıoöv von dem blossen 
ouvorkeiv ausdrücklich unterschieden bei Plutarch praee. coni. 
142 F und Themistios Stob. IIII 22°, 89. Da also bei An- 
nahme zweier Schriften des A. diese sich augenscheinlich aufs 
engste berühren würden, der eine der beiden überlieferten 


. Buchtitel aber einem formalen Bedenken unterliegt, so lässt 


sich die Vermutung schwer unterdrücken, dass beide Stücke 
vielleieht ein. und derselben Schrift des A. entnommen sind 


_ und die Verschiedenheit der Lemmatierung auf die Willkür 


des exzerpierenden Gnomologen zurückzuführen ist. Wohl 
möglich, dass A. selbst seine Schrift Tlepi y&auov Koi GuußıW- 
oewg benannt hatte. Wird doch Etym. M. unter äponv Hero- 
dianos zitiert &v tw Tlepi yauov Kai OuußıWoews, vgl. C. Müller 
FHG 111.575. So liesse sich verstelien, wie der Exzerptor 
bei der ersten der von ihm gegebenen Eklogen sich mit TTepi 
yauou begnügte, bei der zweiten nachholend ein. TTepi yuvoıkösg 
ouußıWwdewgs versuchte. Von einer Vervollständigung dieses 
Lemma bei Stobaios wird man unter den angedeuteten Um- 
ständen besser absehen. Ist doch willkürliche Lemmatierung 
in diesem Exzerptenwerke leider nicht selten zu beobachten, 
vgl. RE IX 2567 ff.!. Wie man aber immer über die Titel- 


! Es ist dort besonders auf eine Anzahl Stobäischer Lemmata 


‚hing ewiesen, welche sich bei näherer Prüfung nicht als Plutarchische 


Buchtitel, sondern als gnomologische Vermerke ergeben. Umge- 


. kehrt hat bereits Wyttenbach erkannt, dass die unter dem Lemma 


Oeuoriov &k ToO TTepl wuxnis Stob. IV 52P, 48 und ’Ev raltü 49 


‚überlieferten Eklogen der Schrift Plutarchs TTepi yuxfs zuzuweisen 


sind (vol. VII p. 21 ss. Bernard.).. Der einleuchtenden "Begründung 


. 


-Wyttenbachs (Plut. De sera num. vind.,, Lugd. Bat. 1772, p. 129) 
-durfte Maass, Orph. 303 ff. nicht widersprechen, sie wurde neuerdings 


noch durch die Beobachtung bekräftigt, dass einige Stellen der 
Schrift bereits von Clemens Al. benutzt wurden: Stob. p. 1089, 14. = 
Clem. Al. Ecl. prophet. 34 p. 147, 14 Stähl., Stob. p. 1090, 11—12 = 
Clem. Al.l.c. 35,2 p. 147, 22, Stob. p. 1091, 15—18 = Clem. Al. I. e. 
85,1 p. 147,19, vgl. M. R. James The class. review 14 (1900) p. 23. 
Aber folgt daraus, dass auch die übrigen Oenıcriov Ex TOD TTepi wuxnic 


\ 
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‘ frage urteilen mag, ein Zweifel an der Autorschaft des Tar- 
sensers kann bei diesen Eklogen heute nicht mehr aufkommen. 
; Der Einblick, welchen diese etwas grösseren Reste auch 
in die Darstellungsweise wenigstens der ethischen Schriften 
gewähren, wird etwas getrübt durch die Nachlässigkeit der 
Stobäischen Überlieferung. Trotz der seit Gesner bis in die 
neueste Zeit oft mit glücklichem Erfolg (besonders durch 
v. Arnim) aufgewandten Mühe bleibt hier ein nicht ganz un- 
erheblicher Teil textkritischer Aporien noch zu lösen. Aber 
man erkennt doch ohne weiteres: der vertieften Auffassung 
des Themas und .seiner ethischen Begründung entspricht eine 
Stilisierung, der es nicht auf Ebenmass oder gar rhetorische 
Eleganz sondern auf Sachlichkeit und kräftige Akzente an- 
kommt. In der Satzbildung begegnet hier und da eine starke 
Belastung, wenn nicht Überlastung der Periode, so p. 507, 15 
bis p. 508, 2;, p. 509, 19— 510, 13; p. 511, 6—12. Wie nicht 
wenige Vertreter der populär-philosophischen Darstellung liebt 
auch A. eine gewisse Fülle des Ausdrucks,. wie sie weniger 
in der Verbindung der negativen und positiven Fassung (p. 539, 7 
un eikfi . . AAAd Travu TTreppovrıouevws) hervortritt als in der 


betitelten Eklogen bei Stob. III 13, 68 IV 22e, 89 IV 50a, 29 IV 52b, 
45 mit Bernardakis nach Wyttenbachs Vorgange unter Plutarchs fr. 
inc. (4—7) zu stellen sind? Dass eine Schrift TTepi wuxfis des auch 
‘ sonst bei Stobaios berücksichtigten Themistios an sich nicht auffallen 
kann, hat Maass aaO. 304 f. richtig bemerkt. Und die Abirrung von 
Plutarchs Schrift zu der des Themistios bei Stob. IV 52b, 48.49 wird 
doch verständlicher, wenn der Gnomolog in früheren Partien Eklo- 
gen aus der gleichnamigen Schrift des Themistios gegeben hatte. 
Dazu kommt, dass auch die Herausgeber des Plutarch die genann- - 
ten Eklogen nicht unter die Fragmente von Plutarchs Schrift TTepi 
wuxfis, sondern 'nur unter die Fragm. inc. zu stellen wagten. Die An- 
‘ nahme aber, dass sich das Lemma Oenioriou && ToO TTept yuxfis bei 
Stob. auch an Stelle anderer Plutarchischer Buchtitel eingedrängt 
habe, wäre unglaubhaft. Ich erwähne hier diese Dinge, um zu er- 
klären, wesshalb ich mich auch bei der den Antipatros betreffenden | 
Ekloge Stob. IV 52b, 45 nicht versucht fühlte sie dem Themistios 
abzusprechen, obwohl das darin Erzählte auch von Plutarch be- 
richtet wird de tranqu. an. 469E und vita Mar. c. 46. Die mit un- 
seren Mitteln kaum herstellbare Ekloge, welche v. Arnim vielleicht 
ınit Absicht (als gleichfalls Plutarchischen Ursprungs?) beiseit liess, 
lautet in der Überlieferung Oecyıoriou &x TOO Tfepi yuxfis. "Onou Tv 
and TÄG OToOAG PiAdcopov ’Avrinatpov AtodvNoKovTa AEYouoıv Ev EUTU- 
xnnartos yepeı dıakKeicdaı Kai Tv Ex Kıklıkiaz aUTW YEevonevnv eig "Adnvas . 
_ eunAolav, 
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Paarung mehr oder weniger synonymer Wendungen, wie 

p. 539, 11 öykov xai deomorixöv Ados 539, 12 dog xai Tpönov. 
507, 11 noiuvn Emıyovnv un E&xovoa ob xaatı obdE Bouköklov 
euvßnvoüv 507, 18. gulkwv .. . ATTönapaıvouevwv Kal ATTOPPEÖV- 
twv 507,20 oi HdAkcıv aurhv (näml. nv marpida) dei Troriev 
Koi mv Akunv didıov PuÄdTTolev Kal 600V Ep’ Eavroig undenor' 
eveniderov Toig ExBpois 508, 1 Auüuverv rn marpidı xai Bondelv 
508, 2 TWV AvayKaoTätwv Kal TIPWTWV xaßnkövrwv 508,5 eig 
AV. TÄS natpidog Owrnpiav Kai adincıv 508, 10 is AAndıvw- 
tTarns Kai Yvnoiou ebvoias (Yvnoiou, obwohl sich durch yvnoiag 
der Hiat hätte vermeiden lassen) 508,11 ci... gıa A 
grlocotopyian 509, 1 oxonöv Toü Piov moreiodar Kai TEAOG 
509, 13 äuo Ti An Ti Kadeotwon ExAlce xai Avapxia Koi 
ın Emi TO Katapepts (Kai) Hadunov Ertıkkicer 509, 16 rpög Axo- 
-Aactav xol roxilwv Nndovwv. amölaucıv 510, 9 TupAus xai 
aorentws (vgl. fr. 57 Arn. dinverWis kai Anapaßarws) 510, 12 
OwrnpiWs Kai Ouugpepövrwsg 510,21 räs Katüa Tov Biov Owrnpioug 
Kal GuuPpepoucag xpeias 511, 7 xataßapuverv Töv Biov Kai duO- 
kivntov roreiv D11, 14 ToAD EAapp6tepov Kai eükorwWtepov. Es 
ist nützlich sich diese Beispiele auch deshalb vor Augen zu 
halten, weil man an sich vielleicht geneigt sein könnte, in 
einem von Cicero mitgeteilten Bruchstück des A. die darin 
bemerkbare Wortfülle zum Teil auf Rechnung des beredten 
römischen Vermittlers zu setzen fr. 61 p. 253, 34 Arn. (= (ice. 
De off. IH 52) Exoritur Antipatri ratio ex .altera parte: 
‘Quid ais? tu cum hominibus consulere debeas et seryire hu- 
manae societati eaque lege natus sis et ea habeas principia 
naturae, quibus parere et quae sequi debeas, ut’ utilitas tua 
communis sit utilitas vieissimque communis utilitas tua sit, 
celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae?” Wir 
haben vielmehr anzunehmen, dass Cicero wie den Sinn so auch 
die Form des Originals mit Treue wiedergegeben hat. Übrigens 
braucht man (um bei den Stoikern zu bleiben) nur etwa Mu- 
sonius oder Hierokles zu vergleichen, und man erkennt, dass 
diese Koordinierung zweier oder auch mehrerer sinnverwandter 
Ausdrücke sich bei A. noch frei von Manier hält und es auf 
die Ausschöpfung des Gedankens, nicht auf stilistische Wirkungen 
absieht. Das lehrt auch die Wortwahl, der es auch ohne Scheu 
vor Vulgarismen in erster Linie auf den bezeichnenden Aus- 
druck ankommt wie in dem eben erwähnten tö xatapepts 
(kai) HdBunov, vgl. Phrynichos p. 498 Rutherf. karapepns‘ mi 
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TWV TrPög Appodicra AKoAdctwv Aeyoucıv ol TTOAA0l, OVdauWG 
oUTw TWV dokiuwv Xpwuevwv. Von Dichterstellen werden zwei 
des Euripides (p. 508, 20. 509, 8) und die eines ungenannten 
Komikers (p. 512, 2) angeführt. Ein Dichterzitat begegnet aber 
wohl auch in den schon oben aus anderem Grunde angeführten 
Worten p. 508, 7 Aüukoı Tıves | “TaUpoKTövwv YEvos AEÖVTWV”. 
So teilt nämlich v. Arnim nach Meinekes Vorgange ab. Viel- 
leicht mit Recht, aber nur vielleicht. Denn wenn die Heraus- 
geber der tragischen und lyrischen Fragmente diese Stelle 
m. W. unberücksichtigt liessen, so liegt das doch wohl an dem 
 Umstande, dass sich Soph. Phil. 400 raupoKtövwv Acövrwv im 
gleichem Casus findet. Aus der Art, wie das zweite Euripides- 
zitat (fr. 822 N.?) eingeleitet wird p. 509, 4 oöx Aneipwg (de) 
TÄS TPöS Yuvalka Guußiwoews Kai 6 Eviprimidng eig TaüTa ATO- 
BAewas Kai Amodeuevos TNV Ev. TW Ypagyeıv nıdoyuviav TaüT 
eipnkev’ “yuvn Yüp... Atataı ilwv’ blickt wohl die Bekannt- 
schaft mit dem nach Hieronymos von Rhodos dem Sophokles 
zugeschriebenen Witzworte (Athen. XIII 557e). Witzig ist 
die Schilderung der Roues jener Zeit, die ihr zügelloses Garcon- 
leben als ein göttergleiches anselıen, dagegen den Einzug der 
Frau ins Haus wie eine in die Stadt gelegte Besatzung 
p. 509, 15 tov ®’ Ndeov <(Piov), EZouciav dıdövra TIPÖG AXKO- 
Aogiav xal roıkikwv NDOvWVv ATmöAaudıv AYEVVWV KOi HIKPO- 
xapıv, 1068eov vouiLoudi, TNV dE TAG Yuvoıkög EIOOdOV oiovei 
- TIVOg PpOUpÄS eig rökıv eidaywynv!. Damit gewinnt man denn 
durch A. eine Art von Beleg für die sonst durch römische, 
aber von der Stoa beeinflusste Grammatiker mitgeteilten Ver- 
suche njideok (fjdeog) etymologisch mit deög wie caelebs mit 
caelum in Beziehung zu setzen: Gavius Bassus (De orig. ver- 


“ 


1 töv dr Beöv bieten MA. Meinekes Herstellung röv d’ fjdeov 
(Biov), welche Cobet als correctio palmaris rühmt (Mnemos.? II 426), 
lag nahe, nachdem Fr. Jacobs (Lect. Stob. 110) mit ßBiov d’ i0eov den 
Sinn der Worte erschlossen und auch auf die Paronomasie Ndeov : 
i0608e0ov hingewiesen hatte. Im folgenden hat rtv de TAG Yuvamkög 
eioodov richtig M, aus dem Gesn.? die betreffende, in STr fehlende 
Partie (Stob. IV p. 509, 12—510, 16 H.) zuerst veröffentlichte. Da- 
gegen hat die so viel jüngere Handschrift A rrv dE pös TS Yuvaıkög 
eioodov. Verinutlich wünschte ein Leser mpos vor roıkiAwv wieder- 
holt und notierte es am Rande, von wo es dann später an falscher 
Stelle in den Text geriet. Man hat der Escorialhandschrift zu folgen. 
hv 8’ &paotfig Yuvaıkög eioodov, was Meineke schrieb, ist auch dem 
Sinne nach verfehlt. Vgl. auch p. 511, 7 rhv eioodov TfS Yuvaıköc. 
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borum et vocabulorum fr. 3 Gramm. Rom. fragm. I p. 487 
Funaioli) bei Quintilian. I 6, 36 ingenioseque visus est Gavius 
caelibes dicere veluti caelites, quod onere gravissimo vacent, 
idque graeco argumento iuvit: rideoug enim eadem de causa 
diei adfirmat. Dieselbe Etymologie kannte schon Verrius 
Flaccus, an den mich O. Immisch erinnert, Festus Pauli p. 38 
Lindsay: Caelibem dietum existimant, quod dignam caelo vitam 
agat. Noch andere Zeugnisse bietet Spalding zu Quintilian. 
16,36. Richtig bemerkt Reitzenstein, M. Ter. Varro u. Joh. 
v. Euchaita 35 ‘Es war kein Witz, wenn Gavius Bassus seine 
Ableitung, caelibes von caelites, weil sie wie die Götter leben,. 
durch die Hinweisung auf das* griechische riideoı = fi) Beoi 
sicherte”. Anders liegt die Sache bei Antipatros. Dass sich 
die Vertreter des melius nil caelibe vita so zu decken pflegten, 
ist ihm nicht unbekannt: töv d’ Adeov <Biov)— i06deov vouiZoudt. 
Wer sich aber so energisch nicht nur gegen die Lebensweise 
jener Wüstlinge sondern für die Eingehung der Ehe überhaupt 
ausspricht, der’ kann auch der angeblichen Beziehung von 
_ nideog zu Beös kaum irgendwelche Bedeutung beigemessen 
haben. Man konstatiert das um so lieber, als die Berufung 
auf Etymologien oft bedenklicher Art in der Stoa bekanntlich 
nur zu häufig begegnet. 


Freiburg i. B. OÖ. Hense., 


EINE SIEGESINSCHRIFT UND GEOGRA- 


PHISCHE KARTE DES TUDITANUS 
(Mit einem Anhang zu Livius V 16) 


! 


Zum Verständnis des Siegesmonumentes des C. Sempro- 

nius Tuditanus, CIL I? Nr. 652, vom Jahre 129 v. Chr. hat 
A. von Premerstein (Jahreshefte des österreich. arch. Instituts 
1901 S. 264 ff.) alles Grundlegende gesagt. Leider wurde er,. 
als er die stark lückenhafte Inschrift zu ergänzen unternalım, 
nicht darauf aufmerksanı, dass sie in Versen abgefasst war. 
Für solche metrische Abfassung aber zeugt mit Evidenz der 
Umstand, dass die Schlussbuchstaben einiger Zeilen aus Raum- 
not auf die Nebenseite des Blockes gerückt sind, ebenso dass 
just in der ungefähren Mitte der Zeilen und jedenfalls an 
einer bestimmten Stelle, die sich gleich bleibt, Wörter mit 
fallendem Silbenausgang genau untereinander stehen: Tauri- 
scos, coactas, consillieis), triumpu(m), restitui(t); so pflegt 
aber die erste Hälfte des Saturniers zu schliessen, und dazu 
kommt, dass ebenso die Zeilengchlüsse selbst, wo sie erhalten 
sind, dieselbe metrische Erscheinung zeigen: (super)avit, 
. Tuditanus, dedit Timavo, tradit; .auch das entspricht dem 
üblichen Schluss des Saturnischen Verses. So gibt aber auch 
der Sprachausdruck ein Anzeichen poetischer Diktion in dem 
(te)r quineis im 3. Verse, wozu noch die Wortstellung kommt 
in egit triumpum, .dedit Timavo, die der Gewohnbeit der 
Prosa nicht entspricht. Demnach machte Bücheler seine blen- 
dende Ergänzung, die zugleich auch das Sachverständnis 
förderte: 


. descendere et Tauriscos Carnosque et Liburnos 

. ex montibus coactos maritumas ad oras 

. diebus ter quineis quater ibei superavit 

. castreis signeis consilieis prorutos Tuditanus, 

. ta Romae egit triumpum, aedem heic dedit Timt. 
. scara patria ei restituit et magistreist varadio. 


Qu n 
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Gleichwohl lässt sich manches gegen sie einwenden. Tu- 
ditanus besiegte in Histrien eine Reihe von ‚Völkern, grossen- 
teils Bergvölkern, wie die,Japyder und Taurisker. Dass en 
sie aber seinerseits aus den Bergen herabzusteigen nötigen 
"konnte (descendere coactos), ist doch kaum denkbar; es wäre 
für ihn die ee Operation und 'wohl auch sehr un-. 
zweckmässig gewesen. Vielmehr kann der ganze dortige. 
Grenzkrieg nur dadurch entstanden sein, dass die Völker 
eigenmächtig aus ihren Bergen herabgestiegen waren, um die 
reichen Küsten einmal wieder auszuplündern, und es galt nur, 
sie zurückzuschlagen. Dass in den Alpen gekämpft wurde, 
sagt Appian Illyr. 10 nicht, sondern nur, dass mit den in den 
Alpen wohnenden Japyden. gekämpft wurde: ’lamooı de Toig 
evrös "AAtewv E&mol&unge. Den Kriegsschauplatz gibt Appian 
nicht an, und dass das Alpenvolk der Urheber des Krieges 
war, ist sicher. Dabei hatten sie das Timavusheiligtum zer- _ 
stört, auf dessen Wiederherstellung unsere 6. Zeile hinweist. 
Dass sie: übrigens die feste Stadt Aquileia erobern wollten, 
steht nirgends in der Überlieferung angedeutet. 

Das et und que würde im Vers 1 mit ‘sowohl als auch’ 
 zü übersetzen sein; es ist aber durchaus unwahrscheinlich, 
dass das et und que in solcher korrelativen Verwendung schon 
in Versen so alter Zeit vorkam; ein solcher Gebrauch’ blieb 
immer etwas Erlesenes (bei Ennius Annal. 193 ist ei falsch 
konjiziert worden), und es ist nicht erwünscht, einen Sprach- 
. gebrauch vorauszusetzen, der nur ausnahmsweise und wohl 
erst in Ciceros Zeit eintrat. Der, Vers muss demnach in der 
Weise ergänzt werden, dass et ‘und’ bedeutet. 

Das cogere im v.2 ist ein bekannter Ausdruck der 
Militärsprache und heisst da nicht ‘zwingen’, sonliern wird von . 
dem 'Zusammenziehen der Heeresmassen gebraucht: cogere 
exercitum, copias, auxilia, cohortes. In diesem Sinn muss 
das Wort auch hier stehen; ‚danach werden wir ergänzen 
müssen. 

Das pluralische oras in v.2 für die ‘Küste’ ist hoch 
dichterisch (Lukrez I 721) und entspricht schwerlich dem 
schlichteren Stil solcher Inschrift. 

Wenn im v. 4 superavit und im v. 5 prorutos (oder 
domitos oder oppressos) durch Ergänzung hergestellt wird, 
so sagt der Dichter zweimal dasselbe; das Besiegen wird da- 
durch zweimal ausgedrückt; eine solche Tautologie ist nicht 

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXII. 21 


308 Zu Birt 
s 1) 
willkommen. Daher schlug Bücheler selbst späterhin pugnavit 
vor, wie aus H. Dessau, Inscript. lat. sel. iu 2 zu Nr. 8885 

- zu ersehen ist. 
So gefällt aber auch das sel nicht im v. 4, denn 
_ eine Wortverbindung wie castris proruere, castris vincere 
oder opprimere kommt nicht vor, schon deshalb nicht, weil 
die castra immer nur defensiven Zweck haben. Das Lager 
selbst ist es nicht, womit man den Feind niederwirft. 
Weitere Bedenken gegen Bücheler hat E. Reisch in den 
österreich. Jahresheften 1908 8. 276 ff. erhoben, der dabei 
zu einer ganz anderen Auffassung der Inschrift gelangte. Von 
den Einwänden, die er geltend macht, kann ich (soweit sie 
sich nicht mit dem oben von mir Vorfetragenen decken) nur 
liesen gelten lassen, dass die Ergänzung aedem in v.d wenig 
glaublich scheint; denn ein Sieger wie Tuditanus errichtete 
einen Tempel damals allerdings wohl nur in Rom selbst, nicht 
aber .in solchen Grenzgegenden, von denen hier die Rede ist; 
ganz davon abgesehen, ob es wahrscheinlich ist, dass der 
Flussgott Timavus wirklich auf eine aedes Anspruch hatte. 
Strabo p. 214 fin. scheint nichts von einer solchen zu wissen; 
er spricht nur von einem iepöy To0 Aroundous, das Tinauov 
heisst und eine Hafenanfahrt und einen Hain hatte; hätte 
dort ein von Tuditanus erbauter Tempel bestanden, so hätte 
er bei Strabo doch wohl Erwähnung finden müssen. Strabo 
erwähnt doch ebendort den Cn. Carbo und seinen Kampf mit 
den Cimbern, der in der Nähe stattfand. | | 
Überzeugend legt Reisch ferner dar, dass das Monument, 
zu dem unsre Inschrift gehörte, schwerlich in Aquileja selbst 
sich befunden haben kann, weil die Steinsorte, aus der die 
Quadern der Inschrift bestehen, in der Stadt Aquileja nach- 
weislich sonst nicht in Gebrauch war. Das Monument muss 
sich also anderswo im nahen Timavusgebiet befunden haben. 
Im übrigen geht Reisch bei seiner Texteskonstituierung 
von der Pliniusstelle nat. hist. III 129 aus, die von den 
Grössenverhältnissen Histriens handelt und des weiteren lautet: 
Tuditanus, qui domuit Histros, in statua sua ibi inscripsit: 
ab Aquileia ad Titium flumen stadia M. Die von Plinius 
erwähnte Statue des Tuditanus mit ihrer Inschrift ist nach 
Reisch, wenn ich ihn recht verstehe, mit dem Monument, das 
wir bier besprechen, identisch; die Worte ab Aquileia ad 
Titium flumen stadia M sollen nach ihm jedenfalls auch zu 
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unserer Inschrift mit gehört haben, aus ibr entnommen sein, 


sind also danach ihr irgendwie einzuverleiben. Die ganze In- 


schrift habe eben unter der Statue des Tuditanns gestanden. 
Diese Ansicht ist aber gewiss der Hauptsache nach ab- 
zulehnen. 

"Eıstlich könnte das in statua inscribere, von dem Pli- 


'nius berichtet, vorausgesetzt, dass diese Worte richtig über- 


liefert: sind, nur von einer Inschrift geringsten Umfangs, die 
sich am Fussgestell der Statue selbst wirklich anbringen liess, 
verstanden werden. Von einer massiveren Inschrift dagegen, 
wie der vorliegenden, die auf drei oder vier Quadern stand, 
konnte ganz gewiss kein Mensch: sagen, dass sie in statua 
inscripta sei. 


‚Zweitens befand ET jene Statue nach des Plinius. aus-. 


 drücklicher Angabe :bi, das .heisst auf alle Fälle in Histria. 


Die Inschrift dagegen, von der wir handeln, ist nicht in His- 


trien selbst, sondern bei Aquileia gefunden. Es handelt sich 
also auch schon deshalb um ein anderes Monument. Der Aus- 
gleichsversuch, den Reisch in Bezug hierauf gemacht hat, 
scheint mir‘ vergeblich und hat nichts Überzeugendes., Dass 
Tuditanus im umstrittenen, jetzt neu eroberten istrischen Ge- 
biet jene Statue mit Inschrift aufgestellt hat, sagt uns eben 
der Pliniustext so, wie er vorliegt, unzweideutig. Es würde 


x 


auch an und für sich nichts Auffallendes haben, dass sich der 


Sieger, wie wir hiernach zunächst ansetzen, in jenen Gegenden 
mehr als ein Denkmal errichtete. Liess er damals seine Stätue 
anfertigen, so brauchte das gewiss nicht bloss in einem Exem- 
plar zu geschehen.‘ Solche Statuen wurden nur allzu gern an 
verschiedenen Orten aufgestellt, wofür ich auf Reisch S. 289 
Anm. 36.zu verweisen mich begnüge. Sonderbar bleibt nur, 
dass Tuditanus das auf dem Gebiet Histriens getan haben soll. 

“ Drittens aber passen die Inschriftworte, die bei Plinius 
stehen, schlechterdings nicht zu unserer Inschrift, die in Versen 
geht. Reisch hätte sich durch Büchelers Aufsatz (Rhein. Mus. 


-..63 S. 321 ff.) warnen lassen sollen; er misst die von Plinius 


gegebenen Worte schlankweg als Saturnier: 

ab "Aquileia ad Titium flümen stadia mille, 
was ja völlig unhaltbar ist; denn Aqguileia hat unzweifelhaft 
kurze erste Silbe (Mart. IV. 25,5), und die Worte sind schon 


darum sicher kein Vers. Auch sonst passt ihr Wortlaut 


schlechterdings nicht zum Tenor des Ganzen. 
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Welchen Zweck jene Porträtstatue mit ihrer höchst 
sonderbaren Angabe über die Enfernung von Aquileia bis zum 
 Grenzfluss Titius gehabt. haben könnte, stebt dahin. Ich halte 
mich zunächst, wie notwendig, an den Wortlaut, wie er bei 
Plinius überliefert ist. Jedenfalls könnte, wie schon gesagt 
ist, am Fuss des Bildes, das da erwähnt wird, nicht viel 
mehr als eben jene Worte gestanden haben, und: die Statue. 
hätte also etwa als krönender Schmuck für eine Art Meilen- 
zeiger oder Terminationscippus gedient; freilich passt dazu 
schlecht, dass die Entfernung in Stadien statt in milia pas- 
suum angegeben ist. Es wäre dann zu überlegen, ob die 
1000 Stadien die Ausdehnung des dort vom Feinde gesäuber- 
ten Gebietes angaben und weiter, ob sie in Luftlinie gemessen 
sind, ob die Küstenlänge der istrischen Halbinse) damit ge- 
geben sein sollte oder nicht vielmehr die Länge der Haupt- 
_ fahrstrasse, die das Gebiet durchschnitt (viae longitudo: so 
Lommatzsch CIL I? S. 514). Diese Strassenlänge zu wissen, 
wäre für den Ortsanwohner jedenfalls allein von Interesse ge- 
wesen. Doch lasse ich alle diese Fragen auf sich beruhen. 
Denn ich bekenne, dass ich an der Richtigkeit des über- 
lieferten Wortlauts bei Plinius ‘den ernstesten Zweifel hege, 
und meine Vermutung festigt sich immer mehr, dass nämlich 
das in statua sua bei Plinius verderbt überliefert sein muss, 
Die Lesung ist doch einfach unmöglich. Denn statuam in- 
scribere sagt man nach Analogie von librum inscribere; 
letzteres heisst: „Dem Buch eine Titelaufschrift geben“, 
ersteres dem entsprechend „die Statue mit einer Aufschrift 
versehen“: beides also eine Titelgebung. Ebenso kann in 
 statua inscribere, genau genommen, nur bedeuten „auf der 
Statue selbst schreiben“, so wie Cicero sagt in basi tropae- 
orum inscribi in Pison. 92; in libellis nomen inscribere pro 
Arch. 26 (wo das in überzeugend hergestellt ist) u.a. m. 
Gewiss ist der Ausdruck nicht zu sehr zu pressen; d. h. unter 
dem Begriff der Statue wurde gelegentlich gewiss auch. das 
schmale Postament, die "Basis, mitverstanden, auf der sie 
stand. In diesem Sinne lesen wir wirklich das in statua 
inscribere bei Cicero ad Att. VI 1, 17: de statua Africani... 
nihil habuit inscriptum nisi cos. ea statua quae ad Opis per 
.te posita in excelso est; in illa autem quae est ad TloAu- 
kA&oug Herculem, inscriptum est consul; dies inscribi wird dann 
ebendort gleich hernach subscriptio genannt. Ebenso Cie. ad 


x 
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famil. XII 3, 1: auget tunc amicus furorem in dies; pri- 
mum in statua (sc. Caesaris) guam posuit in rostris, in- 
scripsit: parenti optime merito. Aber es standen auf der 
Basis alsdann doch immer nur die nötigsten Worte, Name 
und Ämter, wie es die erste der Cicerostellen selbst voraus- 
setzt; die Basis pflegte eben nicht breiter als die Plinthe des 
Standbildes zu sein; unter der von Cicero erwähnten Cäsar- 
statue stand vielleicht nur jenes parenti optime merito. An 
ein ausführlicheres Elogium ist.in solchen Fällen keinesfalls 
zu denken. Wer die Cicerostellen vergleicht, muss sich jeden- 
falls sagen, dass es sachlich vollständig unvorstellbar ist, dass 
Tuditanus hart unter seine Porträtstatue die Worte gesetzt 
haben soll: “tausend Stadien von Aquileja bis zum Titiusfluss’, 
sieben Worte (und viel: mehr könnten es keinesfalls gewesen 
sein), die weder eine Widmung sind noch überhaupt irgend 
einen Bezug zu dem Personenbilde selbst verraten. Das ist 
sinnlos. Dazu kommt dann noch das Befremdliche, dass nach 
Plinius die Statue in Histrien (ibi) aufgestellt war, also an 
irgend einer Stelle im offenen Lande. Warum erhalten wir 
keine genauere Angabe über den Standort? Befremdlich noch 
viel mehr, dass von Plinius in die Geographie eine Angabe 


über Landesgrösse hineingetragen wird, die nicht etwa von 


einer 'Landkarte, auch nicht von Meilensteinen, sondern von 
einer Porträtstatue abgelesen sein soll: jedenfalls die selt- _ 


' samste geographische Quelle. 


Dagegen ist nun alles gut, ja vortrefflich und einleuch- 
tend, wenn wir uns entschliessen, bei Plinius zu lesen: in 
tabula sua ibi inscripsit. Das Wort tabula ist zu statua 
verlesen worden, und zwar ist dies unter dem Einfluss des 
nachfolgenden stadia geschehen, zu dem das Auge des Schrei- 
bers abirrte. Daher . stellte sich vor tabula ein falsches s 


ein, und aus stabula wurde dann statua!. Wie schon Cicero 


ad Att. VI 2, 3 zeigt, ist tabula die geographische Karte. 


‘ Cicero redet.dort von den tabulae des Dikaearch, die er von 


Dikäarch’s Büchern unterscheidet. Dass Kubitschek (in Pauly- 
Wissowas RE X S. 2052) unter diesen tabulae “Listen’ ver- 


1 Eine ähnliche Irrung findet sich bei Plinius 14,53, wo zu 
lesen ist: sicuti hominis venenum est cicuta, et vinum, während 
dort die Haupthandschrift darbietet: cöcuta hominis venenum est, 
cicutae vinum; für sicuti ist also cicuta eingedrungen unter Ein- 
fluss des folgenden cicutae; vgl. Kritik und Hermeneutik S. 143. 


L 
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‚stehen möchte; leuchtet durchaus nicht ein; denn dass Namen- 
listen wirklich von den Büchern der Geogr aphen und verwandter 
Autoren getrennt umgegangen wären, ist mir nicht bekannt, 


wohl aber Landkarten; das sind tabulae. Denn so lesen wir 


nun auch bei Properz IV 3, 37 cogor et e tabula pictos edi- 
scere mundos, und Ausonius schreibt, Grat. act. 2, 9: qui ter- 
rarum orbem unius tabulae ambitu circumscribent; ebenso 


nennt Florus in seiner Praefatio eine Erdkarte in kleinem 
Formate tabella, wenn er schreibt: faciam, quod solent qui 


terrarum situs pingunt: in brevi quasi tabella lotam eius 
imaginem pingam (vgl. die Buchrolle in der Kunst S. 308). 
Es gab also, wie Florus bezeugt, viele, die solche tabulae 
mit den situs terrarum herstellten; ein wichtiges Zeugnis. So 
weihte denn auch der Eroberer Sardiniens, Ti. Sempronius 


Graechus, dem Jupiter eine tabula, d.h. eine Spezialkarte, auf | 


der Sardinien als-Insel gezeichnet stand; auch die Schlachten- 
pläne, simulacra pugnarum, waren Auf ihr zu sehen nach 
Livius 41,28, 10. Es heisst da: ... hanc tabulam donum Jovi 
dedit. ne insulae Forma era atque in ea simulacra 
pugnarum picta. Eben hiernach wird nun schliesslich auch 
die Pliniusstelle verständlich; denn ganz ebenso hat auch Tudi- 


tanus, wie die vorgeschlagene Textänderung ergibt, entweder 


als Weihgabe im Tempel oder aber als Zugabe und Erläute- 
rung zu seinem Geschichtswerk, in dem er nach glaublicher 
Annahme auch über seinen Japydenkrieg Bericht gab, eine 
Spezialkarte Histriens und des Umlandes entworfen, auf der 
vielleicht gleichfalls die simulacra pugnarum, jedenfalls aber 


Entfernungsangaben eingetragen waren. Nichts ist glaublicher 


als das; auch jene Karten des Dikäarch betrachtet man als 
"Beigaben seiner TTepiodog yfis, und auch das Verb inscribere 
steht hier so durchaus an seinem Platze, so wie Plinius VI 
40 von einem Ort auf einer Karte Armeniens sagt: situs 
depicti.... hoc nomen inscriptum habent. Aber auch das 
. ibi erklärt sich nun an der fraglichen Pliniusstelle viel besser 
als bisher. Auf seiner Landkarte hatte Tuditanus “dort” näm- 
- lieh in Histrien, die Worte eintragen lassen: ab Aguileia ad 
Titium flumen stadia M. Das ibi bezieht sich auf das 
Histrien der Landkarte. Dass man auf solchen Karten die 
Entfernungen angab, bedarf keiner Erwähnung: auf der Peu- 
tingerschen Tafel steht so zB. im Südosten des Peloponnes: 
traiectus stadiorum CC. Endlich aber wird auch dies be- 
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greiflich, weshalb Tuditanus die Angabe in Stadien und nicht 
in milia passuum machte. Alles dies führt dahin,. dass mir 
die vorgetragene Textänderung ‘zwingend scheint. Für die 
Geschichte der antiken Kartographie? wird man also diese 
Pliniusstelle hinfort mit in Betracht: zu ziehen haben. 
Vielleicht ist aber auch di Interpunktion bei Plinius 
abzuändern und folgendermassen zu lesen: Tuditanus, qui 
domuit Histros, in tabula sua ibi inscripsit ab Aquileia ad 
Titium flumen: stadia M. Das heisst: Tuditanus trug in Histrien 
auf dem Raum zwischen Aquileia und dem Titiusfluss die Notiz 
ein: stadia M. Denn auch die Ortsnamen standen natürlich 
auf der Karte zu lesen; vgl. die zitierte Pliniusstelle VI 40. 
Auf alle Fälle ist es nun gestattet,. von der Mitteilung 
des Plinius völlig abzusehen, wenn wir uns der Inschrift 
wieder zuwenden, die zur Erörterung steht. Sie ist, denk- 
würdig genug, das früheste Beispiel für eine ausserhalb Roms 
gesetzte Sieges- und Ruhmesinschrift römischer Feldherrn und | 
damit die erste, noch unscheinbare Vorgängerin des Trajan- 
monumentes Adamklissi, .des Tropaeum Traiani in Nieder- 
inösien. Nicht nur durch die historischen Daten, die sie uns 
gibt oder andeutet, sondern schon durch diese Eigenschaft 
allein ist die Inschrift für uns eine Kostbarkeit. Tuditanus 
handelte gewiss im Geist seiner Zeit, wenn er — vielleicht 
als erster — sich auf dem Kriegsschauplatz selbst ein Sieges- 
denkmal errichtete. Anders verfuhr noch jener C. Sempronius 
Gracchus, .von dem Livius 41,28 berichtet. Es ist aber be- 
kannt, dass bald danach auch der junge Pompeius, als: er 
als Sieger aus Spanien zurückkam, sich ein solches Monument 
auf den Pyrenäen errichtet hat. Vgl. Sallust bei Servius zur 
Aeneis XI 6. Man nehme den genaueren Bericht hierüber 
bei Plinius nat. hist. 7, 96: ewcitatis in Pyrenaeo tropaeis 
oppida DUCCLXXVI ab Alpibus ad fines Hispaniae ulte- 
rioris in dicionem redacta victoriae suae adscripsit,; Pompeius 
gab also die Summe der eroberten Städte an?, verschwieg 
ı S. Kubitschek aaO., der die Florusstelle nicht zu kennen 
scheint; vielleicht hätten ihn auch die diaypagai oikıWv interessiert, 
die ich “Kritik und Hermeneutik’ S. 306 angeführt habe. 
2 Es sei damit verglichen, was Cicero in Pis. 92 von Piso und 
seinem misslungenen Feldzug erzählt: in Macedonia tropaea posuit 


eaque quae bellicae laudis victoriaeque omnes gentes insignia et. mo- 
nimenta esse voluerunt, hic praeposterus imperator amissorur. oppi 
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dabei aber grossherzig den Namen seines Gegners Sertorius 
(et maiore animo Sertorium tacuit).  Sertorius war (er Ver- 
treter und Vorkämpfer der Volkspartei gewesen; dass Pom-. 
peius sein Andenken schonte, hing damit zusammen, dass er 
eben damals schon seine Annäherung an die Volkspartei voll- 
zog (vgl. Römische Charakferköpfe S. 123). Bei Plinius ist 
uns also auch eine Skizze des Inhalts der Inschrift erhalten, 
die der Ruhmsüchtige, der damals immer noch dem Ritter- 
stande angehörte, dort sich setzte und mit seinem Tropaeum 
verband. Was Pompeius auf den Pyrenäen, ganz dasselbe 
hatte — wenn schon gewiss in viel bescheidenerem Massstab 
— Sempronius Tuditanus im Timavusgebiet bei Aquileja getan, 
und danach ist nun auch der Wortlaut unserer Inschrift zu 
würdigen. 

Reisch ergänzte folgendermassen, indem er, wo der Zu- 
sammenhang fehlt, Lücken offen lässt: 

C. Sempronios (sie) ©. f. Tuditanus imperator de manubieis 

Jlapodas ..... 

‘ab Aquileia ad Titium flumen stadia mille 

EEE profligavit 

. domuit Histros 

1. Ex itinere et Tauriscos contrivit et Carnos 

2. in montibus coactos m... ... 

3. diebus ter quineis quater hostes superavit 

4. fausteis signeis consilieis Sempronios Tuditanus . 

5. ita Romae egit triumpum praidam heic dedit Timavo 

6. sacra patria ei restituit atque magistreis tradit. 
Auch bei E. Engström, Carm. lat. epigraphica, 1912, S. 1 
findet man diesen Ergänzungsversuch mitgeteilt. 

Völlig ausgeschlossen für das 2. Jahrhundert ist jedoch 
die Orthographie Sempronios im Nominativ; das betrifft vor 
allem den v.4. Grammaitisch unerwünscht ist weiter das 
hostes in v. 3, da ja ein Accusativ (Tauriscos) schon vorauf- 
geht. Sachlich unglaublich endlich das praidam in.v. 5; 
denn diese Ergänzung würde besagen, dass Tuditanus seine 
ganze Kriegsbeute dem Timavus gestiftet hätte. Das hätte 
der Senatus populusque Romanus ihm nie verziehen. Rom, 
d.h. der Staat selbst hatte auf die Beute Anspruch. Über 
dorum, caesarum legionum .... funesta indicia constituit. Cicero 


erinnerte sich gewiss an die gegen 900 oppida in dicionem redacta 
des Pompeius, als er diese höhnischen Worte. schrieb. 
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das ab Aquileia ad Titium flumen stadia mille ist oben ge- 
sprochen. Hiernach ist es begreiflich, dass. Dessau aa0,., 
Diehl in seinen "Ausgewählten lateinischen Inschriften’ Nr. 172 
und ebenso Lommatzsch in der Neuausgabe des ersten Corpus- 
bandes die von Reisch ‚gemachten Vorschläge nicht berück- 
sichtigt haben. | Ä 
Betrachten wir das Ganze noch einmal, so setze ich an, 
dass nicht mehr als zwei Anfangsverse verloren gegangen 
sind; denn ein Epigranm in Saturniern befleissigt sich immer 
möglichster Kürze; ein grösseres carmen widerspräche der 
herrschenden Gewohnheit, für die es wohl nur die eine Aus- 
nahme gibt, dass es von Aceius heisst, er habe für Brutus 
eine Weihinschrift verfasst, und zwar plurimos versus (vgl. 
die Bobienser Scholien zu Cicero pro Arch. 27). Jene beiden 
Eröffnungsverse haben, wie ich annehme, auf zwei oberen 
Steinblöcken, die verloren sind, gestanden, und zwar in grösserer 
Schrift, da sie das Wichtigste, den Namen des Siegers ent- 
hielten (man vergleiche dazu zB. die Inschrift des Popilius 
Laenas CIL I? 638). Und diese Namen lassen 'sich nun in der 
Tat auch ganz bequem in den Vers bringen. Ausserdem war 
hier aber auch notwendigerweise der Name Histriens, wo der 
Krieg spielte, es war endlich der Name des Volkes der Ja 
pyden, dessen Besiegung den Hauptruhm des Tuditanus bildete, 
zu erwähnen. Denn dass sein Krieg nicht gegen die Histrer, - 
sondern gegen die Japyden ging, steht durch die Perioche 
des Livius, durch Appian und das Zeugnis der Triumphal- 
fasten, die darin mit beiden Historikern übereinstimmen, un- 
bedingt fest. Wenn Plinius allein aaO. statt dessen die Histrer 
nennt, so muss dies eine Ungenauigkeit sein, ‘und sie ist da- 
durch veranlasst, dass Plinius, von der Grössenausdehnung 
Histriens handelnd, dafür das Zeugnis der Karte des Tuditanus 
benutzte, das eben Histrien betraf, wenn schon sie in Anlass 
des dort geführten Japydenkrieges entstanden war. In Wirk- 
lichkeit kann Histrien nur der Schauplatz dieses Krieges ge- 
wesen sein. Also lese ich: | 
Hoc est Gai Semproni consulis monumentum. 
In Histria pugnavit, Iapudum viector. 
. Hos ad mare et Tauriscos Carnosque et Liburnos 
. Sub Alpibus coactos, maximas legiones, 
. Diebus ter quineis quäter ibei fugavit 
. Sueis signeis consiliess contusös Tuditanus. 
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5. Romae egit triumpum, ludös dedit Timavo, 
6. Sacraria ei restituit, ges magistreis tradit. 

Dazu ist Folgendes zu bemerken. In der Nähe der 
Meeresküste wurde gekämpft, wie die Erwähnung des Tiuavov 
beweist. Die Erwähnung des Meeres ist zu erwarten; 'also 
ist im v. 1 das re die Endsilbe von mare. Nach Einfügung 
des hos im v. 1 wird es sodann möglich, das et mit ‘und’ zu 
übersetzen, wie wir dies gefordert haben. Die Liburner habe 
ich im v. 1 nach Büchelers Vorgang hereingetragen, weil nur 
ihr Name dem Versmass dient; eine Häufung von Völker- 
namen aber war wirksam und ist hier zu erwarten. Auch 
sonst haben sich die Liburner mit den Japyden verbunden; 
s. Cass. Dio 49, 34, auch Appian Illyr. 16. 

Das maximas Tegiones in v. 2 stand so auch auf der 
tabula des Glabrio (H. Bergfeld De versu Saturnio, Marburg 1909 
S. 111): fundit fugat prosternit maxumas legiones, wo legiones, 
wie hier, von den feindlichen Truppen gilt; die Wendung fügt 
sich hier gut als Apposition ein. Man könnte natürlich auch 
anderes wie magna virtute einsetzen. 

Im v.3 habe ich fugavit und nicht superavit geschrieben 
in Erinnerung an das /ugat des Acilius Glabrio, vor allem 
aber deshalb, weil es im v. 4 unerlässlich scheint, einen dem 
superare synonymen Begriff wie devictos oder contusos ein- 
- zusetzen. Es durfte aber nicht zweimal dasselbe stehn. 

Die Prosodie. von Tuditanus scheint zweifelhaft, da es 
zunächst fraglich ist, wie der durch Korrektur hergestellte 
Vers des Ennius, Annal. 304: ore C’ethegus Marcus Tuditano 
collega zu messen sei. Daher sah Bücheler von diesem Ennius- 
verse ab und rechnete die zweite Silbe des Namens als Kürze. 
Wir dürfen ihm darin folgen; denn das Versmass begünstigt 
in unserem v. 4 diese Messung in hohem Grade. Wie ich 
. meine, können wir hiernach aber auch über die Auffassung 
des Enniusverses im gleichen Sinne eine Entscheidung fällen. 
Denn wir haben keineswegs nötig bei Ennius die zweite Silbe 
von Tuditano als Länge zu lesen. Vielmehr kann das Wort 
auch dort sehr wohl den Wert eines Jonicus „u__ haben! 
der Versiktus ist auf die erste Silbe zu setzen, und die vierte 
Hebung des Hexameters 'ist somit in zwei Kürzen aufgelöst. 
Denn auch sonst hat Ennius gel. so. die Hebung aus zwei 
Kürzen gebildet: Annal. 436 insidiantes; Heduphag. 3: Mity- 
lende est pecten, ib. 9: melanurdm turdüm. Dazu kommt 
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noch Annal. 490 capitibus u. 340 veluti EN NN der 

Silbe vel anzunehmen unnötig). Aber auch. Ann. 563 ist ge- 

‚wiss in dieser Weise cöntra cdrinantes zu skandieren; denn in 

earinare kürzt Ennius die zweite Silbe auch im v. 564: cart- 

näntibus. Wenn endlich im v. 304 nach dieser Auffassung die. 
Cäsur an den Schluss des 4. Fusses gerät; so ist damit Vers 522: 
cut par imber et ignis, spiritus et gravis terra ‚zu ver- 
gleichen. _ 

Der Name Tanne klingt nun wie eine Ableitung von 
tundere. Liest man bei Festus p. 352 M. die beiden Artikel 
hintereinander: tuditantes tundentes mit Beispielen aus Ennius 
und Lukrez und dann tudites malleos appellant antiqui a 

tundendo ...; inde Ateius Philologus existimat Tuditano 
 cognomen inditum quod caput malleolo simile habuit, so 
dürfen wir ansetzen, dass wie Atejus, so auch Tuditanus selbst 
geglaubt hat, sein Name komme von tundere her. Daher 
empfiehlt es sich sehr, das Partizip contusos in v. 4 der In- 
schrift einzusetzen, im Silbenapiel. Schon Bücheler hat u.a. 

auch dies contusos in Vorschlag gebracht. Der Triumphator 
nannte sich, wie ich annehme, zu Anfang unserer Inschrift 
stilvoll nur mit nomen und praenomen Gaius Sempronius; hier 
dagegen setzte er sein cognomen Tuditanus ein, und zwar mit 
Wucht ans Ende des Verses und des ganzen Satzbaus, indem 
er zugleich den Anklang an fundere suchte: der Hammermensch 
hat den Feind zerstossen, Tuditanus contudit hostes. Man 
vergleiche zB. das servavit etiam Servilius bei Cicero ad Att. 
VI 1,16. Jenes Verbum braucht ähnlich auch Ennius Ann. 394: 
o cives quae me fortuna ferox sic (?) contudit indigno bello 
‚confecit acerbo; später Sallust Jug. 43: nostrae opes contusae 
hostiumque auctae erant. Dazu das piüa retunduntur, Enn. 
Annal. 570. 

| Im selben v. 4 scheint mir sodann sweis notwendig; denn 
- der Sieger musste hervorheben, dass es seine eigenen Pläne 
und Feldzeichen oder Signale seien, durch die er siegte. Er 
wird es um so mehr getan haben, da er in Wirklichkeit nach 
dem Zeugnis des Livius nur durch des Brutus Hilfe gesiegt hat. 

Im v. 5 missfällt sodann Büchelers ifa, das wie ein 
Flickwort sich ausnimmt und kaum sinngemäss ist. Auf alle 
Fälle ist asyndetische Satzfügung stilgemässer und vorzuziehen. 
Der Hiat vor egit lässt sith gewiss hinnehmen; man vergleiche 
die Hiate in folgenden Saturniern: bei Lande Androntene v. 16 
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(bei Bergfeld S.114 f.): apüt nymphdm | Atldntis, ' v. 17T ögitur 
demum | Ulixi, Naevius 51: oneraride | onustae; ebenso aber 
auch bei Livias’ Andronieus 14: partim | errant nequinont, 
Naev. v.2: multi | aliüi | e Troia. Wie man sieht, mache ich 
mir Bergfelds Tbese, dass nur der Einschnitt nach dem zweiten 
Iktus als Zäsur zu gelten habe (S.71f.), nicht zu eigen. Der 
Saturnier wird nicht nach Dipodien, sondern monopodisch ge- 
messen; das hat Bergfeld selbst gegen Leo überzeugend dar- 
getan. Also hat es auch keinen Sinn, den zweiten Iktus im 
Vers irgendwie vor dem ersten zu bevorzugen. Und auch 
syllaba anceps finden wir daher unter dem 'ersten Iktus: sub- 
igit | omnem Lucdnam und abermals facile | facteis superdses, 
Messungen, an denen Bergfelds Theorie S. 46 völlig scheitert. 
Ebenhierher gehört auch noch das terr& mit der zweiten kurzen 


(Bergfeld S. 72). Weiter aber scheint es auch wenig erwünscht, 
den Diphtung ae des Lokativs Romae im v. 5 zu verschleifen. 
Will man gleichwohl den Hiat vermeiden, so ist Romae egit 
triümpum zu betonen, wie aetäte quom pärva auf den Sci- 
pionensteinen, Corintö deleto auf dem Mummiusstein (Bergfeld 
8. 107£.). Wen schliesslich auch dies für den feinen Tuditanus 
zu hart dünkt, der müsste sich etwa zu der Ergänzung is Ro- 
mae egit triumpum entschliessen. 

| Im selben v.5 scheint mir weiterhin /udos dedit herzu- 
‚stellen möglich, und nicht nur möglich, sondern wohl auch er- 
wünscht. Etwas Belangreiches muss dastehen; wir wissen 
aber, dass auch andre Grössen wie Scipio Africanus maior so 
im eroberten Lande selbst ihren Erfolg mit Sieges- und Trium- 
phalspielen gefeiert haben. Eine solche Sache war wirklich 
erwähnenswert. Der Versbau bleibt bei solcher Lesung der- 
selbe, wie Bücheler ihn hier gegeben hat, indem die zweite 
Vershälfte mit Senkung im Auftakt anfängt, obwohl die erste 


Vershälfte mit der Senkung schloss; dasselbe gilt auch von 


den Seipionenversen: quoids formd virtüter parisumd fuit und 


quibus sei in longd licuiset tibe utier vita. Härter noch der. 


Mummiusvers: ob häsce res bene gestas quod in bello voverdt 
(so misst Bergfeld S. 108 ohne Frage richtig). 

Im letzten Verse geht die Erzählung der Inschrift in das 
Präsens über, mit dem restituit und tradit, ganz so wie die 


. 


Seipioneninschrift CIL 1? Nr. 7 mit dem subigit und abdoucit. 


Die Feinde hatten das Tinavov, das von Strabo erwähnte Hei- 
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ligtum des Timavus'!, oder vielleicht auch mehrere solche ge- 
weihte Stätten zerstört; Tuditanus stellte sie wieder her. Bü- 
cheler schrieb hier sacra patria restituit; wonach aber 'sollen 
die sacra hier patria heissen? Danach, dass der Flussgott 
als pater galt (vgl. Reisch S. 297 A. 65)? Das klingt mehr 
als befremdlich.” Oder dürfen wir, wie Bücheler es tut, die 
sacra patria bei Livius V 16, 11 vergleichen? Aber unter 
diesen sind, wie das nächste Liviuskapitel ergibt, die feriae 
Latinae und das sacrum auf dem mons Albanus verstanden. 
‘ Väterlich und von den Voreltern ererbt waren diese sacra für 
die Römer, sowie die Penaten patrii ‚heissen (Cicero de domo 


144; Verg. Aen. II 717; IV 598; Ovid Met. 8, 91). Für den, 


Flussgott Timavus aber waren die betreffenden sacra doch 
nicht väterlich; sie waren es höchsteng für die Anwohner im 
Lande. Daher passt m. E. sacra patria ei restituit hier nicht, 
‚was bedeuten würde, das dem Flussgott seine von seinen Vor- 
eltern ererbten sacra wiederhergestellt seien. Auch Dessau 
folgt daher Bücheler hier nicht. Um das mindestens entbehr- 
liche patria zu. beseitigen, ist der einfachste Weg, wenn wir 
sacraria ei restituit herstellen. Das Wort sacrarium ist nicht 
sehr früh belegbar; doch kann es um das Jahr 130 immer 
schon im Gebrauch gewesen sein. Mein Schüler Kurt Zeper- 
nick schlägt mir vor, altaria ei restituit zu lesen, und man 
könnte dies vorziehen. Es mag Zufall sein, dass altaria gleich- 
‚falls auf älteren Inschriften nicht vorkommt; in der sine 
steht es zuerst bei Pacuvius v. 233, dann bei Lukrez IV 1229. 
Festus p. 29 M. schreibt die altaria schon den antiqui zu; vgl. 
auch Servius zu Aen. II 515. Die Lesung altaria würde itdee 
zur Füllung der Lücke nur vier Buchstaben (alta) hergeben, 
sacraria fünf. Es scheint, dass vier Buchstaben hier nicht 
j genügen. 

Übrigens ergibt sich, da die Ergänzungen i in den ersten 
. drei Zeilenanfängen unsrer Inschrift, was die Zahl der Buch- 
staben betrifft, etwas umfangreicher ausgefallen sind als die 
der letzten drei Zeilen; im v. 1 sind es sieben, im v.2 ebenso, 
im v. 8 acht, in v.4 und 5 und 6 jedesmal nur fünf oder vier 
Buchstaben. Das kann nicht Zufall sein; ebenso kann aber 
auch das nicht Zufall sein, dass gerade für diese letzten drei 


I Über den Timavus und das Heiligtum vgl. P. Sticotti, 
Timavo (Estratto della Miscellanea di studi in onore di Attilio 
Hortis), Trieste 1910. 
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Zeilen am Versschluss der Platz auf dem Stein nicht ausgereicht 
hat, so dass von Tuditanus die Schlusssilbe, von Timavo das 
avo, von tradit das Schluss-t auf die Nebenseite des Blockes 
gerückt werden musste, was für den Leser sehr ungünstig 
.war. Aus irgend einem Grunde, vielleicht in Anlass einer Un- 
ebenheit in der Steinfläche, müssen also die Versanfänge von 
v. 4—6 weiter eingerückt gestanden haben als die vorauf- 
gehenden. Es wird schwerlich gelingen, den Anfang dieser 


Verse in plausibler Weise so zu ergänzen, dass sich mehr als 


fünf Buchstaben ergeben. Bestätigend kommt hinzu, was schon 
Bücheler S. 324 bemerkte, dass die Vorderglieder der drei 


letzten Saturnier nicht auf dem ersten Blocke der Inschrift, 


sondern erst auf dem zweiten zum Abschluss kommen. Ich 
folgere: sie standen eben etwas weiter nach rechts eingerückt. 

Endlich erheben sich im v. 6 Bedenken gegen Büchelers 
Lesung: et magistreis tradit. Denn so erwähnenswert der Um- 
stand war, dass jene Heiligtümer wiederhergestellt wurden, so 
wenig war es der Umstand, dass sie dem Kultperspnal auch 
noch übergeben worden seien. Das war mehr als gleichgültig, 


- 


uud ein Triumphator braucht seine wenigen Saturnier denn doch, 


um erheblichere Tatsachen mitzuteilen. Reisch (a. a. O. S. 290) 
will Büchelers Ergänzung dahin verstanden wissen, Tuditanus 


habe die magistri als Kultvorstand wieder neu eingesetzt; 


danach würden diese Leute also :von den Feinden geradezu 
abgesetzt worden sein. Die Barbaren werden sich doch aber 
gewiss mit dem Zerstörungsakt begnügt haben, und die Be- 
'amten traten nach der Restituierung der sacra ganz von selbst 
wieder in Funktion. Viel passender scheint mir daher in der 
Tat mein Vorschlag: stipem magistreis tradit oder lieber noch 
aes magistreis tradit; das heisst: Tuditanus gab endlich auch 
‚noch eine gewisse Summe in die dortige Priesterkasse für gottes- 
dienstliche Zwecke. Denn unter aes, so absolut gebraucht, 
kann jede grössere Summe verstanden werden: das Wort steht 
für ‘Geld’ schlechthin wie bei Plautus As. 201: si aes habent, 
dant mercem; vgl. auch Catull 10, 7; Juvenal VII 61 u. a; 
aes meum heisst “mein Vermögen’ wie aes alienum die Geld: 
schuld, und so definiert Ulpian Digest. L 16. 159 (de verbo- 
rum significatione) ausdrücklich: etiam aureos nummeos aes 
dicimus. Daher auf Inschriften das airid CIL I? 38; aire 
moltaticod ib. 383; aere Martio emeru ib. 1513. Insbeson 
dere bedeutet das aes auf der Columna rostrata die Gesamt- 


Immanuel. 
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summe des erbeuteten Silbers und Goldes. Gern führe ich an, 
was der Gott Janus bei Ovid Fast. I 221 sagt: aera dabant 
olim (nämlich deis), melius nunc omen in auro est; gleich- 
wohl verstand man in der Geschäftssprache, wie gezeigt, unter 
aes auch den aureus nummus. Das Verbum tradere endlich 
aber ist hier mit aes in, der Weise verbunden, wie Livius 
pecuniam tradere quaestoribus u. ä. schreibt; vgl. auch das 
praedia tradere bei Cicero Rosc. Amer. 21. 

Die etwa vier Quadersteine mit der hier in neuer Weise .. 
ergänzten und auch in ihrem Umfang vermutungsweise abge- 
grenzten Inschrift bildeten mutmasslich zu dem Siegesdenkmal, 
das sich Tuditanus gesetzt hat, das Postament. Dies Denkmal 
war also kein grossmächtiger Bau, sondern verhältnismässig 
bescheiden.: Fragt man, was auf dem Postament stand, so 
‚verzichte ich auf eine Antwort. War es eine Stele mit Relief- 
darstellungen? oder eine Victoria? Denkbar wäre es gewiss 
auch, dass Tuditanus seine eigne Statue aufgesteNt hat, an die 
wir glauben könnten, obwohl wir sie aus dem Pliniustext ent- 
fernt haben. Vielleicht aber genügte eine congeries armorum 
superbo cum titulo, wie Tacitus Annal. II 22 es ausdrückt. 


f 


Anhang. Da oben das Orakel bei Livius V 16, 9 und 
die sacra patria berührt worden sind, so sei hier noch nach- 
träglich auf den Wortlaut jenes Orakels eingegangen. Dass 
auch er ursprünglich in Saturniern ging, sah schon G. Hermann 
(vgl. Havet, De Sat. lat. versu, Paris 1880, S. 263 f.). Das 
Misstrauen, das Leo und Thulin (Italische sakrale Poesie und 
Prosa S. 62) hiergegen geäussert, scheint mir, seitdem ich 
mit meinem Schüler Bergfeld die Saturniertechnik neu durch- 
gearbeitet, durchaus unbegründet. Man überzeuge sich selbst: 
Livius hat nur wenig Worte zur näheren Verdeutlichung da- 
»wischen gesetzt, aber auch die Sprache gel. modernisiert, 
indem er im v. 4 audas schrieb, wo die schlichtere Sprache 
im Adverb audacter sagt (über audacter und den diclhıteri- 
schen Gebrauch der Adjektiva pro adverbio in der augustei- 
schen Literatur vgl. H. Priess, Usum adverbii quotiens fugerint 
poetae lat., Marburg 1909, S. 26 u. 83). Ebenso setzte Livius 
im v. 7 den Plural templa ein, wo es sich nur um den einen 
Apollotempel in Delphi handeln kann. Dass ein solcher pve- 
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tischer Plural den Saturniern fremd sei, betont P. Maas im 
Archiv für Lexikographie XII S. 534 f., und Bednara zeigt 
. ebenda XIV S. 550, dass der Plural templa im Altlatein nur 
in der. Bedeutung en Bezirkes, nicht des Tempels vorkommt. 
Bei Livius heisst es nun zunächst: | Ä 
. Romane, aquam Albanam cave lacu contineri 
. cave in mare manare suo flumine sinas 
. emissam per agros rigabis dissipatamgue rivis EEUNENEE 
tum tu insiste audax : hostium muris 
memor quam per tot annos obsides urbem 
. ex ea fibi his guae nunc panduntur fatis  vietoriam datam. 
Bello perfeeto donum amplum victor ad mea templa portato 
. sacraque patria quorum omissa cura est instaurata wi 
| = :  adsolet facito. 
Nur die durch den Druck ausgezeichneten, Worte sind 
als Livianische Zusätze zu betrachten, und es ergibt sich: 
. Romäne, ’aquam | Albanam cav’ lacu cöntineri, 
. cave in mare | manare suo flümine sinäs. 
. missam per agros rigabis, dissipatam extingues. 
Tum tü | insiste audacter hostium muris 
. memor quam per tot annos obsides urbem 
. ex 6a tibi his fatis vietöriäm datäm. S 
. Bellö perfecto donum ad meum templüm portato, 
. sacra patriä neglecta instaurata faecito. er 
Dazu ist wenig Auffälliges zu notieren. Die zweite Vers- 
hälfte in v. 2 und 6 ist so gebildet wie der Vers der Mummius- 
inschrift: quod in bello vöverät (Bergfeld S. 89). Über den 
Hiat hinter tu in v. 4 und hinter aguam in v.1 ist oben S. 317. 
gesprochen vgl. Bergfeld S. 74). Dass im v. 2 mare als 
Iambus steht, durch die Kraft der Hebung, ist unauffällig; vgl. 
das patria in v. 8. Ebenso steht es mit kretisch gemessenem 
flumine in v. 2; doch’ kann das e einer Ablativbildung wie 
flumine auch sehon naturlang sein, wie viele Beispiele bei 
Plautus zeigen. Im v. 1 babe ich Zacw mit Iambenkürzung 
als Pyrrhichius gemessen, in der Weise, wie in der Vertulejus- 
inschrift dond danunt Hercolei das danunt Pyrrhichius ist; 
vgl. zB. die Kürzung von metu bei Terenz Ad. 613; bovi bei 
Cie. ad. Att. V 15, 3. Ebenda ist in v. 1 ca®v” metrisch not- 
wendig. Dass das Volkslatein cav ebenso wie dic, duc, inger 
apokopiert gebrauchte, habe ich früher gezeigt (Rhein. Mus. 
51, S. 242 u. 52 Supplementheft S. 87 u. 137; Arch. f. Lex. 
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XV S. 75). Man sprach cavneas statt cave ne eas (Cic. De 
divin. II 84). Bei Juvenal 9, 120 steht nur cav sis statt cave 
sis überliefert, und es ist kein Grund, das nicht in den Text 
zu nehmen. Bei Plautus Truc. 801 steht catu für cave tu; 
in desselben Casina 332 tu istös minutos cdäv(e) deos flocci 
feceris; und so ist auch Cas. 627 das cave tibi als cav tibi 
zu skandieren, da an dieser Stelle die Kretiker der Auflösungen 
fast ganz entbehren. 

Übrigens ist es erfreulich zu sehen, wie sich im Text 
des Orakels nach dem zweiten Iktus jeder Vershälfte die nach 
den Feststellungen Bergfelds nötigen Zäsuren von selbst her- 
gestellt haben, mit einigen Ausnahmen, zu deren Rechtfertigung 
ich noch auf Bergfeld S. 79 verweise. 

Noch bemerke ich, dass im v. 7 das donum so schlicht 
und ohne Schmuckwort stebt, wie in der zweiten Mummius- 
inschrift CIL I? 632 von der decuma ein donum gestiftet 
wird. Im v. 8 entspricht das eingesetzte neglecta dem negle- 
gere deos bei Sallust Cat. 10; dazu Sueton Tiber. 69: negle- 
'gentior circa deos. Im v. 2 hat Livius endlich emissam zur 
Verdeutlichung geschrieben, so wie man bei Cicero ad Att. 
IV 15,5 vom.lacus Velinus emissus liest. Das missam drückt 
aber ganz dasselbe aus; es ist gemeint wie der missus der 
Rennbahn, das mittere quadrigas, das mitte beim Freigeben 
des Gladiators (Arch. f. Lex. XIV S. 40). Daher Sallust 
Jug. 75: vis aquae caelo missa. Erwähnenswert ist vielleicht, 
dass die Rhetorik ad Herennium das Verbum emittere nie 
braucht; daher ist dort nach handschriftlicher Überlieferung 
gewiss IV 5l: leo e cavea missus, nicht emissus zu drucken. 
So schreibt dieser Autor auch 1V 60 und 66 vocem mittere, 
wo man die Variante emittere mit Recht ablehnt. 

Marburg a. L. 1919. Th, Birt. 
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BAUSTEINE FÜR EINE HISTORISCHE GRAM- 
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE.‘ 


5. 
Deklination von dVo. 
. Bei Homer, ist bekanntlich dVo indeklinabel; doch gibt 
es nur drei Stellen: K 253 tWv dVo norpawv, N 407 düw Kavö- 
veoo’ Apapviav und K 565. düw rortauuv. Dazu kommen noch 
drei Stellen mit dvokaidera: A 228 Euv duoraidera vnuci, T 578 
und @ 76 relekewv duoroidera. Auch bei Herodot ist dUo 
vorwiegend indeklinabel, Es steht für den Genetiv I 181 (dVo, 
otodiwv), 186. 194, II 8. 19. 121a. 122, III 60, EV 42. 86. 
101, VII 16«. 49. 149, VIII 82, und für den Dativ I 54, 
III 130, IV 156. Daneben finden sich die: Pluralformen’ duwv 
I 14 (duWv deovra TEOoepaxovre). 94. 130, III 131, IV 1. 
89. 90, V 52, VI 57 und duoicı 132 (dvoicı mpoexeı), VII 104. 
Für dns: ‚zweimal überlieferte dvoiv (I 11 duoiv ödoiv und I 91 
&« duoiv UK ÖuoedvewV) ist allgemein duWwv eingesetzt, da, wie 
bekannt, der Dual im Ionischen schon früh erloschen ist. Die 
Form duWv ist auch auf einer älteren Inschrift von Chios, 
die in ihrem Dialekt auch Äolismen aufweist, nachgewiesen: 
Becht. 5653 d nevrnkovra duWwv und derwv duwv. Eine andere 
Inschrift von Chios aus dem zweiten Drittel des vierten Jahr- 
hunderts (Becht. Nachtr. 52. 14) und eine Inschrift aus Erythrae 
(Becht. Nachtr. 61. 8) haben dVo als Dativ, während duoiv 
auf einer Inschrift aus Mylasa aus der Wende des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. (Becht. 5755) und auf einer aus Neapel 
(Becht. 5272) vorkommt. Letzteres scheint auch die Dativform 
bei Hippokrates zu sein. Es steht Kühlewein! II 207. 6 tw 
- zuUAw AvrıotnpıZönevor oi uev Evi, oi de duciv und II 255. 20 
oxinwvi N Evi 1 duciv Ödormopeoude. Für den Genetiv ist das 


| i Nur die von Kühlewein herausgegebenen Schriften sind hier 
"berücksichtigt worden. 
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_indeklinable dVo die Regel: and dVo dpxewv Kühlew. I1 89. 14, 
97. 11, 156. 7 (duoiv F), 186. 19; 800 dorewv II 107. 6; 
meonyb dlo OtuAwv II 119. 1; uera&b dVo otiüAwv II 238. 17; 
ex dVo dıiavramwv II 177. Und wenn in andern unter Hippo- 
krates Namen überlieferten Schriften sich duvoiv findet, wie 
Lit. VI 216, 286, 472, VII 138, so sagt Smyth (Sounds and. 
Inflections of the Greek Dialects. Ionie S. 334) mit Recht 
“Hippokrates avoids. the dual with such persisteney tbat it 
_ may be doubted weiher he employed it at all. All of.the. 
examples quoted from the ‘Hippokratic corpus are found m 
the treatises of the yonnger school”. | 

Nach Meisterhans 3 (S. 157) haben die attigehen Inschriften 
bis 329 v. Chr. dvoiv, dann bis 229.v. Chr. dveiv für den 
Genetiv und Dativ, seit dem dritten Jahrhundert dvoi für den - 
Dativ und seit der römischen Kaiserzeit das indeklinable d0o 
als Genetiv. Dass letzteres nicht auch schon früher vorkommt, 
ist wohl nur Zufall. Denn auch in der attischen Schriftsprache 
ist es nicht gar so selten, wenn auch dvoiv die Regel ist. 
Nach Keck (Über den Dual ‚bei den griechischen Rednern 
S. 39) steht es zweimal bei. Demosthenes, 41. 2 und [42. 23], 
ist Isaeus 7. 5 überliefert, aber von Bekker entfernt (dVo 
teAeurnoavtrwv geändert in dU Erekeurnoatnv). Sonst findet 
es sich nach Zander (De vocabuli dVo usu Homerico Hesiodeo- 
que et Attico II S. 15) in Verbindung mit dem Genet. plur. 
viermal bei Plato (nach Röper, De dualis usu Platonico, fallen 
„wei von diesen Fällen weg), siebenmal bei Thukydides und 
sechsmal bei Xenophon, mit dem Dat. plur. aber fünfmal bei 
Thukydides und einmal bei Xenophon. Das hier und da bei 
attischen Schriftstellern vorkommende dveiv hat man jetzt so - 
ziemlich überall als unattisch aus den Texten entfernt. Als. 
‚unattisch gilt auch övoi; Thuc. VIII 101 (emormodnevan duot 
nMepoıg) ist schon von Lobeck (Aiax 471) beanstandet worden, 
jetzt schreibt man meistens dvoiv. Es ist wohl ‚erst später 
aus dem lIonischen in die griechische Schriftsprache ein- 
gedrungen; doch hat es schon Aristoteles so häufig, dass 
övoiv für den Dativ bei ihm bereits recht selten ist. Es war 
ja auch entschieden als ein Fortschritt zu betrachten, wenn 
man jetzt die‘ beiden in dvoiv vereinigten Kasus durch be- 
sondere Formen auseinander halten konnte. Beide Formen, 
dvoiv und duci nebeneinander stehen Aristot. Polit. 1287 b 27 
dvoiv Önpacı Kai duciv Akoaic. In der Schrift De animal. 
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historia kommen auf 2 dvoiv (594 b 16 roiv duoiv modoilv öpen 
und 611 b 3 yvwpiZovon udkıota dvoiv Onueloıv) 14 duoi: 490 a 
28 (xepoi duoi Kai mooi duoiv und rrepufi duoi Kai roci duci), 
493b 33, 494a 1, 524a 5, 528a 12, 554a 1,'574a 24, 
575 b 29, 581 a 3, 629 a 31, 631 b 27. Eine genaue Statistik 
. über die Deklination von dU0 bei Aristoteles und in der folgen- 
den Zeit bis auf Dio Chrysostomus gibt Hermann Schmidt in 
seiner Dissertation “De duali Graecorum ‚et emoriente et revi- 
. viscente’ Breslau 1893. Nach ihm finden sich bei Aristoteles 
für den Genetiv 93 dvoiv, 8 dueiv, 80 dVo und für den Dativ 
68 duoi, 23 dVo, 12 duoiv. Inwieweit bei Aristoteles dueiv 
zulässig ist, bleibt fraglich. Schrieb er doch in einer Zeit, 
in der nach den Inschriften der Wechsel zwischen den beiden 
Diphthongen eintrat. Auch Theophrast scheint dveiv noch 
nicht zu haben. Nach H. Schmidt finden sich bei ihm für 
den Genetiv 18 dvoiv, 2 dio und für den Dativ 11 dvoiv, 
2 do, 7 dvoi, Nur tepi u oit.V 9, 11 steht bueiv, wofür 
er dvoiy verlangt!, 

- Für die Schriftsteller des Hellenismus und des Anfangs 
‚der Kaiserzeit? hat man sich jetzt für die Schreibung duetv 
entschieden. In den Hss. herrscht ein beständiger Wechsel 
zwischen duoiv und dveiv, nur bei Strabo ist die Überlieferung 
entschieden für dveiv. Dieses Schwanken in den Hss. ist be- 
greiflich, da den Schreibern der späteren Zeit offenbar beide 
Formen nicht mehr geläufig waren. Denn in der Volkssprache 
sind im Genetiv düo und im Dativ duoi üblich, wie die Schriften 
des N. Testaments beweisen. Aüo steht für den 'Genetiv: 
Matth. 20. 24 (tüv dVo AdeApwv), 21. 31, Joh. 1. 40, 8. 17, 
Acta ap. 1. 24, 12. 6, Corinth. Il 13. 1, Philipp 1. 23, Timoth. 
15.19, Hebr. 6.18. Auoi: Matth. 6.24 (dvoi xupiorg), 22. AO, 
Luc. 12. 52, 16. 13, [Marc. 16. 12], Acta ap. 12. 6, 21. 33, 
Hebr. 10. 28, Apocal. 11. 3. Ebenso steht es in der Septua- 
ginta, in der ich für den Genetiv gegen 50 dVo und für den 
Dativ gegen 30 dvoi gefunden habe3. Einmal findet sich auch 


1 Aus Meinekes Fragm. Comic. sind hier anzumerken: Alexis 
III 427 &v Ereoıv dVo, Demox. IV 618 &v dU’ Ereoıv, Timocl. III.600 
oarepdaıg duoi, Menand. IV 268 duoi de dobroıcg, Heges. IV 479 Ev Ereoıv 
döuoiv, (Menand. Monost. 349 dVo gPilwv). [Aus Körtes Menandrea 
kommt hinzu Heros 16 dvoiv xoıvikwv.] 

2 (Vgl. Crönert, Memoria gr. Herculanensis S. 197 ff.] 

3 [Vgl. Helbing, Grammatik der Septuaginta S. 53.] 
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ödvVo für den Dativ, Josua 3, 14 taig dVo PuXais. Aber obwohl 
die Stelle dem hebräischen Texte entspricht, wird sie doch 
für einen späteren Zusatz gehalten, weil sie in den wichtigsten 
Hss. fehlt. Als unecht erweist sie sich auch durch den Ver- 
.'stoss gegen den Sprachgebrauch. Eine andere Stelle ist ein 
für mich nicht zu lösendes Rätsel, Hiob 13, ,20 dueiv (Var. 
dvoiv) dE nor xpnon. Was die Worte bedeuten sollen, ist mir 
völlig unklar, und abgesehen davon, dass auch der hebräische 
Text die Zahl 2 enthält, haben sie mit diesem gar keine Ver- 
wandtschaft. Sonst findet sich dveiv meines Wissens nicht 
in der Septuaginta. Dazu stimmt auch was Mayser (Gramm. der 
griech. Pap. S. 314) bemerkt. “Nirgends findet man die klas- 
sische Form dvoiv, einmal als literarische Reminiszenz das 
nachklassische dueiv, seit dem 3. Jahrh. überwiegend do", 
Für die Schriftsprache des Hellenismus und des Anfangs 
der Kaiserzeit ist im Genetiv dveiv und im Dativ duoi das 
übliche. Bei Polybius haben sich die neusten Herausgeber, 
Hultsch und Büttner-Wobst, für dveiv entschieden. Es kommt 
im ganzen 32 mal vor, aber für den Dativ sicher nur einmal, 
Ill 22.3 taüra 8’ Eotı npötTepa TÄS Zepfov dıaßacewg eig TMV 
EIAKdA TpıdKovr’ Ereoı Acimoucı duelv (dvoiv ARN), in einer 
Wendung, in der Diodor dvoi braucht: I 5. 1 duoi Acinovra 
TÜV TPIaKociwv Kai TpıaKovra (sc. Ern) und Ern duci Aeitovra 
TWV xıllwv Exatöv TerrapaKovra, II 32. 6 äpfavrog Ern duoi 
keinovra TWv Tpıdkovra?. Ausserdem haben Hultsch und 
Büttner-Wobst III 51. 12 Zoxe ev xai OitTov Koi Bpeunarwv 
Eemi dveiv Kal TpıIoiv Nuepaıs evmopiav (tpıciv C, Tpeig AR) 
während Dindorf nach Schweighäuser &mi dVo Kai Tpeis Huepas 
schreibt. Dieses &ri mit dem Dativ in der Bedeutung des 
Erstreckens über einen Zeitraum hin, das von Krebs (Präpos. 
bei Polybius S. 86) lebhaft verteidigt wird, ist sehr auffallend. 
Freilich’ steht es auch III 52. 8 nponopevouevwv d’ aurWv En 
dU’ fuepaıs, wo Schweighäuser wieder den Akkusativ fuepag 
herstellt. Man kann auch noch die Variante in IV 70.2 Bepa- 
neVdag dE NV düvanıv Erti dU Nuepas (nuepaıg DE) hinzufügen. 
. Neben unzähligen Stellen mit &ni mit dem Akkusativ findet 
sich dieser auffällige Dativ auch bei Diodor XVII 22.2 em 


! Über indeklinablen Gebrauch von dVo auf Inschriften der 
hellenistischen und römischen Zeit s. Schweizer Gramm. der Per- 
gamenischen Inschr. S. 163. 

2 H. Schmidt hält in der Polybiusstelle dveiv für den Genetiv. 


, 
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mev nuepaıg duo TroAiopknoavres, den Dindorf nach Hertleins 


Vorgang entfernte, Fischer aber wieder aufgenommen hat. 
Nicht hierher zu rechnen ist Diod. XXXIV. V 2.1 &mi &inkovra 
Ereoı TWV ZıkeAöv elpoouvrwv; es steht zu Anfang eines Ex- 
zerptes bei Photius und ist ibm ‘zuzuschreiben. Ähnlich steht 
es mit Cassius Dio LXVI 23 xai ouveßn xävraoda deos OU 
uiKkpov Erti troAAaig Nuepoıs, da der Dativ hier von Xiphilinus 
herrühren kann. Sonst wüsste ich ihn nur noch an mehreren 
Stellen bei Josephus nachzuweisen, aber nur als Variante neben 


dem auch bei ihm durchaus üblichen und sehr häufigen Akku- 


sativ: Archaeol.I1 316 (ermi tpıdkovra Auepois), IIL 79, IV 330, 
'V 291, VIII 223. Auch die älteren Byzantiner, wie Prokop, 
Agathias, Theophylaktus haben diesen Dativ nicht; er scheint 
erst in der Zeit des Photius üblich geworden zu sein, und 
. unter den Komnenen hat er den Akkusativ beinahe verdrängt. 
So hat Nikephorus Bryennius I 1 A &mi moAkoig Eredı Tupav- 
vevoavtes, 16 A Emi Enmta Ereoı Toig näcı tnv Baoıkeiav.iducog, 
1 25C emi tpıoi nv Bacıkeiav: iU0as, IV 17 Emi tpıoiv Aue- 
poıg neivag, I 8C. taxunopeia xpnoauevos Emmi duoiv Aepaıg, 
den Akkusativ aber nur I 11 A Ermi nodü, I 12C Eni pakpov 
und III 7D &g’ ikaväs huepag Avrıoyuv. Ebenso bei Anna 
Komnena, die zwar regelmässig &mi toAV, Emi nA&kov, Emi uı- 
Kpöv, Er öAiyov, Ep’ ikavöv, vereinzelt auch Emi roAlv xpövov 
(VII 7, XIIT) emi Toooötov xp6övov (XII 1) emi mAeiovo Kaıpöv 
schreibt, in Verbindung mit Zahlwörtern aber mit einer einzigen 
Ausnahme den Dativ setzt. Ich zähle 27 solcher Fälle, . von 
denen nur 2 Varianten aufweisen, III 5 €mi TeOdapakxovra 
vuxnpiorg (-ious &) Oaxkov trepießeßAnto und VIT Eni teooapaı 
nuepaig (A, -as PG) nupeZovra. Die einzige Ausnahme bildet 
XII 4 Erkaprepncos Emmi Eviauröv Eva Kal ufvas do. Als Da- 
tive sind noch anzumerken VII 4 &p’ Auepaıs rıci, III 11 Ent 
rıorv huepaıs, VII 2 &p’ ikavoig Ereoı, VII 3 Emi moAdoig Erem, 
X 4 Emi moAkois Nuepaıg und ebenda Ep’ Auepaıs Ep’ Öcdoıg 
Bovkeı diavaradocı. Auch bei den noch späteren Byzantinern 


werden beide Kasus nebeneinander gebraucht. Erwähnt sei - 
noch Kantakuzenus, der ebenfalls bei Zahlwörtern regelmässig 


den Dativ setzt, wie zB. 768B €m dÜo xai Tpıoi Nuepaıg, 
142 A Emi dera Erecı, BIT C Emi dera unci, aber 826 A Ep’ 
nuepaıg ouK ötyaıg neben 684 C Ep’ fiuepag ouk ökiyag. Bei 
dieser Sachlage scheint mir doch alles darauf hinzuweisen, 
dass an den beiden Stellen im Polybius und an der. einen im 


He SE been. SE SE HER nenn  _ 


TE LI u 2. 


Fa" VEREEEE 
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Diodor diese Dative nicht von den Schriftstellern selbst ver 
rühren, sondern durch byzantinische Schreiber in die Über- 
lieferung geraten sind. Es kommt noch hinzu, dass an der 
‚ Stelle, von der wir ausgegangen sind (Polyb. III 51. 12) die 
besseren Hss. den Akkusativ tpeig haben. | 

Das Substantivum steht neben dueiv bei Polybius regel- 
'mässig im Plural. Nur X 12. 6 heisst es bei Büttner-Wobst 
dveiv otadioıv (Dindorf otadiwv). Natürlich rührt hier die 
Dualform nicht von Polybius selbst her; vgl. dveiv otadiwv 
IV 56. 5 und X 10. 6. 

 -Als Dativ steht überwiegend duoi: II 12. 31 (dvoi va 
‚Boıg), 16. 7, III 42. 3, 90. 13, 110. 8, IV 19.9, 32. 3, 48. 6, 
V 79.13, IX 1.1, X 10.7, XI 20.2, 22.1, XI1 16. 2, 23.1, 
XV 1.12, XVII 29.7, XXXVI1 10.3. Das indeklinable dvVo 
steht abgesehen von den schon oben erwähnten Stellen (III 
52. 8, IV 70. 2) noch II 24. 14 &ni taig d6o uupıdor und II 
38. 8 dÜo Ouvepyois xpwuevn. Für den Genetiv steht es: II 
65. 8 dVo Aöpwv III 107. 14 dVo Otparonedwv, V 94, 8 do 
_ nokpWy nAoiwv und XVI 6. 2 uera dVo Tpırpwv. 

Bei Diodor schreibt Vogel in Band I noch unter dem 
Banne Dindorfs überall dvoiv, geht aber von Band II an zu 
dveiv über, das’ dann auch von seinem Fortsetzer Fischer bei- 
behalten wird. Wenn wir von einer Variante (IV 12.6 tw be 
dugiv NPEIOLEVW Oredenı, D.dveiv) absehen, kommt dueiv nur 
als Genetiv vor. Das Substantiv steht dabei wie bei Polybius 
immer im Plural. XXXI 19.2 dveiv vioiv rührt der Dual von 
Photius her. In Verbindung mit einem Zehner wird entweder 
dveiv mit xai nachgestellt (XIII 42. 5 ErWv eikocı xai dueiv, 
XXXVIIL IX 20 eikocı dE Koi dueiv ErWv; ebenso auch im 
Dativ xoi duci: XIX 55. 2 Ev Huepaıs d’ eiKkodı Kai duoiv) 
oder es tritt das indeklinable d4o ohne xai ein: XIII 59. 4 
erwv dıakociwv TEeTrapakovra dVo; ebenso II 10. 4, 48. 8, 
XXXI 14. Ausserdem findet sich das indeklinable dVo als 
Genetiv noch: III 31. 4 (ünep dio Edvwv), 57. 4, XII 75. 4, 
X1117.2, XVII54.5, 104.2, XIX 19.2, XX 85. 1(2), XXV 15, 
XXXI 11. 1, XXXI 10. 3. Beide Formen nebeneinander 
finden sich XVII 25. 5 dVo uev Trüpywv eis Edapog Kaßnpn- 
uevwv Kai dveiv nedonupyiwv Eppiuuevwv. Für den Dativ 
findet sich abgesehen von der von Hertlein geänderten Stelle 


=“ Fehlt bei H. Schmidt; deshalb zählt er irrtümlich nur 17 Stellen. 


nr SALOnDErE 


xvIn 22. 2 mi ey Auepauc (Hertlein’ Aieeas dVo nur dudi. 
Das Fehlen jedes andern indeklinabeln dvVo im Dativ spricht 
‚ sehr für die Richtigkeit der Besserung Hertleins. H. Schmidts 
statistische Angaben sind: Genet. duvoiv 35, dueiv 12, dVo 14, 
Dat. duoi 38. | 
Über dVo bei Dionys von Halikarnass liegt ein kleiner 
Artikel von Fuhr in der Berliner Philol. Wochenschr. 1916 
Sp. 1255f. vor. Die dort gegebenen Stellen sind um 2 zu 
vermehren: I 7. 2 Erwv dVo xai eikocı und I 43. 1 Ex dVo 
_ yuvaıküv. Indem ich die Varianten in dvoiv — die neusten 
Herausgeber haben überall dueiv geschrieben — nicht berück - 
sichtige!, will ich den Sprachgebrauch des Dionys in folgen- 
der Tabelle veranschaulichen: | 


due dvol | VO |? ß als 
Rhet. a I lhlest Rhet. Schr.|Archaeol.|Rhet. Schr. TASShREOR Zahl- 
Genetiv 18 49 | || zeichen 
‚ Dativ | oo. 3 l: 


Als Dativ kommt also dbveiv nur einmal vor, de Thue. 
ec. 3 (p. 328. 23) dveiv Avdpacıv Apkeodncougı ynövoıs. Fuhr 
hält die Überlieferung für falsch, was man im Hinblick auf 
Dionys’ Zeitgenossen Diodor vielleicht billigen kann. Aus 
demselben Grunde könnte man auch mit Fuhr an den drei 
Stellen, an denen düo als Dativ steht, Anstoss nehmen (Rhet. 
Schr. 1320.11 dvo A} tpıoiv, II 237.3 Ev dio Ai Tpıoi Tönorg, 
Archaeol. II 37. 4 nevrarıoyikıoı Erti dVo uupıacı) und daselbst 
duci herstellen, wenn auch schon mit grösserem Bedenken. Avo 
als Genetiv lässt Fuhr in Verbindung mit Zehnern zu: IT 11.3 ° 
(dVo yYäp kai eikocı rraidwv), VII59.7.8, IV 20.5, wozu noch 
IT. 2 kommt. Entschieden zu weit geht er aber, wenn er 
an den andern drei Stellen (es sind aber vier) dveiv herstellt: 
Il 48.2 xara dVo TATreodar damuövwv, IX 59.4 dVo TE unvWbv 
tpopag und XI 23. 1 rWv dVo ToUTwv Tayudrwv, wozu noch 
143.1 ek dVo yuvanıkwv kommt. Seine Begründung ‘die falsche 
Lesart dVo erklärt sich leicht daraus, dass in den Hss. oft die 
Ziffer ß geschrieben war” ist zwar anzuerkennen, aber das 
Vorkommen des indeklinabeln dVo von Homer an bis auf 
Dionys, bei seinem Zeitgenossen Diodor und nach ihm spricht 


1 H. Schmidts Statistik: Genet. dueiv 67, dV0 10, Dativ duoi 34, 
dVo 2, dveiv 1. 
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gegen solche Änderungen. Dass das Substantiv bei 'Dionys 
neben dveiv immer im Plural steht, hat schon Fuhr bemerkt. 
Einmal steht der Dual des Artikels. Fuhr sagt hierüber “Den 
Dual des Artikels hat Dionys m. W. nur de Dem. 3 (1134, 16) 
neon Toiv duelv (du[eilv M mit Rasur, also wohl zuerst duoiv) 
gebraucht, wenn. die bekanntlich schlechte: Überlieferung 
nicht trügt.' 

| Strabo ist, wie en gesagt, der einzige, bei dem die 
Überlieferung durchaus für dueiv ist. Es kommt zZiemlich 
häufig vor und’ mit Ausnahmeleiner Stelle immer als Genetiv 
(nach H. Schmidt 39mal). Diese eine Ausnahme bildet II _ 
4. 1N (C 161) n D’ vmoxeiuevn neoöyaa . . . dueiv ualıdro 
öpecı diopiZera. Ebenso findet sich das indeklinable dVo nur 
‚einmal als Dativ, XII 3. 22 (C 551) vpdgeıv Ev toig dVo Adßda. 
Sonst‘steht überall duoi. Als Genetiv endlich erscheint dvo: 
IV 4.6 (C 198) dVo xopaxwv, XI 2. 17 (C 498) TpıWv huepWv 
n d0V0, XVI 1.5 (C 738) nmodWv dVo Koi TpıaKovra, XVF 4. 24 
(C 782) dVo uev oöv Auepüv ddöv. Was für ein Kasus dVo 
in dem Satze I2. 16 (C 26) oOxonös Yüp EPEoTnKE KOLvög UPOp- .. 
noücıv Ev dıkWrorg OKapıdiorg TTOAAOIG, DUO Ka9’ EKA0TOV OKa- 
pidıov ist, dürfte schwer zu sagen sein. Auch hier steht ein 
zugesetztes Substantivum im Plural. An der einzigen ‚wider- 
streitenden Stelle, VIII 3. 31 (C 356) uera&ü duvelv öpoiv ist ' 
schon von Krahmer, dem aber Meineke nicht gefolgt ist, das 
notwendige öpWv Geschrieben worden. 

Während so die Historiker das in der Volkssprache ver- 
schwundene dveiv bewahrt Baben, meidet dies der Mathematiker 
Euklid durchaus. Er folgt ganz dem Brauch der Volkssprache, 
indem er für den Genetiv durchweg nur dvVo braucht (nach 
H. Schmidt 318mal), zB. dVo ypauuhv I 2. 11, dio öpAWv 
18.16.18, 44.2.12.20.21. 23, 72. 12, 102. 23. 24, 148. 7.8, 
242. 20. Im Dativ wechselt er zwischen dVo und duot' (nach 
H. Schmidt 47 mal dVo, 131 mal dvoi), zB. d6o rAeupaic, 18. 19, 
duci rrkeupaig I 16. 9, 58.24, 60.20 (P dvo), oft genug schwanken 
die Hss. zwischen beiden Formen, 


! In den Scholien dagegen, die ja auch sonst in mancher 
Hinsicht von der Sprache Euklids abweichen, tauchen dvoiv und 
döveiv wieder auf: V 127. 17 tpıywvwv dueiv, V 132. 19 Evög TpıyWvou 
xal roiv dvoiv, V 184. 16 Ex duveiv tpıyWwvwv, V 185.9 övetv öpBais, V 720. 14 
- dvoiv uev öpwv. — Nicht eingesehen habe ich die Schriften von Au- 
tolykus, Apollonius von Perga und Hypsikles.. Es mögen hier 


7 
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Ebensowenig hat Ptolemäus in seiner Syntaxis mathe- 
matica dvoiv oder dveiv; auch bei ihm steht im Genetiv nur 
Vo, wie zB. tWv dVo trepıpepwv I 38. 17, TÜV dbo dodeıoWv 
I 100. 20. ‘Im Dativ herrscht duoi durchaus vor, wie zB. 
dvoiv Öpbaig 1148. 14, 149. 2.7.8, Taig duot mAeupais I 161.20. 
Daneben steht: dVo nur vereinzelt: d4o taig I 39. 16 -(dvoi D) 
dvo rreuntong II 24.5 (duoi neumtois 11 20.6, 21.21) und in. 
“einigen Varianten: 1165. 1 duciv öpdais (dUo D), 166. 4 (dVo b). 
_ Auch Archimedes setzt für den Genetiv gewöhnlich dVo 
(12mal nach H. Schmidt), wie zB. dVo onueliwv 16.19, 8.7, 
358. 17, dVo neyedwv I 12.16; daneben einmal duwv: 11260. 11 
dulv TpıyWvwv. Im Dativ’ steht entweder auch dbo (O0V dVo 
kaußavouevors II 234. 8; ausserdem II 36. 11. 13, 462. 3. 12) 
oder duoi (tolg duoi xüxkoıg I 180. 15 [diese Stelle fehlt bei 
H. Schmidt], ausserdem I 474. 4, II 36. 16, 38. 3, 44. 5) oder 
duoig (duois. emmedorc 1 288. 16, duois tpıranopioıg I 468, 23, 
410. 3). Dazu stimmt gut eine sizilische Inschrift aus Tauro- 
menion (Becht. Nachtr. 3. 31, 20—36 v. Chr.), in der dvoig 
avdpoıg zu lesen ist. Aber auch andere dorische Inschriften 
‘ weisen die Formen duWv! und duois auf. So hat die grosse 
Inschrift aus Gortyn aus der Mitte des fünften Jahrhunderts 
 (Becht. 4991) duwv I 40, IT 33 und duoig VI1 46. Letzteres 
steht auch auf einer len Inschrift von Gortyn (Becht. 
4987 b 18) und duWv noch Becht. 4986. 5. 10 und 4988 II10, 
wahrscheinlich auch 4991 III 55, und auf der grossen Hera 
kleischen Tafel (Heraklea am Siris) 4629 I 139, II 21. 36. 
63 (2). 87. Avoi findet sich auf.rhodischen Inschriften aus . 
dem ersten und zweiten Jahrhundert v. Chr.: Becht. 3836. 49. 
80, 4112. 3, 4208. 2 (2), 4270.2. Avo als Genetiv haben Kos 
3624d 72 (ce. 200 v. Chr.), Messene 4689. 19. 102 (zweite Hälfte 
der neunziger Jahre v. Chr.), Thera 4765 (viertes Jahrhundert). 
Ob auf der Inschrift von Thera 4736. 14 die Lesung xpıdäav 
dvoiv richtig ist, erscheint sehr zweifelhaft. Jedenfalls passt 
diese Form gar nicht für diesen Dialekt?. — 


H. Schmidts statistische Angaben über sie folgen. Autolykus hat 
7 mal für den Genetiv dVo, Beispiele für den Dativ fehlen. Apollo- 
nius: Genetiv 35 dVo, 3 dveiv, Dativ 2 dVo, 1 dvoi. Hypsikles: Genetiv 
4 d00, Dativ 1 duoi. 

1 Dass duWv auch sonst vereinzelt vorkommt, selbst bei By- 
zantinern zeigt Crönert Memor. gr. Herc. S. 198 A. 1. 

2 Dagegen ist sie im böotischen Dialekt am Platze, wie eine 


a = \ 


\ 
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Der Jude Philo hat im Genetiv dvoiv oder dueiv, im 


. Dativ nur duoi; das indeklinable d6o scheint er gänzlich ge- 


S_ 


mieden zu haben. Ich muss jedoch gestehen, dass mir eipe 


Stellen unklar geblieben sind. 
Auch bei Plutarch wird man sich für die Sehreihung 
dueiv gegen duoiv entscheiden müssen. H. Schmidt führt 101 


öveiv und 69 duoiv auf. Als Dativ erscheint diese Form 


Pomp. 64 EZrxkovra Ern dueiv Aeinovra yeyevnuevog, Sync. Philop. 
Tit. 2 T& npög Pikımmov Expißn duoiv Ayıbvow, wo der Dual 
aywvorv auffällt und Mor. 444 A dueiv öpbaig (R öpPbaiv) loag 
Exeı TG Evrög ywviag. Der Dual findet sich ausser dem schon 


erwähnten dywvoıv noch. Eum. 11 dvoiv oTadioıv, wo aber 


auch dveiv otodiwv gelesen wird, Caes. 2 nerä duoiv dKoAov- 
Borv, Pomp. 53 duoiv dvdpoiv und 54 dvoiv unvoiv. Ob hier 
zu ändern ist, bleibt fraglich. Der Dativ lautet gewöhnlich 
duci (49mal noch H. Schmidt). Dafür steht dVo nur in zwei 
Fällen!, Aem. 24 dVo Auepaıg,- Mor. 1078 A Toig dVo eig nenık- 
. taı wo Bernardakis duoiv einsetzen möchte; wie mir scheint, 
mit Unrecht. Etwas häufiger kommt dJo für den Genetiv vor 
(17mal nach H. Schmidt). Es steht neben Zehnern Alex. 62 
dV0 Kali Tpıdkovra Otadiwv und Demetr. 5 dVo Koi eiKkocı ErWv. 
Ausserdem Fab. 26 dVo -otparonedwv,;, Aemil. 22 nera dVo N 
Tpıwv Eraipwv, Sulla 27 Anuvioxwv dVo, Caes. 22.dlo Tepnavı- 
küv edvWwv, Mor. 251 F dvo texvwv, 746 D dVo npafewv?. Auch 
diese beiden Stellen möchte Bernadakis ändern und dveiv ein- 
setzen; mit noch weniger Recht als beim Dativ. 

Josephus steht hierin der Volkssprache sehr nahe, indem 
er in den weitaus überwiegenden Fällen im Genetiv das in- 


. Inschrift am Thespiä zeigt (Becht. 802.7), womit man Pindar Nem. 
VIII 48 &karı nodWv edwvuuwv dig dh dvolv vergleichen kann. [Über 
doviv (Genetiv) bei Korinna 2,54 s. bes. Nachmanson Glotta 2, 140.) 
Dagegen hat eine jüngere Inschrift aus Theben (Becht.. 712.19) vom 


Jahre 287 v. Chr. dVo als Genetiv. Als Dativ endlich findet sich 


öbo auf einer ätolischen Inschrift (Becht. 1413. 34, 179—172 v. Chr.) 
und auf einer unter Adespota verzeichneten Inschrift (Becht. 317.5). 

1 H. Schmidt hat 3 Stellen, indem. er auch Mor. 1021 F ein 
öbo als Dativ findet, wo ich keins entdecken kann. 

2 Dazu kommen noch Mor. 1018 E kai yäp dimAdorog Adyog &oriv 
6 tüv dlo npös TO Ev, 1020 D (2) und 1021 F (3) rWv Exaröv &vevnkovra 
dVo, 1021 E roig Exarov Evevnkovra dbo und aus den nicht plut. Apo- 
phthegmaten 201 C do Aırpwv, 218 D dVo de rıvwv, 223 F dVo ouAdapWwv 
und aus den Parallel. 306 B twv dVo otaoıv E&xövrwv, 307 C dUbo muWkorc, 
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deklinable dVo (71mal nach H. Schmidt) und im Dativ dvot 
: (34mal nach H. Schmidt) verwendet. Ich führe für den 
Genetiv nur das häufig vorkommende rWv dVo PuAWwv (Arch. 
VII 59, VIII 222. 224. 246. 275 (2). 298. 314, IX 3. 216, 
-X 1. 183, XI 8) und für den Dativ taig duoi Qukais (Arch. 
V 89. 122) an. Daneben zählt H. Schmidt für den Genetiv 
18 Stellen mit dvoiv und für den Dativ je 3 mit dvoiv und 
dVo auf. Auveiv findet sich nur als Variante und wird deshalb 
auch von W. Schmidt (De Fl. Josepbi eloc. Fleckeis. Jahrb. XX 
S. 372 und 506 f.) verworfen. Auch von dem Dativ dio will 
“er nichts wissen. | 

Ob also die Bemerkung Schmids in seinem Attieismus 
(IV 586) ‘die Form dveiv scheint dem Verhalten des Josephus 
nach im ersten Jahrhundert n. Chr. sorgfältigeren Grammatikern 
schon verdächtig gewesen zu sein’ berechtigt ist, scheint mir 
doch noch zweifelhaft. Plutarchs Sprachgebrauch spricht da- 
gegen. Schmid gibt an dieser Stelle zugleich einen Finger- 
weis über die Deklination von d4o in der folgenden Zeit, in- 
dem er fortfährt: “Aelian und Aristides enthalten sich ihrer (d. h. 
dueiv) ganz, ersterer zieht vor dVo indeklinabel zu gebrauchen, 
wie auch Polybius, Lukian, Aristides und Philostrat gelegent- 
lich tun; nach Hasse N. Jahrb. 1893 S. 688 hätte auch Lukian 
weder dvoi noch dueiv gebraucht; duct hat Aristides nur ein- 
mal, Philostrat garnicht. Dio Chrysostomus aber noch häufig’. 
Dies ist in einigen Punkten zu berichtigen. Von den hier 
erwähnten Schriftstellern steht Dio Chrysostomus, an der Grenze 
des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr., in der Deklination 
von dvo unverkennbar der Volkssprache am nächsten, Aristides 
und Philostrat am entferntesten. Aveiv findet sich bei Dio 
gar nicht, dvoiv sehr selten, Amal. Sonst steht wie im N. 
Testament für den Genetiv dVo (18mal) und für den Dativ 
nur duci (Bmal). So H. Schmidt S. 41. 

Die Imagines des älteren Philostrat haben allerdings kein 
dvoi; aber haben sie überhaupt einen Dativ von dV0o? Dem 
Index graecitatis nach steht dvoiv: 309. 2 xepdrorv duvoiv Kai 
Zuyoü Koi XeAvog, 332.3 TO Tolv duoiv üpua inmowv, 373. 29 
duoiv AdAnToiv 6 uev, 376.28 duoiv non xeımevorv, 381,25 Eni 
dvoiv Akportöfkewv. Man sieht, mit dvoiv ist auch meistens die 
Dualform des Substantivs wieder ersehienen. Ein indeklinables 
öVo findet sich nicht. In den von B. Keil herausgegebenen 
Reden des Aelius Aristides — nur diese sind bei dieser Unter- 
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suchung berücksichtigt — findet sich kein duoi und für do 
als Genetiv nur eine Stelle, XXVII 136. 2 rwv lo tWv Ow- 
npwv dewv. Sonst steht nur dvoiv und zwar ebenfalls gewöhn- 
lich mit dem Dual der Substantive: XXIII 32. 12 ünep dvoiv 
routoıv, XXIII 34. 3 dupiv Hartepov, XXIV 58. 10 duvolv Av- 
dpoiv Uroreiuevowv, XXVII 155.13 und XXXVI 282.13 dvoiv 
övrow, XXXVI 363. 9 duoiv adeApoiv, XXXVI 369. 13 dia 
duoiv Eroiv, XXX VII 310.27 voueow duoiv, XXIII 37. 20 duoiv 
nev 0vOWV ttökewv (vgl. oben bei Philostrat dxponökewv) L 434.9 
.duvoiv fuepwv. Ebenso im Dativ: XXIII 42. 4 dubiv yap Ev 
Aavrikeıtaı Tois Kadkictoıs, XXIV 65. 1 Evavriw duoiv Evayrioıv 
rpayuaroıv, XXV 84. 10 oig Apriwg einov dvoiv, XXVII 133. 19 
dvoiv Ownacı Kal dvoiv wuxalv, XLVIIT 409. 31 duoiv vuZiv, 
L 433. 27 &v dvoiv Otpopaiv, LIII 468. 8 dvoiv Anepaıv rrp6- 
tepov. Dagegen haben 2 Stellen mit. dueiv, zumal sie nicht 
ohne Varianten sind, nichts zu bedeuten: XXII 119. 10 dia 
DUEIV. . . OTEVWTTWV (dvoiv V) und XXVI 118. 4 &v dueiv Övö- 
vacı (dvoiv VT). | 

Ich schliesse hier gleich die spätere Sophistik, Libanius 
und seine Zeitgenossen, an, weil ihr Sprachgebrauch in dieser 
Hinsicht dem des Aristides sehr nahe kommt. Ich benutze 
hierbei die genauen Angaben G. Pohls (De dualis usu, qualis 
apud Libanium, Themistium, Julianum, Himerium fuerit. Dissert. 
inaug. Breslau 1913), der S. 37 folgende Tabelle gibt: 


Genetivus Dativus 

dvoiv | dueiv | dVo || duvoiv | dueiv | dUo | duvoi 
Libanius ı @=.-lelwW|-| 8] ı 
. | ost || - | ı)e | -Jı) nm 
Themistius — ———— 1 
| paraph. | 4 | 0 | 7 | -|-| 2e]| 2 
Julianus | 14 | _ | 2 | _ _ | 2 | 1 
Himerius ıı]|-|-11]-|!ı] - 


Abgesehen von den Paraphrasen des Themistius, in denen 
der Sprachgebrauch des Aristoteles beibehalten ist, haben die 
Schriften dieser Männer dveiv gar nicht und dvoi nur ganz 
 vereinzelt!. Bei duvoiv setzen Julian und Himerius das Sub- 


An nn nn nn 


1 Abgesehen von einigen Varianten findet sich dveiv nur The- 
mist. or. V 66d, das Pohl in dvoiv umwandeln will. Die verein- 
zelten dvoi stehen: Liban. IV 1057. 7 R, Themist or. XXVI 322 a: 
388.17, Julian. ep. 76, 150: 11 600. 3. 
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‚ stantiv immer, Libanius meistens in den Dual (Libanius 36 
Stellen mit dem Dual gegen 6 mit dem Plural), während 
 Themistius öfter den Plural als den Dual hat (in den Reden 
Tmal den Dual und 11mal den Plural, in den Paraphrasen 
4 mal den Dual und 3mal den Plural). Bei dem indeklinablen 
duo steht dagegen bei allen immer das Substantiv im Plural 
(Pohl S. 89). | 

Ganz anders verfährt Aelian. Kae er hat kein duoi, 
braucht aber im Dativ nur das indeklinable dvVo: Nat. an. II 46 
dVo moci, IV 21 (S. 88. 23) dUo d’ Av Emidoro xai. Tpıoi, 
IX 36 dVo dainocı, XV 28 dVo huepans, Var. Hist. III 9 ünö 
toig dVo. Auch im Genetiv herrscht dVo vor, wie zB. Nat. 
an. 1V 31 dVo Erwv. Daneben aber findet sich auch dvoiv: 


Nat. an. V 35 duoiv Bätepov, XV 26 Badilovcn Emi Tolv duoiv 


nodotv, Var. hist. III 23 dvoiv oüv Bartepov, Epist. 3 duoiv 
uvoiv (dveiv Hss.), 8 duoiv ößokoiv. 

Bei Lukian ist zwar für den Genetiv viermal dveiv über- 
liefert: Alex. 8 ümö dveiv ToyTorv neyiotorv, Dial. mort. 16.4 
£x dueiv, Katapl. 5 dueiv deovres, Navig. 10 dueiv Bdrtepov. 
Diesen stehen aber 16 duvoiv gegenüber: duoiv Hütepov’ Amor. 
19, Zeus trag. 4, Anach. 17, Epist. Chron. 37. Die andern 
Stellen sind: Charon 4, Prom. in v. 5 (2), Quo modo' hist. 53, 


Amor. 5 (2). 19, Toxar. 11, Hermot. 44 (2), Electr. 3, De dea 


Syra 30. Man wird also die überlieferten dueiv. mit Dindorf 
in dvoiv ändern können. Ein dazugehöriges Substantiv steht 


stets im Dual. Häufiger aber ist im Genetiv das indeklinable 
. dVo; es genüge das wiederholt vorkommende dVo 6BoAWv an- 


zuführen: Dial. mort. 4, Vitar. auct. 11, Piscat. 15. 23. 2X. 48, 
Lexiph. 2. Hier steht das Substantiv natürlich im Plural. 
Das Macrob. 12 überlieferte mp6 dVo Eroiv dürfte wohl auch 
in dieser nicht lukianischen Schrift unmöglich sein. Im Dativ 


steht einmal dvoiv (Hermot. 61 &v duoiv ÖBoAoiv), zweimal dUo - 


(Alex. 40 dVo rIoi TWV uwpooöopwv, 53 Ev dvo Bıßkioıg) und, 
was auffallen muss, auch einmal dvoi (Muse. 3 Toig dE Ap0g" 
Bioıg duct). 

Pausanias hat nur dreimal dvoiv: I 18. 8 duoiv deovra, 


II 38. 5 mAnv dvoiv "Apyeiwv und VIII 16. 4 dupiv Emuvno-- 


Oncouaı. Für den Genetiv steht dVo: I 15, 2 (dVo nnxWv), 
V 8.10, 12.6, VII 26. 1 (dVo otadiwv xai dexa), IX 39. 10; 
für den Dativ: V 9. 4 (avdpaoı dVo), 13. 8, VI 13.1, VII 
19. 2, 27. 12, 32. 3, 53. 11. Daneben einmal auch duci 


A. In _1ı_o 
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VI 19.3: orönacı duci.: Für die Zahl 12 steht im Nominafir 
VII 6.1 dVo Te kai dera (te kai nach dem Vorbilde Herodots), 
im Dativ VII 16.2 dVo TE kai dera Otadiorg, aber im Genetiv, 
neben dem schon erwähnten VII 26. 1 d40 otadiwv xai dEera 
auch nur V 24.3 ueredog uev duoderu rmodWwv, was wohl nicht 
richtig überliefert ist. 

Bei Arrian ist dupiv ‚vorherrschend; a in den 
Hss. zu dueiy sind selten: Anab. II 2. 4 nerä duoiv Tpıhpoıv, 
IV.9. 1 dvoiv Kakoiv Artnuevov, VI 4.4 &k roiv duoiv, Ind. 7.1 
" duoiv deovra, Tact. 2. 3 oi d’ Eni duvoiv AdTpWTtorv Zuvdedene- 
vowv, 37.2 is mpooßoAfis Toiv duoiv immeowv, 43. 1.uEdog Toiv. 
duoiv (duveiv B), Tact..cont. Al. 1 Emi dvoiv Terayuevoug, 2 ab- 
toi Ei dvoiv, Kyneg. 15. 1 mAeioug duoiv. In Verbindung mit 
einem Plural nur Tact. 21. 4 Ex dvoiv EmiotpopgWv (dueiv B, 
duci A). Das indeklinable dVo findet sich wie auch sonst bei 
zusammengesetzten Zahlen, wie dVo xai Tpıdkovra Tact. 10.1, 
14. 3; vgl. auch 10. 7 und 14. 2; sonst nur noch Ind. 28. 3 
uera dVo AAlwy und Tact. 40. 2 wv dVo innewv.: Im Dativ 
steht neben dvoiv (Anab. III 7. 1 dvolv yepupaıv EZeuyuevov, 
VI 19. 3 Ev xepkouporwv duoiv, Tact. 41. 4 Zbv duoiv Aöyxaıv) 
auch dreimal duoi: Anab. III 25.6 und IV 3. I ev duoiv Mue- 
paıs, Tact. 12. 8 root duoi. 
’ Bei Appian dagegen herrscht im Genetiv wie im Dativ 
das indeklinable dVo durchaus vor; ich zähle 33 Stellen für 
den Genetiv und 37 für den Dativ, zB. dVo teAuWv Bell. civ. 
1 542, oöv dVo teAecı Mithr. 64. Unmöglich richtig kann in 
Mithr. 5 dvo Bacrkeoıv der Dual sein. Dagegen verschwinden 
fast die wenigen Stellen mit dvoiv für den Genetiv und dvoi 
für den Dativ. Letzteres steht Samn. 4. 6 dvoi döpacı, Bell. 
eiv. 1 229 duvoiv nuepaıs. und IV 189 o0v duci Bepanoudı, 
ersteres Hannibal 37 dvolv “"Pwuoiors Otparnyouvrowv, Illyr. 7 
duoiv m.eioves, Bell. civ. 1206 dia duoiv Toivde, IV 287 dvoiv 
Batepov, IV 554 duoiv ToVtToıv vera und IV 557 dvoiv OUdE 
öAoıv Eroiv. Auch in IV 577 dia TöAung Emopaloüg Kai duoiv 
teLouaxiaıv TNAIKOUTOV Epyov Nvuoto ist duoiv wohl als Genetiv 
zu betrachten, obgleich der Dativ an sich nicht ausgeschlossen 
ist. Doch wäre es dann der einzige Fall. In V 92 xoi Ouve- 
dPIOV TOIG KPIVOUCIV EYEVETO Kol Briuata Ev ueow dVo Toig Epoü- 
oıv Ws Ev din kann das überlieferte dVo nicht richtig sein. 
Hier muss dVo für den Genetiv stehen, dass kann es aber doch 
nur, wenn aus einem daneben stehenden Nomen, Partizipium 
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oder dem Artikel zu erkennen ist, was für einen Kasus die 
Form zu vertreten hat. So heisst es zB. niemals ‚dUo Barepov, 
sondern immer "dvoiv (dueiv) Batepov. Also ist hier entweder 
dio zu streichen oder in duoiv zu verwandeln. 

Über Polyäna Sprache hat Th. Malina (De dietione Poly- 
aenea. Dissert. Berlin 1854) gehandelt. Doch sind seine An- 
gaben zu vervollständigen. Für den Genetiv steht-d0o II 14. 1 
(net dVo Otparwrüv), III-4. 3; 9. 47, V 36. 1, VII 11. 6, 
daneben duoiv I 41. 1 (dvoiv innow), II 11.1; 18, IL11.3. 
Im Dativ hat er dvoi II 3. 8 (dvoi texvaonacı), III 9. 47, 
739, VII 17, aber III 11. 3 vauoi dekadvo. 

In hohem Grade bevorzugt Cassius Dio die indeklinable 
Form. Im Genetiv lesen wir ausser dvoiv däteprov (XXX VIII 42, 
XLV 39, XLV110, L 12) nur noch LIV 16 ovdt duoiv eroiv 
dıeAdövrwv. Sonst steht dVo: XXXIX 16 pHaßdouxwv dVo, 
XLVI 45 dVo rıvov avri Unatwv aipehevrwv, L 7 Evrös dbo 
unvwv, LI 14 uera twv dUo depanaıvwv, LI 15 dVo TE AvdpWv 
“Pwuaiwv, LII 13 twv yap dn dVo Tobtwv Övaudtwv, LIV 10 
netä dVo paßdouywv, LXII 26 dVo yap AvdpWv Ouvöovrwv aut, 
LXIIl 9 neO’ Evög N dVo AKoAoldwv, LXVI 5 tWv dVo Trepı- 
BöAwv (LXXV 11 obvduo aurWv iövrwv). Im Dativ steht dVo: 
XXXIX 34 (ev dVo Üspans), XLVILU 33, XLIX 37, LI 10, 


LIV 8, LV 8, LIX 7(2), LX 9.28, LXII 12, LXXVIIT 11. 


Das einzige dvoi, LXXII 16 Ev duoiv Auepaıs, werden wir 
wohl lieber auf Xiphilinus Rechnung setzen. 
| Auch Herodian hat im Genetiv nur dVo: 11 4. 5 uvwv 
öVo, II 12. 4 und VIII 4. 4 dio fi TpıWv nuepWwv, IV 14.1 
nuepwv dVo, VII 5. 5 dVo xıvduvwv, VII 11. 1 dVo Avdpuv. 
Für den Dativ findet sich nur eine Stelle, II 1. 1 dvoiv oike- 
arg. Also genau der Sprachgebrauch des!N. Testaments. 
Zosimus dagegen hat wiederholt dvoiv; im Genetiv III 
12.2 dvolv 6doiv trpokeiuevanv, MI 27.2 Ev neow dvolv Keitaı 
ttölewv, V 36. 2 duoiv Bdrtepov, und im Dativ: V 16.2 duoiv 
nörlıota dvdpdcı. Häufiger jedoch dVo; für den Genetiv II 
32.2 (800 yap TS avAfs Ovrwv Unapxwv), 111 29.3, IV 27.2.3, 
- und für den Dativ 133.2 (dVo reixeon), IIL 17.3, 18.6, 21.3, 
IV 27. 21, 


1 Folgendes möge hier noch Platz finden: Heliodor III 4 dvoiv 
öpaxkövrorv, III 18 dvoiv @drepov, V 28 u. VII10 dvoiv di’ Evöc, X5 TWv 
erepwv dE dvoiv, XK6 TWv uev duoiv, X 27 Toiv dvoiv neben innmewv 
dUw (!) 13, d1’ K8AnTWv dbo Toutwv IV 1, mAnv dVo ou kai tpıwv VIII 1. — 


Kl 
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Charakteristisch für Prokop ist seine «Vorliebe für den - 
Dual. Daher das starke Hervortreten von duoiv (dueiv), das 
seltene Vorkommen des indeklinablen dVo und das völlige 
Fehlen von duoi. Neben 55: duvoiv (dveiv) finden sich nur 16 
do. Welcher von beiden Diphthongen zu schreiben ist, kann 
hier nach den Hss. ebensowenig entschieden werden als bei 
Polybius und Diodor. Alleinige Lesart ist dvolv neunmal, 
ebenso oft ist dueiv allein überliefert, in allen übrigen Stellen 
haben die Hss. beides. Da doch nun aber Prokop vermutlich 
nur eins von beiden geschrieben hat, wird man am besten 
mit dem neusten Herausgeber Haury duoiv setzen. Das Sub- 
. stantiv steht natürlich auch gewöhnlich im Dual. Nur wenn 
es vorangeht, steht es zuweilen im Plural: VII 35.15 naidwv 
oi Arrokekernuevwv duoiv, VIII 35. 11 unvwv duoiv, Aedif. II 
2.2 onueliwv duoiv, Aedif. V 6.24 Emi Kıövwv duoiv. Ausser- 
dem noch IV 25. 1 dvoiv unoi Ugtepov und II 7.2 duoiv Mue- 
.pwv 6dW. Hier dürfte wohl fiuepunv herzustellen sein. Denn 
es heisst sonst ausschliesslich duoiv Tiuepaıv 6d6v oder 6dW: 
18.10, 17.2, III 23.5, IV 15.52, VI 11.4, :VII 18. 6, 

23.12, VIIL2.3, 4.4; ebenso nuepaıv 680v dvoiv Aedif. Il 4.1, 
. 6dW Tmepanv duoiv Aedif. II 4. 9, II 6. 18, IV 9. 6, duoiv 
nuepawv “binnen zweier Tage’ II 20. 14. Ebenso beim Dativ 
dvoiv d VOoTEepov nuepaıv II 27. 28 und fuepaıv dvoiv ÜOTEpOV 
VII 19.34, 40.8. Das indeklinable dVo findet sich wie auch 
bei andern vornehmlich neben. Zehnern: III 1.10 AuepWwv 6dö« 

dVo Kai eikocı, II 18. 3 Amo OTadiwv dVo Kai TEOTAPAKOVTO, 
Are. 23. 1 do Koi TEOGapdKovTa erüv, 24. 29 dbo kai Tpıd- 
kovra Evıaurwv. Ausserdem nur noch V 10. 20 nüpywv dVo, 
. VII 23. 2 naidwv de dVo und Aedif. III 3. 3 Tourwv dN dVo 
_ otevwnWv. Etwas häufiger steht dVo als Dativ, neunmal, und 
erreicht damit beinahe die Zahl der dvoiv als Dativ (10). 
Dreimal steht es so neben Zehnern: III 23.5 äua TWwv ünao- 
morwv dVo Koi eikocı, III 23. 8 Zuv ünacmotaig dVo Kai ei- 
xooı und I 17. 4 dVo Koi TEeOdopdkovra Otadiorc. Die andern 


—— 


Achilles Tatius: V 10 dbo &AAwv Üotepov NuepWwv, VIII13 duoi @övoıc,. 
Genaueres über ihn hat H. Sexauer, Der Sprachgebrauch des Roman- 
schriftstellers Achilles Tatius. Dissert. Heidelberg, Karlsruhe 1891. — 
Longus I7 dvoiv drodeovrwv, 130 dVo xepdrwv Toig dVo xepoi, I1IQ 
do drayevonevwv Tjuepwv. — Xenophon Ephes. IIl 8 duvoiv Beoid. — 
Chariton duvoiv Bdrepov II10.4, III 5.6, V 6.9, dvoiv Everev VI8.5, dvol 
vexpoic I 5. 6. ’ 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIIL. 23 
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Stellen sind: I*9. 20 (dVo Eviavroig Votepov), IL 13. 17, IV 
8.6 (2), V 37. 14, VI2. 3. Auci findet sich nur in eier 
Variante, VII 28. 17 Zuy Erepors duoiv (dvot K), wo Haury 
tıoı vermutet. 
Agathias scheint ebenso verfahren zu sein; doch finden 
sich nur wenige Fälle: 134 B duolv unvoiv Evdeövrwv, 86 D 
"evög Avdpög A Kar duoiv und Zreoı dVo. Menander Protektor 
hat neben dvoiv Bacıkdoıv 12 (Exec. de sent. p. 19. 24) und 
_ Toiv duoiv Bußiiwv 11 (Exec. de leg. I p. 182. 31) äxpı dUo 
tvuaurwv 40 (Exc. de leg. I p.. 199. 22) und dio unvav N 
tpıöv 54 (Exec. de leg. I p. 212. 28). Bei Theophylaktus da- 
gegen überwiegen die indeklinablen dUo bei weitem. Ausser 
dem üblichen dvoiv Batepov II 1.5, VIL5.9 findet sich dvoiv 
nur noch V 6. 4 nEoov Tolv dvoiv Trotauoiv (dveiv V, duoi 
vulgo). ‚Sonst steht d4o und zwar für den Genetiv: 13. 8, 
III 5.8, V 13.6, VI 3.4, VII 12.6, 13. 11, 14.4 (deko Kai 
öVo VIII 4.2) und für den Dativ: III 7.4, IV 11.2, VIL9.4. 9 
(npös Tois dekadvo VIII 4. 4). Endlich hat er auch duoi 
wieder: I 9. 8 Toig dvoi xepacı und VII 8. 13 duci dE ueyio- 
Toıg TIOi neyalauyei. Damit nähert er sich also wieder der 
Volkssprache. 

Auch die späteren Byzantiner verwenden dvoi wieder. 
So hat Nikephorus Bryennius 21 C emi duoiv nuepuıs, 25 A Toig 
dvoi vaußpois und 29 B ßeXecı dvoi. Für den Genetiv hat er 
nur duoiv: ' 87 B duoiv yüp övrowv, 5A Toiv duoiv dovAorv, 
20 D &« dvoiv Toiv Ppoupiowv, 41 C E&k duoiv &vavriov, 91D 
und 98 D duvoiv otadiwv, wo wol otadioıv herzustellen’ ist. 
Ein indeklinables dVo hat er nicht. Wohl aber findet sich 
‘ dies bei Johannes Kinnamus (48 D xevrnvapiwv dVo, 26 U Ex 
xaraköywv dVo OTtparıwrıkWv) neben häufigerem duoiv oder 5 
dveiv: 2A (duveiv Epya Bacrkeoıwv), 13A, 115C, 118, 12C, . 
40 B, 63C. Einmal hat er auch duoi: 29 B päpayäı duoi. 

Den Schluss bilde auch hier Kantakuzenus. Er bietet 
- für jede Ausdrucksweise eine reiche Ausbeute. Neben duelv 
nuepwv 210 D steht dVo NHuepWv rrpoeAnAudörwv 84 D, neben 
dvoiv N Tpıwv Muepüv 25 A Evöc Tıvog A dVo OUvampouevwv 
150 D, neben dVo kai Tpıoiv nuepang 15 B duoiv nuepaıg 308 C, 
Namentlich ist duot sehr häufig bei ihm gebraucht. 

Aus dieser Übersicht ergibt sich, dass die in der klassi- 
schen Periode der attischen Sprache für den Genetiv und Dativ 
übliche Form dvoiv im Hellenismus in dveiv überging, hier 
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aber mit wenigen Ausnahmen nur für den Genetiv verwandt 
wurde, während die wohl aus dem Ionischen stammende Form 
duci in den Dativ cindrang. Diese Form nahm auch die 
Volkssprache an, die im Genetiv nur das indeklinable. dvo - 
gebrauchte, indem sie mit dem Dual auch die Form duoiv 
(dveiv) gänzlich aufgab. Die Attizisten des zweiten Jahr- 
hunderts n. Chr. wie auch später noch Prokop und ' Agathias 
nahmen dvoiv wieder auf und verwarfen z. T. duoi gänzlich. 
Nebenher ist von Homer an in allen Perioden der griechischen 
Sprache das indeklinable dVo üblich gewesen. 

' Nachtrag. Aus Notizen, die mir von Herrn Professor 
Brinkmann freundlichst zur Verfügung gestellt sind, trage 
ich Folgendes nach. Philon von Byzanz dekliniert dVo nicht 
(s. M. Arnim, De Pbilonis Byz. dicendi genere. Diss. Greifs- 
wald 1912 S. 56). Nach Manitius’ Index zu Hipparchs Arati 
et Eudoxi Phaenom. comment. hat dieser im Nom. Akk. und 
- Genetiv dVo, im Dativ duvciv; ebenso verfährt der Aristeas- 
brief; Agatharchides (bei Photius) hat zweimal den Genetiv 
duveiv (756b 32, 757a 15). — E. Warning De Vettii Valentis 
sermone. Diss. Münster 1909 S. 16: Genet. dUo 3mal, duoiv 
3 mal, dveiv 2mal, doroiv Imal (187.3 ed. Kroll), Dativ duoi 
3mal. — Galenus scheint im Genetiv vorwiegend dvoiv ge- 
braucht zu haben (stets duoiv Adrtepov), daneben aber auch 
dV0, für den Dativ findet sich. neben duoi und dVo auch 
dvoiv. — K. Dürr, Sprachliche Untersuchungen zu den Dia- 
lexeis des Maximus von Tyrus, Philol. Suppl. 8 1899/1901 
bemerkt S. 11, dass dVo oft für den Genetiv steht (7. 18, 
35. 26, 47. 38, 67.7, 93. 40 Dübner). Avoiv mit dem Dual 
des Substantivum — ob Genetiv oder Dativ, wird nicht ge- 
sagt — steht 162. 48, 76. 35, 38. 9, 4. 37. — Nach M. 
Provot, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere. Diss. Leipzig 
1910 S. 23 finden sich bei Hermogenes für den Genetiv 4 
dvoiv und 2 dVo, für den Dativ 3 dvoi. Doch hält Brink- 
mannn die Angaben nicht für zuverlässig (64. 6 dVo TTPoCW- 
roıg). — H.Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum libro- 
rumque apocrypbh. novi testamenti quaestiones gramm. Diss. phil. 
Hal. X1V 1898 S. 61: In genetivo praevalet dvo, in dativo duci 
plane ut in NTo’. Apoc. Pauli 34 genet. duWv, Epist. Abgari 2 
dat. duo. — Jos. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligen- 
legenden, Diss. München 1907 S.5: "Avo wird von diesen Schrift- 
stellern im Genetiv nicht dekliniert. Im Dativ ist die Form 
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dVo selten, dagegen duvoi vorherrschend”. — Jak. Scham, Der 
Optativgebrauch bei Klemens von Alexandria (Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte XI 4 Pader- 
born 1913) berichtet, dass dVo bei Klemens im Genetiv 2mal 
dvolv, Tmal duveiv, im Dativ nur duot (3mal) hat. — E. Fritze, 
Beiträge zur sprachlich-stilistischen Würdigung des Eusebius, 
Diss. München 1909. Leipzig 1910 S. 4: ‘In der Flexion des 
Zahlwortes dbo schwankt Eusebius. Avo steht unflektiert für 
alle Kasus, duw oder dvolv fehlen. Vita Constantini) 10. 13, 
50. 22, 60. 6, 95. 20, 96. 6/7 Eni dVo uuotıcWv äprwv. Hf(ist. 
ecel.) 228. 16 dVo Erean, 18, 236. 22 dıa dVo naprupwv, 288. 5/6, 
L(aus Const.) 249. 17. Im Genetiv dveiv: H. 310. 1, 636. 6, 
L. 216. 10, 245. 13. Im Dativ duvoi: V. 30.19, 95.4; H. 
30.12, 70.8, 192.23, 472.8. — H. 228. 21 Ereoı dexadvo’. — 
Xaver Hirth, De Gregorii Nazianzensis orationibus funebr. Diss. 
phil. Argent. XII 1 1907 S. 81: Genet. dvoiv 5, -Genet. düo 
53. 27, 75; duveiv und duoi nirgends. — L. Thurmayr, Sprach- 
liche Studien zu dem Kirchenhistoriker Euagrius. Diss. München, 
Eichstädt 1910 S. 5: “Avo wird an 2 Stellen (12. 30, 211. 11) 
dekliniert, sonst nicht (17.9, 54.27, 118.26, 124.29, 177.7.22, 
178. 13, 219. 15, 234. 5, 286. 10). — K: Wolf, Studien zur 
Sprache des Malalas I. Progr. des Ludw. Gymn. München 1911 
58.40: Abo im Genetiv immer indeklinabel (10 Stellen), im 
Dativ dvoi (52.18)’. St. B. Psaltes, Grammatik der Byzan- 
tinischen Chroniken 1913 S. 192: “Was die Deklination von dvo 
anlangt, so lässt sich der Gen. dveiv nie in unsern Texten 
nachweisen. Nur der Dativ duoi lässt sich manchmal belegen: 
Duk. 82, 3 &v duoiv huepaıg (vgl. Jannaris 63). 

Zum Schluss mögen noch einige Notizen aus W. Crönerts 
Memoria graeca Herculanensis S. 197—199 folgen. Für den 
Genetiv von dUo hat Philodemus dueiv, duvoiv und dVo, für den 
Dativ duvoi (5 Stellen). Für den Genetiv bietet Asklepiodot 
dueiv und dVo (7. 11). Onesander 3mal dueiv, Geminus und 
Apollonius von Kittium haben weder dveiv noch Bay): son- 
dern nur dvVo, ersterer Tmal, Apollonius 3mal. 

Bensheim a. d. Bergstr. H. Kallenberg. 


ZU ALTEN GEOGRAPHEN'!) 


— 


I: Pomponius Melas Einleitung. Noch im neuesten 
Teuffel’-(1910 Bd. II’ 248) liest man vom Pomponius Mela: 
Nicht ausgeführt scheint die Absicht, den Gegenstand (die 
Chorographie) auch eingehender zu behandeln: 1, 2 dicam 
autem alias plura et exactius, nune ut quaeque sunt claris- 
sima et strietim’?. 

Zum Texte sei bemerkt, dass für ‘sunt’ der Überlieferung 
gemäss Parthey wie Frick “erunt' haben. 

Nichts weist, wie allgemein zugestanden wird, darauf 
hin,‘ dass Mela seine Absicht ausgeführt hat. Dass sie über- 
haupt bestanden hat, hat man — gleichgültig wer zuerst — 
aus der einen Stelle erschlossen und schon vor 100 Jahren 
bezweifelt. Man wolle doch auch die Unwahrscheinlichkeit 
der Absicht beachten. Der rhetorisch gebildete und gerichtete 
Schriftsteller geht mit innerem Widerstreben — denn der Stoff 
‘selbst widerstrebt der Betätigung der facundia — an seine | 
Aufgabe ($ 1). Und da soll er gleich von. vornherein sich 
vorgenommen haben, denselben Stoff noch einmal in erwei- 
terter Gestalt zu behandeln! Nein, wenn überhaupt eine Mög- 
‚ liehkeit besteht die Worte ‘dicam—exactius’ auf das vorlie- 
gende Werk selbst zu beziehen, so hat die Ansicht von jener 
“Absicht” Melas allen Boden verloren. 

So gibt denn’ auch der neueste Bearbeiter Melas H. Phi- 
_lipp® die herkömmliche Erklärung auf und bezeichnet S. ‚65 
als seine eigene Ansicht, dass mit den Worten dicam autem 
alias plura et exactius die vorliegende Schrift von $ 25 an 
gemeint sei. Auch diese Ansicht geniesst den Vorzug des 
Alters: sie ist vertreten worden von Weichert in seiner Mela- 


! [Eingesandt Juni 1915.) 
2 Entsprechend Schanz, wenigstens noch 1901. 
3 P.M. Geogr. d. Erdkr. übers. u. erläutert. I Mittelmeerländer 
(Voigtländers Quellenbücher Bd. 11). 
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ausgabe (mit dem verkürzten Tzschuckeschen Kommentare) 
Leipzig 1816 p. XXV, während der Kommentar selbst an der 
Ansicht -festhält, Mela habe eine andere, umfangreichere Dar- 
stellung desselben Gegenstandes geplant. 

Wäre die Ansicht Weicherts riehtig, dann müssten sich 
die den zeitlichen und örtlichen Gegensatz bezeichnenden Worte 
nune ut quaeque erunt clarissima et strietim auf die 88 324 
beziehen. Hier wird eine Übersicht über den ganzen Stoff 
geboten; das Weltall, die Zonen, die durch das eindringende 
. Meer bedingte Gestaltung der Erdteile, dann besonders Asien, 
Europa, Afrika. $ 24 fasst Mela zusammen: haec sumfaa nostri 
orbis, hae maxımae partes, hae formae gentesque partiuın. 
nune exactius oras situsque dieturo ... damit geht der Schrift- 
steller zu dem speziellen Teile über, wo er exactius beschreibt 
im Gegensatz. zu der summärischen Behandlung des ersten 
Teiles. Durch die Wiederholung des Ausdrucks exactius wurde 
die Beziehung der Worte der Einleitung (dieam autem alias 
plura et exactius) auf diesen speziellen Teil erst recht nahe- 
gelegt. 

Aber diese Beziehung ist nur scheinbar. Die Worte der 
Einleitung ut quaeque erunt clarissima (et strietim) entbalten 
keine zutreffende Bezeichnung für die 88 3—24, wo es sich 
um ein Gerippe des Ganzen handelt, um die summa orbis und 
maximae partes ($ 24), nicht um einzelne clarissima. Sodann 
‘aber liegt doch wohl in dem Adverbium alias ein Hinweis 
unbestimmter Art; es kann heissen “an anderem Orte’, zu an- 
derer Zeit’, in anderem Zusammenhang’; hier aber wäre es in 
bestimmter Weise soviel wie ‘im zweiten Teile meines Werkes 


von $ 25 an’. Die Worte alias... nune würden gewisser- -- 


massen die Disposition vorwegnehmen, die erst der folgende 
Satz bringt: ac primo quidem quae sit forma totius, quae 
maximae partes, quo singulae modo sint atque habitentur 'ex- 
pediam, deinde rursus (= ‘von neuem anhebend’) oras om- 
nium et litora ut intra extraque sunt atque ut ea subit ac 
eirceumluit pelagus, additis ete.!. 

Mit dem Hinweis auf die Sprödigkeit des Stoffes, dem 


1 Man hat diesen Satz gröblich missverstanden, wenn man ihn 
anders auffassen wollte, denn als die Disposition des ganzen 
Werkes; zu allem Überfluss lelirt das eine Vergleichung der Worte 
deinde rursus usw. mit dem Übergang zum zweiten und Hauptteile 
im 8 24. 


un = gg ie rn 


- —_ Si Zu. 
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-sich zu widmen aber doch die Mühe des aufmerksamen Lesers 
lohnt, beginnt Mela $ 1, sein Werk. Es folgt in $ 2 die zwei- 
gliedrige Disposition, getrennt von dem einleitenden Gedanken 
durch den Satz dicam autem . . . strietim. Mit diecam wird 

_ ersichtlich das dicere des Anfangs — Orbis situm dicere 
aggredior — wieder aufgenommen; der Satz enthält an dieser 
Stelle ganz schicklich eine Ankündigung der Darstellungsweise 
des Werkes. Sie wird ungleichmässig sein. (Ist sie es nicht 
wirklich?) Es ist das Zugeständnis, das der Rhetor seiner 
Anlage gemacht hat. Die Darstellung ist bald eingehender 
und genauer, bringt plura et exactius, bald berührt sie ela- 
rissima et strietim. So wäre nun freilich das alias unserer 
Stelle im ‘Thesaurus aus I, wo es in zeitlicher Bedeutung er- 
scheint (jedoch ‘ta ut vis temporalis transeat in localem’), zu 
verpflanzen nach IV und aufzuführen als 'sibi ipsi vel syn- 
onymis suis oppositum’”. Das Synonymum heisst an unserer 
Stelle nunc. Mela III 55 korrespondieren modo ... modo... 
alias... alias. alias... nune erscheint bei Mela nicht wieder, 
wohl aber, nach Ausweis des Thesaurus, im Wechsel mit Syn- 
onymen bei zeitlich und stilistisch nahestehenden Schriftstel- 
lern wie dem Philosophen Seneca. 

Die Erklärung des Satzes dieam autem etc. in Melas 
‚Einleitung wird, denke ich, dadurch nicht schlechter, dass sie 
so gar einfach ist. Der angebliche Plan einer erweiterten 
Chorographie Melas aber muss aus der Literaturgeschichte 
verschwinden, wenn er nicht besser gestützt werden kann als 
durch die eine Stelle, die eine anderweitige Deutung zulässt. 


2. Die Donauspaltung bei Ps.-Skymnos. Die aus 
dem anonymen Geographen gewonnenen Verse 773—T76 des 
“ Ps.- Sound lauten bei Müller: 
"Iotpog 6 1oTonög' 
KOTEPXET” ATTO TÜV EOTEPIWV OUTOS TÖTTWV 
mV ExBoANv TEVTE OTÖHACı TTOLOUNEVOG ' 
Kai duci dE Hei Oxılouevog eig TV "Adpiav. 
Den Anstoss, den die Stelle bietet — "schwer verderbt’, wie 
Brandis P.-W. IV 2121 sie bezeichnet hat —, zu beseitigen, 
soll hier versucht werden. | 
Bekanntlich tritt im 4. Jhd. v. Chr. bei mehreren Schrift- 
stellern, dem sog. Skylax, Theopompos, Aristoteles, die Mei- 
nung auf, dass der Istros sich mit einem Arme ins adriatische 
J‘ ) 
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Meer ergiesse, natürlich im Gebiete der Istrer. Immer wieder, 
‚bis zum Beginne der Kaiserzeit, ist die Mär aufgetaucht. 
Apollonios von Rhodos hat sie aufgegriffen, dazu mit phan- 
tastischer Fortsetzung, um den Argofahrern neue Wege zu 
bereiten. In der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen 
hat er keine Rolle gespielt, wie denn Strabon ihn nur einmal 
unter den berühmten Rhodiern nennt; aber für die Neueren, 
die sich dem interessanten Problem der Istrosspaltung zu- 
wandten, hat er sich in den Mittelpunkt der Betrachtung ge- 
stellt. 

Wie bei dem sog. Skymnos, glaubte man in des Apol- 
‚lonios Versen IV 289 ff. die Vorstellung einer nochmaligen Spal- 


tung des adriatischen Istrosarmes zu finden. Aber diese Stelle 


des Dichters, eine crux schon für die alten Kommentatoren, 
hat neuerdings ihre Heilung gefunden in dem Sinne, dass von 
jener Vorstellung bei Apollonios nicht mehr die Rede sein 
kann!. Und somit steht der falsche Skymnos mit dieser An- 
nahme allein, die in seinen Worten xai duoi de (OTöuadı) pei 
oxıZöuevog zum Ausdruck zu kommen scheint. Wirklich nur 
"scheint. Dem Apollonios, einem auf Neues ausgehenden Dichter, 
mochte man immerhin zutrauen, dass er mit der seltsamen 
Behauptung einer nochmaligen Spaltung des adriatischen Donau- 
armes schon vorhandene Seltsamkeit habe übertrumpfen wollen?; 
bei Ps.-Skymnos darf man das nicht vermuten. Dieser müsste 
die Nachricht in seiner Vorlage gefunden haben. Und die soll 
gar Ephoros sein®. Aber die Trias vom 4. Jahrhundert weiss 
nur von einem adriatischen Arme, und nur von dieser An- 
nahme, die er bespöttelt, hat Strabon bei seinen Vorgängern 
gelesen. Wir haben allen Grund, die ‘schwer verderbte’ Stelle 
des 808. Skymnos mit kritischen Augen anzusehen, 

Die Fundstelle für seine Verse, der anonyme Periplus 
Ponti Euxini 68 (Geogr. Gr. M. IT 419) lautet: (”Iotpog) xatep- 
xeror AmO TWV Eotepiwv TÖTWVv, TNV EKBoANV TIEVTE OTOHaCdıL 
TOIOUUEVOG* dUci dE TÖPOLG OxXılöpevog Kal eig TOV 'Adpiav 
dei. Aber möpoıg oyx. ist nichts als schlechte Vermutung, denn 


ı Vgl. Ed. Fitoch, De Argonautarum reditu Quaest. sel. Diss. 
Gött. 1896, 14 ff. 

2 So die Par. und Flor. Scholien zu IV 191: BouAöuevos dE ö 
’AnoAAwWviog Katvötep6v TI TTepi TOD "IoTpou eineiv usw. 

8 Fr. 103 bei Dopp, Die geogr. Studien des Ephoros III 2 
Rostock 1909. 


2, 
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“tepioxıZönevog 'codex’ sagt die Note. Meineke (p, 45 seiner 
Ausgabe von 1846) war mit Letronne darin einig 'nepıoxiZeodat 
ferri non posse’ und erkannte zwischen rrepi und oxiZeodoı eine - 
Lücke, zu deren Ergänzung Apollonios Zivdor und Stephanos 
v. Byzanz Koukıkoi liefern musste. Das Ergebnis war etwas 

 metrisch Mögliches, aber sachlich ganz Unwahrscheinliches,. 
Es gilt die Verderbnis An der Wurzel zu fassen, und diese 
heisst dvoi. Die 'nochmalige Istrosspaltung ist zu beseitigen. 

Wo Ps.-Skymnos sich den Ursprung der Donau, die Ge- 
gend der vielumstrittenen otnAn Böpeiog (189), gedacht hat 
und wer etwa sein Gewährsmann gewesen ist, darauf braucht 
hier nicht, eingegangen zu werden. Jedenfalls kommt der 
Strom aus dem Westen (dnd tWv &otepiwv Tönwv); von der 
(östlichen) Mündung in den Pontos blickt der Perieget in 
den Eingangs angeführten Versen auf den Lauf des Stromes 
zurück, der auch im Westen, sich spaltend, eine Mündung hat 
in die Adria, also . 
dUcıVv dE Trepı Oxılöuevog eis TÖV "Adpiav. 


3..Krtn bei Ps.-Skymnos. An die Erwähnung’ von 
_Gadeira schliesst Ps.-Skymunos V, 161 f. die Bemerkung örov 
ueyıota yYiveodoı Aöyog Km. Wenn hier ‘die alte Kunde von 
den gewaltigen Seetieren der äusseren Meeresteile als Notiz 
von einer Eigentümlichkeit der Gegend von Gades auftritt’, 
so meinte H. Berger (Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.? 530) darin 
geradezu einen Beweis für die unzureichende Auffassung des 
Schriftstellers erblicken zu müssen. Aber man tut dem Perie- 
geten Unrecht, wenn man Auf Grund allgemein gehaltener 
Angaben über Seetiere des Ozeans wie die des Nearchos (Arr. 
Ind. 30) oder Himilko (Avien. or. mar. 410 ff.) seine Worte 
erklären, d. h. als irrig erweisen will. Der Irrtum ist auf 
seiten Bergers, denn anderweitige verwandte Nachrichten 
schliessen ein Missverständnis des Periegeten aus. Hübner 
stellt in seinem reiches Material bietenden Gades-Artikel P.-W. 
VII 459 der Skymnosstelle an die Seite Avien. or. mar. 204. 
210 (?) und Plin. n. h. IX 8—12. Wenn auch Avienus aus- 
zuscheiden hat!, so stützt doch Plinius mit seinen zum Teil 


! Die Cynetes des Avienus grenzen zwar in beluosi Oceani 
salum, und zwar, wie der ihr Land durchfliessende ‘Ana’ zeigt, an 
den Busen von Gades. Aber Avienus braucht das Epitheton belu- 
osus oder cetosus auch sonst gerne für das Weltmeer: abgesehen 


_ 


348 | , Hoefer 


($ 11) aus Turranius geschöpften Mitteilungen über das Vor- 
kommen von allerhand Meerungeheuern, auch Walfischen, im 
Busen von Gades die Angabe hinreichend. Der Perieget hat 
also eine vorgefundene Nachricht einwandfrei, wenn auch kurz, 
weitergegeben; nur darum, nicht um die objektive Richtigkeit, 
handelt es sich. 

Dass der Ozean grössere Tiere Birgt als das Mittelmeer, 
haben die Alten früh beobachtet. Den Ungeheuern (era 
krıtn) das Eindringen ins innere Meer zu wehren, hat Herakles 


an den Säulen eine ‘Korrektion’ der Küsten vorgenommen 
. (Diod. IV 18,5). Wenn Beobachtungen, die man an der spa- 
nischen Ozeanküste über .die Tierwelt machte, sich gerade an 


Gades anschlossen und von hier aus ihren Weg in die Lite- 
ratur fanden, ist das nur natürlich, und es ist sicher lange 
geschehen, ehe Polybios dort Umschau hielt und, Artemidoros 
und Poseidonios forschten. Gab doch der Thunfischfaug den 
Leuten der Stadt, die den ®uvvos als Münzwappen führte, 


Veranlassung genug die Tierwelt des Ozeans zu studieren. 


Aus Timaios — der das doch auch wieder aus literarischer 
Quelle hat — stammt der Bericht im Wunderbuche des Ps.- 
Aristoteles 136 über den Thunfischfang der Phoiniker von 
Gadeira: was sie-auf ihren mehrtägigen Fahrten in See er- 
beuten, um es gesalzen nach Karthago zu bringen, ist Kal Toig 
neyedecıv AmıOTov Kai Toig raxegıv. Und aus Polybios (XXXIV 
8) ist mindestens zum Teil entlehnt, was Strabon III 145 von 
Turdetanien zu erzählen weiss, dessen Küste an Ergiebigkeit 
mit dem Binnenlande wetteifert, wo auch die «nn besonders 


gedeihen und der 8uvvos infolg& der hier gefundenen Nah- 


rung, der ßBäAavog dpuivn, dick und fett wird. Von den öp- 
kuvoı, einer besonders grossen Thunfischart, sagt Hikesios bei 
Ath. VII 315 C, die bei Gadeira gefangenen seien fetter als. 
anderswo !, 

Vielleicht gehören die Thunfische in den Zusammenhang, 
dem die Notiz des Ps.-Skymnos entstammt. Wohl spricht dieser 


von der Stelle aus Himilko IV (or. mar.) 410 (vis beluarum pelagus 
omne internatat) vgl. II 100 Tethyos ..... cetosa fluenta; III 1356/7 
cetosi Oceani an Stelle des ’Qkeavöc Badvdtvng bei Dion. Per. 1149; 
auch bei den insulae Oestrymnides (IV 96) ist der Oceanus belu- 
osus (102). 

1 Ob der öpkuvoc identisch ist mit der ‘orca’ genannten belua 
bei Plin. IX 12. 13, die den ballaenae nächstellt?. & 
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nieht von $uvvor, sondern von xntn, ‚aber der Umfang des 
Begriffes «fjtog ist kein feststehender. Auch im Borysthenes 
(V. 814) gibt es «nn neyaka Kai moAAd, und das sind keine 
“Ungeheuer’;, denn der Fluss ist xpewdeoraros. Nicht gar 
selten wird der Tliunfisch zu den «nn gerechnet, zwar noch 
nicht in Aristoteles’ Tiergeschichte, aber auch nicht etwa erst 
‚bei Oppianos (Hal. 1 369); sondern zB. Sostratos bei Ath. VII 
303 B von den Entwicklungsstufen des Thunfisches sprechend 
sagt von ihm ünepßaAAövrwg alEavöuevov Yiveodaı xfitog. Auch 
den Öpkuvog nennt Ailianos h. a. I 40 einen xnrtWöng ixdug, 
“ dsgl. spricht Oppianos Hal. III 132 von dpkuvor neyranmitees. . 
Von einem: thunnus abenteuerlicher Grösse berichtet der ge- 
lehrte Joh. Jonstonus Hist. nat. De piscibus et cetis libri V 
(Amsterd. 1657) S. 5: Captus anno MDCLXV (!) eirca Gadi- 
tanum fretum (thunnus), pedem (sic) XXXII longitudine, la- 
titudine XVI, in cuius pelle integra classis delineata con- 
specta est. 

4. A. v. Gutschmid zu Agatharchides. Bei Pho- 
tios bibl. cod. 213 p. 171 a Bekk. liest man, Agatharchides 
habe geschrieben xoi naAıv AAAnv Emtounv TWV OuYYerpagp- 
TWV Tepi Ouvaywyiis Oavnaciwv Aveuwv. Verbesserungsvor- 
schläge führt Susemihl Alex. Litt. 1 686 A. 248 auf; Müller 
_ GGM. I, LVIII dachte an edWv oder vöuwv. Einst teilte v. Gut- 

schmid mir mit: “Ich emendiere r. 6. voniuwv, was sehr gut 
zu den Fragmenten passt’. 

Saarbrücken. U. Hoefer.: 


\ 


ZU FIRMICUS MATERNUS- 


ren 


- Th. Friedrich sagt am Schlusse seiner ausgezeichneten 
Dissertation: In Juli Firmici Materni de errore profanarum 
religionum libellum quaestiones (1905, 56): strenui interpretis 
simulque antiquarum religionum periti erit iterum ac saepius 
huic aureo libello operam nauare, quippe qui multa quae 
adhuc tenebris altis sunt obtecta praebeat. So soll hier ver- 
sucht werden, einige von Mysterienreligionen handelnde Stellen 
der Schrift gemiedigender, als das bisher geschehen ist, zu 
erklären. 

Was Firmicus in c. 5 über die Feuerverehrung der Perser 
sagt, scheint sich allerdings gar nicht auf Mysterien zu 'be- 
eh Aber da im folgenden von den Mysterien des Mithras 
die Rede ist, wird man wohl auch schon vorher an diese 
denken müssen. Wenn also Firmicus bemerkt, die Perser 
zerlegten das Feuer in zwei Gewalten, eine männliche und 
weibliche, und stellten es auch entsprechend dar, so wird er 
nicht (wie allerdings Ambrosius, epist. c. Symm. I 18, 30 
Migne XLI 980) bei ersterer an die von Herodot I 131 er- 
fündene Mitra denken, die Kleuker (Anhang zum Zend-Avesta 
II 1783, 3, 15f. 61 ff. 129) umgekehrt aus Firmicus als ge- 
schichtlich erweisen zu können meinte. Er wird trotz Cumont 


(Textes et monuments figures relatifs aux mysteres de Mühra 


1 1899, 29, 7; vgl. auch Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 
1907, 230, 1) auch nicht die doch nur von fern zu ver- 


-gleichende Spekulation der oracula Chaldaica über das Feuer 


(vgl. Kroll, De oraculis chaldaicis 1894, 13f. 35) im Auge 

haben, sondern, wie Ziegler (Zur neuplatonischen Theologie, 
_ „Archiv für Religionswissenschaft 1910, 264 ff.) vermutet, die 
neben Mithra auch in dessen Mysterien verehrte Anahita meinen. 
Vielleicht könnte man das auch dadurch noch wahrscheinlicher 
machen, dass, wie Berger (Le culte de Mithra ä Charthage, 
Revue d’histoire des religions 1912, 65, 1ff.) gezeigt hat, 


® 
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in Karthago — und Firmicus stammt bekanntlich. wenigstens 
aus der Nähe, nämlich aus Sizilien — Mithra mit Astarni 
(= Astronoe = Magna Mater = Astarte) zusammengestellt wurde. 
Vor allem aber hat wieder Ziegler sehr einleuchtend, gemacht, 
dass das Weib mit drei Gesichtern, von dem Firmicus weiter- 
bin? redet, Anaitis sein köbnte, die je nachdem mit Artemis, 
Aphrodite und Athene identifiziert wurde und also (etwa bei 
Gründung eines neuen Kults) auch so dargestellt werden mochte, 
Die schrecklichen Schlangen, mit denen sie umwunden ge: 
‚wesen sein soll, müssteı freilich vielmehr von einer männlicben 
. löwenköpfigen Gottheit stammen, die in Mithräen manchmal 
dargestellt worden ist; aber da sie von Cumont zwar auf die 
unendliche Zeit, dagegen von Legge (The Lion-headed God 


of the Mithraic Mysteries, Proceedings of the Society for 


Biblical Archaeology 1912, 125ff.) auf Arimanius gedeutet 
wird, kann sie in den Mysterien keine grosse Rolle gespielt 
haben und also von Firmieus mit Anahita verwechselt worden 
sein — obwohl er doch selbst in jene eingeweiht war. Das 
ergibt sich nämlich aus seiner Versicherung (8 2): propheta 
eius tradidit nobis dicens ete.; denn tradere gebraucht er 
auch gleich nachher wieder und später öfters (6, 9.10. 12,9. 
19,1. 26, 1) in demselben Sinne. Aber wie lautete die Formel 
selbst, die dieser Mithrasprophet Firmiecus mitteilte? ZYNAESIE, 
wie Ziegler früher (Juli Firmici Materni.V.C. de errore reli- 
gionum 1907, XXXII) lesen zu müssen glaubte, lässt sich kaum 
als Biacıwra oder dergleichen deuten, dagegen ZYNAESIE, 
was der Kodex auch bieten könnte, darf in der Tat, wieder 
mit Ziegler (Zur Überlieferung der. Apologie des Firmicus 
Maternus, Berliner Philologische Wochenschrift 1909, 1198), 
‘in ZYNAAE=IE abgeändert und der ganze Vers dann übersetzt 
werden: Myste, Mitstreiter oder Mithelfer beim Rinderraub des 
rarnp Ayauvöos. Aber dieses letzte Wort wird Firmicus nicht 
als erhaben, gedeutet haben; denn dann hätte er mit dem 
Wort des Propheten nicht, wie er doch tut, die Gleichsetzung 
: des vir abactor bovum mit dem Feuer beweisen können; er 
muss in dyauvög ein Prädikat gesehen haben, das speziell auf 
«dieses passte, und hat es daher wohl im Sinne von leuchtend 
verstanden. Die Gleichsetzung mit Mithra wird erst mit den 
dann folgenden Worten: hunc Mithram dicunt vollzogen, zu- 
gleich aber der Verehrung des leuchtenden Feuers mit vero 
der Umstand gegenübergestellt, dass die Perser sacra eius 
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in speluncis abditis tradunt, ut semper obscuro tenebrarum 
squalore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis vitent. 
Freilich könnte man. nun meinen, diese (ja auch schon zu 
‘ Anfang des Kapitels vorausgesetzte) Deutung Mithras’ hätte 
ein Mithrasmyste erst recht nicht vortragen können; indes 
vielleicht war Firmicus nur in einen oder mehrere der 
unteren Grade eingeweiht worden. Man könnte das unter 
Voraussetzung der von Dieterich (Die Religion des Mithras, 
‘Bonner Jahrbücher 1902, 35f.) vorgetragenen Theorie, dass 
‚sich die Darstellung einzelner Szenen aus dem Leben des 


Mithras auf die Einweihung in bestimmte Grade beziehe,-- - 


auch deshalb annehmen, weil die in dem Spruch erwähnte 
BourXortin vielleicht mit Gurlitt (Vorbericht über die Ausgra- 


bungen- in Pettau, Jahreshefte des kaiserl. arch. Instituts II 


}899, Beiblatt 101f.) nur auf die Reihe von Szenen zu be- 
ziehen ist, die erst den weidenden Stier, dann .den sich ihm 
nähernden und zuletzt den auf dem Stier reitenden Gott zeigen 
und wohl frühere Taten desselben darstellen, auf die. auch 
bei der Einweihung in einen niederen Grad Bezug ge- 
nommen werden mochte. Aber sicher ist das natürlich nicht. 

| Wenn Firmieus weiterhin in e. 10 berichtet, dass bei 
der Einweihung in die Mysterien der Apbrodite ein secretum 
dieser überliefert worden sei, das man propter turpitudinem 
nicht manifestius explicare könnte, so wird jeder dabei an 
einen Phallus denken. In der Tat sprechen Clemens Alexan- 
drinus, protr. II 14, 2 und Arnobius, adv. gent. V 19 bei Er- 
wähnung derselben Mysterien ausdrücklich von einem solelien, 
ersterer ausserdem von einem Salzkorn, dessen Verwendung 
bei dieser Gelegenheit doch hier nicht näher erklärt werden 
kann — das dazu nötige Material bietet wohl Frazer, The 
Golden Bough > VII, 1913, 1,25 ff. dar. Wenn Clemens: end- 
lich sagt: vönıona eiopepouoiv aut oi mvounevon, WG Eraipa 
epactoi und Arnobius: certas stipes inferunt ut meretrici, so 
berichtet Firmicus noch deutlicher, dass die Mysten der Venus 
ut scorto ein Ass mercedis nomine geben müssten; die Ein- 
weihung ist also auch insofern ursprünglich als Geschlechts- 
verkehr mit der Göttin aufgefasst worden. . 
Den in den Sabazios-Mysterien üblichen Brauch, den 
Einzuweihenden eine Schlange durch den Schoss zu ziehen, 
von dem Firmicus (wie Clemens, protr. II 16, 2 und Arnobius, 
adv. gent. V 21) im Anschluss au die Aphrodite-Mysterien redet 


fi 
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und dem ähnlich er also diese gedacht haben wird, hat ja 
schon Dieterich (Eine Mithras-Liturgie ?. 1910, 123.) ebenso 
erklärt. Küster (Die Schlange in der griechischen Kunst und 
Religion 1913, 149 f.) hat von neuem gezeigt, dass die Schlange _ 
dabei genauer den Phallus bezeichnet; für einen primitiven- 
Stamm hat das gleichzeitig Tessımann (Die Pangwe 1913, II 
32. 99f.) nachgewiesen. Doch hatte Küster unrecht, wenn 
er nur Frauen in jener Weise die heilige Hochzeit mit dem 
Gott vollziehen liess; Clemens sagt ja ausdrücklich: Zaßaziwv 

_ nuctnplwv OUuBoAov Tolg MLOUNEVOLG 6 did xöAmou Bed und 
auch Firmicus beweist durch eihe spätere Stelle, dass, wie 
- Dieterich gagt, dem Gotte gegenüber auch der männliche 
Myste weiblich gedacht wurde. | | 
Wenn nämlich Firmieus 12, 4 sagt: muliebria patitur 
aliquis et effeminato corpori solacium quaerit: videat Libe- 
rum amatori suo post. mortem etiam promissae libidinis 
praemia imitatione flagitiosi. coitus repensantem, „so deutet 


das post mortem darauf hin, dass Liber diesen schändlicken 


Ungang nicht, wie die andern euhemeristisch erklärten Götter, 
als Mensch vollzogen habe, sondern in einen von ihm einge: 
setzten (Mysterien®)Kult nachahme. Freilich in der bekannten 
Schilderung der Bacchus-Mysterien Liv. XXXIX 8ff., an die 
‘Firmicus 6, 9 wohl selbst erinnert, ist davon keine Rede, 
‘ wenn auch die Beschreibung der Einweihung bei Livius 10,7: 
ut quisque introdustus sit, velut victimam tradi sacerdotibus; 
eos deducere in locum, qui circumsonet ululatibus eantuque 
symphoniae et cymbalorum et tympanorum pulsu, ne vox 
quiritantis, cum per vim stuprum inferatur, ewaudiri possit 
auf einen solchen Gebrauch zurückgehen könnte. Auch wenn 
Clemens, protr. 1I 12, 2 sagt: onueiov Öpyiwv BarxıkWv Öpıg 
eotiv TereAeouevog, so könnte die Schlange hier dieselbe Rolle 
wie in den Sabazios-Mysterien gespielt haben. Dass aber in 
„dieser Weise auch Männer eingeweiht wurden, ergibt sich ebeu 
“daraus, dass Firnicus von einem muliebria pati, effeminatum 
corpus (vgl. auch math. Vl 11,5, Kroll und Skutsch 11 31, 39) 
und flagitiosus coitus redet. 

- Endlich über das Symbol c. 18, 1 hat neuerdings Dibec- 
lius (Die Isisweihe bei Apuleius und verwandte Initiationsriteı, 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akad. der Wissenschaften, 
philos.-bist. Kl, 1917, 4, 8 ff.) gehandelt und die Abweichung 
„der lateinischen Form (de tympano manducavi, de cymbalo. 
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. bibi, et religionis secreta perdidici) von der griechischen (Ex 
 Tuunävou Beßpwka, &k kumßäkou TIETTWKO, veyova uVorng "Attewg) 
auf doppelte Weise zu erklären gesucht. Entweder habe 
‚ sich Firmicus die erstere nur zurechtgemacht,. und zwar ent- 
' weder wieder seiner ‘Regiebemerkung’ (in quodam templo ut 
in interioribus partibus homo moriturus possit admitti, dicit) 
oder seiner Tendenz (auf Christi Brot und Kelch hinzuweisen) 
zuliebe. Aber weder diese Tendenz noch jene 'Regiebemerkung’ 
hätte doch. den Ersatz von yerova uöotns "Attewg durch reli- 
gionis secreta perdidici verlangt; denn selbst die erstere Formel 
konnte von der Einweihung in einen unteren Grad verstanden 
werden, auf die diejenige in einen höheren Grad erst folgen - 
mochte. Auch das scheint mir nicht für diese Erklärung‘ der 
lateinischen Fassung zu sprechen, dass, wie Dibelius’in Überein- 
stimmung mit Ziegler (im Apparat zu unserer Stelle) bemerkt, 
ein ähnlicher Ausdruck auch an zwei Stellen der Mathesis 
vorkommt: I 4,11 (Kr. u. Sk. I 13, 29 f.) heisst es nämlich 
in Wahrheit nur bedingt ähnlich: habe omnia mathematicorum 
collegit ingenium et computatione sollerti divinae dispositionis 
secreta perdidicit, und wenn Firmicus V 1,26 (Kr. u. Sk. I 
14, 16 ff.) sagt: sö horoscopus in Capricorho: fuerit inventus, 
. erit muliebribus libidinibus obligatus, et qui has easdem 
mulieres expletis libidinibus vituperare contendat, sacramenti 
cuiusdam aut sacrorum aut vitae alienae aut absconsarum 
religionum secreta perdiscens, so konnte er sich umgekehrt 
an eine solche Formel wie die de err. 18,1 zitierte ange- 
schlossen haben. Allerdings wird man die Geschichtlichkeit 
derselben nicht mit Friedrich aus Firmieus’ in guodam templo 
etc. beweisen dürfen; denn abgeselen davon, dass diese 
“Regiebemerkung?’ fingiert sein könnte, wird der gewisse Tempel 
nicht einen einzelnen Tempel, sondern solche des Attis im 
Unterschied von anderen bezeichnen sollen. Aber aus allge- 
meinen Gründen wird man es doch als wahrscheinlicher be- 
zeichnen dürfen, dass eine solche Formel wirklich üblich war 
‚ und dass also die andere von Dibelius vorgetragene Erklärung 
ihrer Abweichung von der griechischen Formel zutrifft: “Es 
hätte in diesem Falle ein Unterricht in den secreta religionis, 
der vielleicht ursprünglich aus Belehrungen über die vorzu- 
nehmende Initiation bestand (ich würde für ihn weniger Apu- 
leius, met. XI 22: mihi praedicat quae forent ad usum teletae 
necessario praeparanda, als c.23: secreto mandatis quibus- 
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dam, quae voce meliora sunt anführen) immer grössere 
Bedeutung erlangt, so dass schliesslich von den Einzuweihenden 
ein Zeugnis über ihre Teilnahme an diesem Unterricht vor 
der Weihe abgelegt worden wäre’ (10). Ursprünglich aber 
hätte das Essen aus dem Tympanon und Trinken aus dem 
Kymbalon oder vielmehr die dadurch hergestellte Verbindung 
mit der Gottheit (vgl. Dieterich 102 ff.) die (oder eine) Ein- 
weihung in die Mysterien des Attis bewirken sollen. 

Dass das yeyova uüorng "Attewg erst später zu der For- 
mel hinzugekommen sei, will Friedrich mit Recht Lobeck 
(Aglaophamus 1829, I 24) nicht zugeben: denn (24) etiamsi ul- 
.tima verba yeyova nuorng "Attewg soluta oratione prolata esse 
accipis, nonne sermo pedestris versibus liturgicis subtung? 
potest? Wohl aber ist die Form, die das Symbol bei Cle- 
mens Alexandrinus, ‚protr. II 15, 3, Eusebius, praep. ev. Il 
3,15 und bei dem Scholiasten zu Platos Gorgias 497 C zeigt: 
EK TUurdvou Epayov, EX kunßarou Emiov, EKepvopöpnoa, UTTÖ TOV 
rtaotöv ümedvov, weder in der Weise Useners (Altgriechischer 
Versbau 1886, 89) mit der von Firmicus erhaltenen Form zu 
kontaminieren, noch mit Loisy (Cybele et Attis, Revue d’hi- 
stoire et de litterature religieuses 1913, 313) als autbentischer 
als diese, sondern umgekehrt als später zu bezeichnen. Wie 
‘nämlich auch das &xepvopöpnoa zu, erklären sein mag — ich 
komme darauf gleich noch einmal zurück —: wenn die letzten 
Worte ich bin in das Brautgemach eingegangen’ bedeuten und 
. also auf eine Liebesvereinigung mit der Gottheit hinweisen 
(vgl. Dieterich 126f., Hepding, Attis 1903, 193£., auch Di- 
belius 8, 1), dann wird diese Vereinigung nicht von vornherein 
neben dem Essen und Trinken und der dadurch bewirkten 
Verbindung mit der Gottheit genannt worden sein. 

Doch wir müssen noch einmal zu Firmicus zurückkehren, 
Statt des in seiner ‘Regiebemerkung’ vorkommenden Ausdrucks 
moriturus hat Lobeck oraturus und haben Bursian und Halm 
introiturus lesen wollen, während Loisy nur moriturus. als 
unsicher bezeichnet; aber wenn es sich befriedigend erklären 
lässt, wird man vielmehr daran festhalten müssen. Und wie 
ist es zu verstehen ? | 

Maass (Orpheus 1895, 177, 3), Dieterich, Hepding, Fried- 
rich, de Jong (Das antike Mysterienwesen 1909, 203), ich selbst 
(Der Einfluss der Mysterienreligionen auf das älteste Christen- 
tum 1913, 41) und Dibelius haben darin eine Anspielung auf 
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die voluntaria”mors (Apul., met. X1 21), die man bei der 
Einweihung in Mysterien erleiden sollte, gesehen; und auch 
Loisy hat das nur unter der Voraussetzung, dass die Formel 


_ wie bei Clemens Alexandrinus usw. gelautet habe, bestritten. ° 


Er erklärt nämlich das &xepvopöpnoa, welches auch die Ver- 
‚wendung und der Inhalt des x«epvog in anderen Kulten ge- 
wesen sei, hier ebenso wie Hepding (und schon Zippel, Das 
Taurobolium, Festschrift L. Friedländer dargebracht, 1895, 
508 ff.), d. h. von der Darbringung der vires des bei dem 
Taurobolium oder Kriobolium geopferten Stieres oder Widders, 
und dieses Opfer selbst, ähnlich wie Dieterich und Reitzenstein 
(Die hellenistischen Mysterienreligionen 1910, 31 £.), als Dar- 
stellung“ des Sterbens des Mysten, so dass er behaupten kann: 
la mort symbolique se place avant l’entree dans la ‘chambre 
nuptiale’; ... et il n’y a pas lieu d’en supposer la repe- 
tition (318). Aber Firmieus führt das Symbol doch gar nicht 
in jener Form an, sondern mit dem Schluss: et religionis se- 
creta perdidici bzw. yeyova uuorns "Attews, und denkt man 
‘dabei an die Einweihung in einen niedrigeren Grad,' so 
könnte das Tauro- oder Kriobolium ebenso wie die Liebes- 
“vereinigung mit der Gottheit in der Tat erst gefolgt sein. 
Nur ist weder jene Erklärung des &xepvopöpnoa noch die des 
Taure- oder Kyriobolium selbst sicher; wenn man also mori- 
turus überhaupt von der voluntaria mors verstehen will, so 
verzichtet man besser auf eine Angabe darüber, in welcher 


. Weise diese stattfinden sollte.e Aber muss man es So ver- 


stehen ? 

Dibelius macht dafür noch geltend, dass Firmieus in $ 2 
wohl auf die Bezeichnung moriturus anspiele — in demselben 
Sinne, wie er auch sonst die relative Wahrheit der heidnischen 
Terminologie betone —, und führt zum Beweise dafür die 
Stellen 20, 1. 21,2 an. Indess wenn es zunächst 18, 2 heisst: 
male miser homo de admisso facinore confiteris. Pestiferum 
veneni virus hausisti, et nefarii furoris instinctu letale po- 
culum lambis. Cibum istum mors sequitur semper et poena. 
Hoc quod bibisse te praedicas, vitalem venam stringit in 
mortem, et sedes animae contaminat et malorum continuatione 
conturbat — so wird doch damit die Speise und der Trank, 
die der Myste zu sich genommen hat, beschrieben, ihm aber 
nicht für die Zeit, da er in die inneren Teile zugelassen wird, 
der Tod angekündigt. Ja an den beiden von Dibelius weiter 
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angeführten Stellen: bestreitet Firmieus zunächst durchweg das 
Recht der heidnischen Ausdrucksweise; zu dem Symbol der 
Mithrasmysterien Geög Ex rerpag bemerkt er 20, 1: cur hoc 
sanctum venerandumque secretum' ad profanos actus adul- 
terata professione transfertis? Alius est lapis quem deus 
in confirmandis fundamentis promissae Hierusalem <inymis- 
surum se esse promisit, zu dem der Dionysos-Mysterien oaial 
dikepwg diuoppe 21,2: deus iste vester non biformis est, sed 
multiformis: in multas enim species venenati oris forma 
mutatur, und ebenso zu dem Symbol derselben Mysterien 

. dE vunpie xaipe vuupie xaipe veov püsg 19,1: quid sic) 
miserum hominem per abrupta praecipitas, calamitosa per- ' 
suasio? Quid üÜli falsae spei polliceris insignia? Nullum 
‚aput'te lumen est, nec est aliqui qui sponsus mereatur au- 
dire, zu dem anderer Mysterien Bappeite ubotaı ToD Beod 
Gedwouevou‘ EoTaı Yüp Mniv EK növwv Owrnpia 22, 2: quid 
miseros hogtaris (ut) gaudeant ete.? Auch auf diese Weise . 
lässt sich also die in Rede stehende Erklärung des moriturus 
nicht rechtfertigen. _ 

Loisy erklärt es daher vielmehr in folgender Weise: 
celui qui demande l’entree au lieu sacre est voue ü la mort, 
et il n'y pense pas; il parle d’un aliment et d’un breuvage 
qu’il croit ötre des ingredients d’immortalite; ce sont, au 
contraire, des poisons mortels, ainsi que Firmicus Maternus 
Vexplique en commentant la formule (318). Aber er fährt 
selbst fort: son language manque de nettete, ja man darf 
wohl bezweifeln, ob der Gedanke, den Firmicus im Folgenden 
tatsächlich entwickelt, bier schon dadurch angedeutet werden 
konnte, dass er sagt: ut in interioribus partibus homo mori- 
turus possit ddmitti, dicit ete. 

Das vielgequälte Wort kann doch auch noch auf eine 
einfachere Weise verstanden werden, nämlich ebenso wie 
periturus in e. 19,1: sacra sua perditus carnifex (pro nefas) 
per lignum semper renovari disposuit, ut quia sciebat fore 
ut ligno crucis adfica vita hominis perpetuae immortalitatis 
conpagine stringeretur, perituros homines ex ligni imitatione 
deciperet. Hier steht perituwrus wohl nur im Sinne des 26,4 
Ziegler 69, 2: mihi credite, nihil praetermisit diabolus quod 
hominem miserum aut debilitaret aut perderet gebrauchten 
miser, wie ja auch 16,4 Z. 39,16f. beide Ausdrücke mitein- 
ander abwechseln: subvenite miseris, liberate pereuntes. Und 
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ebenso heisst eg 18,1 vor der uns beschäftigenden Stelle: löbet 
nun. explanare quibus se signis vel quibus symbolis in ipsis 
superstitionibus miseranda hominum turba cognoscat und 
nachber 18, 2, wie wir schon sahen: male miser homo de 
admisso facinore confiteris, während an zahlreichen Stellen 
(2,4 2.5,15; 3,3 2. 8,20; 3,4 2.9,13; 7,9 2.23,4; 18,7 
2.46,9; 18,8 2. 46,20f.) miser mit mortalis, mortalitas, 
mors zusammengestellt wird. So kann auch unser moriturus 
nur ein anderer Ausdruck für miser sein, wie bei Firmieus der 
Mensch erst recht häufig heisst (2,9 2.7,12, 15,2 2. 36, 5f.; 
15,5 2.37,10; 18,2 2.43,18; 19,1 2.47,5; 22,4 2.58, 12f.; 
23,3 2. 60,1; 26,1 2. 67,6; 26,2. 2. 67,20f. 68,2; 26,4 
2.69,3; 27,8 2. 72,17; 28,1 2. 73,4). Aber sicher ist 
diese Erklärung von moriturus nicht: die von Friedrich auf 
Firmieus hingewiesene Forschung wird sich also zunächst mit 
der zuletzt besprochenen Stelle auch weiterhin noch abgeben 
müssen. | , 
Bon, | Carl Clemen. 
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Kleine Interpolationen bei Dionys von Halikarnass 
| Dionys Ant. 135.2 wird nach Hellanikus berichtet, dass 
Unteritalien ursprünglich OvıraAia genannt sei. Dann heisst 
es weiter neranedeiv dE Avü Xpovov NV Övouaciav eig TO vüv 
oxfiua oVdev daunaotöv. In B fehlt hier mv övonooiav, und 
ich sollte meinen, niemand wird dies ernstlich vermissen. Für 
die Weglassung dieser Worte spricht aber noch ein anderer 
Grund. Dionys gehört zu den Schriftstellern, die das in der 
attischen Prosa (abgesehen von Xenophon) fast verschwundene 
‘vd ungescheut verwenden. So gebraucht er dv& xpövov noch 
6mal (112.3, 20.5, 51.2, 79. 2, Il 32.1, IV 76.2). Sonst aber 
gebraucht er in dieser Bedeutung lv Xpövw, und dass dieser 
Ausdruck der ihm eigentlich geläufige war, zeigt nicht nur 
die viel häufigere Verwendung desselben — er kommt nicht 
weniger als 34 mal in den Antiquitates vor (I 4.2, 9.4, 22.1, 
30.5, 31.3, 56.4, 89.3, II 8.2, 40.3, 42.6, 48. 3: 15.3, 
IIT 49. 3, 50. 2, 68. 2, 73. 4, V 40.5, VI 54.2, 62.4, 66. 1, 
VII 2.4, 3.1, 12.4, VIII 18. 4, 20.3, 80.2, 89. 4, IX 21.1, 
55. 4, X 8. 4, 60. A, XI 40.6, XIV 1. 5) —, sondern auch . 
der Umstand, dass abgesehen von unsrer Stelle &vä xpövov 
‚für o0v xpövw nur eintritt vor einem vokalisch anlautenden 
‚Worte, während oüv xpöovw mit einer einzigen Ausnahme immer 
vor einem konsonantisch anlautendem Worte oder am Ende 
des Satzes steht. Die unter 34 Stellen einzige Ausnahme, 
1 89. 3 ai de TÜV Bapßapwv Eruikion, d1’ As h mörlıg TTOAAQ 
TWV Apxalwv Emmndeuuatwv ärenode, OUV Xpövw EYEvovro, 
dürfte sich leicht durch Umstellung (üneuodev, EyEvovro cv 
xpövw) beseitigen lassen. Sonst steht 0üv xpövw am Ende des 
Satzes: I 56. 4, III 49. 3, 50. 2, 73.4, VI 52.2, IX 21.1. 
Aus dieser Sachlage geht aber hervor, dass Ava xpovov für 
Dionys eigentlich nur ein Notbehelf ist. Streicht man also an 
unsrer Stelle nv övouaciav, so kommt auch hier dvü xpovov 
vor ein vokalisch anlautendes Wort zu stehen und erhält so 
. erst seine Daseinsberechtigung. 

An anderen Stellen wird, wenn man mit B ein Wort aus 
dem Texte entfernt, ein Hiatus vermieden, wie in III 28. 9 
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a yüp ey (om. B) Ev tW TöTe Ayıvı Epnv. Auf dem Eyw 
liegt gar kein Nachdruck wie kurz vorher auf diesem Pro- 
nomen in den Worten anacas yap Eywye, wo es durch Ye noch 
besonders hervorgehoben wird. Hierber gehört auch III 66. 1 
xai 6 (om. B) Bacıkevg Taprüviıog, eine Stelle, von der ich 
‘ schon Rhein. Mus. 67 S. 13 gesprochen habe. Anders liegt 
die Sache III 36. 1 &vıaurW deutepw TS TPIAKOOTÄG Kal TIEH- 
nıng ÖöAunmiddog, Tv Evika (oTAdıov Jacoby) Zpaipos 6 (om. B) 
Naxedonuöviog. Hier sprechen für B alle Olympiadenangaben: 
11 58 (nv Evika otadıov TTudayöpag Adxwv), III 46, IV 1, V1, 
37, 50, VI1,34, VOIL1, IX 18, 56, 61, X 1, 26, 53, X11. 
Fraglich bleibt noch, ob wir mit Jacoby otadıov überall, wo 
es fehlt, ergänzen sollen. Er ergänzt es noch u 46 und XI1, 
unterlässt es aber IX 61. 

An andern Stellen ist die Entscheidung ee III 23.5 

eoxörttel, TIva xXpnoteov ein (om. B) tW roXl&uw Tpörov möchte 

ich im Hinblick auf V 60.2 oxoneiv TIiva xpnoteov Toig Tapa- 
 doücıv &auroüg tpönov das ein streichen und III 23.12 yi in 
ev N Nuerepa yii (om. B). 

Nicht selten auch deutet die Verschiedenheit der Wort- 
stellung in den Hss. auf eine Interpolation hin. In I 18. 2 
hat A Aumnpoi övres abtoig n0davovro, B Aurmpoi autoig Övres 
‚n00. Durch Entfernung von avroig schwindet nun der Hiatus 
zwar nicht, aber trotzdem möchte ich sie vorschlagen im Hin- 
blick auf I 20. 1, wo es ohne einen solchen Dativ heisst deö- 
nevor TIPÖG Yıklav dezZa0dnı Opäg OuvoiKkoug OU Aunnpoüg €00- 
uevoug, Gleich darauf steht 118.4 Ereidn Kata yyvwunv Edökeı 
xwpeiv autois TA rpäynatoa in B, während in A ovrois mit 
Hiatus nach &doxer folgt. Sollte nicht auch hier autoig vom 
Rande in den Text gedrungen sein? In dem Satze II 29. 1 
HAaßdoug TE Kal TrENEKEIS UT’ AVdpWV dWdeKa peponevoug, oig 
TOoUG HEV üzıa mactiywv dedparötag EZaıvov Ev Ayopä (in B mit 
Hiatus EV ayropd EZarvov), TWV dE TU heyıoTa YIdIKNKOTWV TOUG 
tpaxnaoug dmekontov Ev TD gavepl ist Ev Ayopä wegen des 
folgenden Ev TW @avepW völlig überflüssig, zumal auch noch 
kurz vorher gesagt ist, dass Romulus Ev tW gPavepwrarw TS 
dyopäg zu Gericht sass. Das Auspeitschen und Köpfen fand 
doch an demselben Orte statt. Vgl. auch noch XX 5.5 oüg 
Ev AYopä HacTıEıv aiKIOdnevoL, WG TV TTATPIOV Erti TOIG KOKOUPYOILG 
KEIUEVOV, OTIEKTEIVAV TI TIENEKEI TÜG KEPOÄAG ÜTTOKOTIEVTAG. 
Im übrigen scheint mir der ganze Satz, wenn auch die Her- 
ausgeber darüber ‚hinweggehen, noch nicht in Ordnung zu sein. 
Auch II 27. 4 oi dera Di . . . AModeıydevres Ermi TNV Ava- 
YPEPNV TWV VOuWVv TPWTOL TOUTOV EIONYNOaVTO TOÖV VOUOYV 
Pwuaiorıs, wo A “Pwuoitoı TöV vöuov hat, wird niemand Töv 
vöuov vermissen, und III 23. 1, wo &v b navra TA TIPÖG TOV 
mökeuov Emimndeia TrapeokKeuadato in B steht, während die 
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' übrigen Hss. die beiden letzten Wörter in umgekehrter Reihen- 
folge haben, und III 33. 1, wo B Wv EZerioav “Pwuaioıg xpn- 
nortwv, die übrigen Ess. aber Üv xp. EZ. “P. haben, sind Emt- 
ndeın und xpnuatwv höchst überflüssig. Endlich scheint mir 
auch in I 53. 4 (Erepov Aiveiav, ob Tov EZ, "Appoditng' xoi 
’Ayxicou yevöuevov in B, ’Ayxicou kai "Appoditns Yev. in R) 
Aeneas mit dem Namen des. Vaters oder der Mutter hinreichend 
gekennzeichnet zu sein. Eins von beiden dürfte zu streichen 
sein, am besten wohl koi "Ayyxioou. 

Anders liegt die Sache I 50. 1 in dem Satze Eeterta eig 
Kußnpa viicov ETEPAV (ErEpav vnoov R), 7) nmpöreıtan TleAonov- 
vnoov mapayevönevor \epöv "Appodirng idpvovro. Die ‚Aus- 
drucksweise, dass Kythera auch eine Insel ist wie das vorher 
erwähnte Delos, scheint mir doch für Dionys zu abgeschmackt 
zu sein. .Man erwartet hier eine Bemerkung, dass Aeneas 
nach der Gründung des Aphroditetempels an der thrakischen 
Küste (149.4) nun ein zweites Heiligtum auf Kythera gründete, 
dh. also das fragliche Wort ist in die nächste Zeile, natürlich 
in der Form Erepov, zu iepöv zu setzen. So entspricht es dann 
‘ den im Folgenden gebrauchten Worten xdv tTaum täXıv 

iepöv ’Appoditng idpvovran (50. 4) und iepov Kai aurohı fs 
"Appodtrng idöpuoänevon (1. 2); 

‘ Diese Unsicherheit in der Wortstellung haftet. besönders 
den ersten drei Büchern an, später tritt sie nur vereinzelt auf, 
am häufigsten noch in B. VI. Hier sei eine Stelle als merk- 
würdig hervorgehoben, VI 15. 2 Erepoıg dE TOUTWV EV OUdE- 
Tepov Edökeı xpfivar torelv (so A, aber B noıeiv deov),. Da 
hier dokeiv nicht ‘beschliessen! bedeuten kann, sondern “meinen’ 
heissen muss, ist ein Ausdruck des Müssens im Infinitivsatz 
. notwendig. Demnach scheinen xpfjivar und deov verschiedene 
Versuche zu sein, einen in der Überlieferung vorhandenen 
Fehler zu verbessern. | 

Einige andersartige Bemerkungen mögen hier: noch Platz 
finden. In I 40. 1 toÜ Anotod uera eurüxnua mv AroßoAnv 
. enoroüvro scheint mir eörüxnua ein Eindringling zu sein; vgl. 
40.3 Ns era Emorüvro äpxeıv. Dionys hat wiederholt Hero- 
dots te xai bei Zahlen verwendet. So IV 15.1 uia TE xai 
tpıokovra, VI 5.5 Emi diouupiorıs TE Kai TETpakıoyıklors. An 
‚anderen Stellen ist dies te nur in B überliefert, II 47. 4 und 
IV 15.1 {2 Te xai eikocı), wo es auch Jacoby aufnimmt. 
Warum tut er dies aber nicht auch 171.4, wo B dVo te kai 
terrapakovra hat? Derselbe schreibt II 26. 6 nach B dua- 
npazacdoı Epyov Yevvaiov; ich würde hier lieber mit den 
übrigen Hss. dıanp. yevvaiov Epyov schreiben, weil so der 
Hiatus vermieden wird. 165,1 und 71.5 ist nera nv 'IAlou 
öAwoıv überliefert. Dasselbe schreibt Jacoby auch I 45.3, 
ll 2.2 und 3, obwohl in allen Hss. der Artikel rnv fehlt, 
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und ebenso auch 128.1 uerü (nv) Tpoiag AaAwoıv. Mit mehr 
Recht könnte man an den beiden zuerst erwähnten Stellen 
den Artikel streichen. T'hukydides wenigstens setzt in solchen 
Fällen nicht den Artikel; vgl. Krüger zu Thuk. I12. 


Bensheim.' | H. Kallenberg. 


Zum Gesetz von &ortyn ! 

Die Stelle der grossen gortynischen Gesetzessammlung, 
für die ich eine neue Deutung vorschlagen möchte, ist folgende: 

nen Nr. 4991 (= Solmsen Inser. Graee. 3 Nr. 33) 
vV1-9: 

vı. r uvü Ölt Jeia «- 

penara ne Exeı € [maltp6d d0- 

3. vrog € a[dJeAmıö € &monev- 
‚gavrog € dmolalx]öovoa ü- 

5. ı öK’ 6 Aid[a]Aeüg (O)Taprög Exoo- 
HIOV si obv KufAlA0ı, TaUT- 

En T. ag uev Armokavkdvev, TOl- 

d de p60da ne E[vjdıkov Eu- 

9. Ev. 

Comparetti, „gewiss einer der besten Kenner der Inschrift, 
nennt die Stelle “eine der schwierigsten der ganzen Inschrift’ 
(S. 187). Die Schwierigkeit ist auch bei den andern Er- 
klärern nicht überwunden (Baunack 105. 128f., Blass zur 
"Stelle, B.-Z. 25. 141 ff., K.-Z. 11. 64). Wie man sich bei 
den ausführlicheren Kommentatoren leicht überzeugen kann, 
liegt der Anstoss in den:Worten üı ör’.. Kurdöı, und 
zwar drehen sich alle Erwägungen um die Frage: ‘Was heisst 
&ı Öko” Ohne auf die bisherigen Beantwortungen dieser 
Frage ? einzugehen, will ich gleich meine Auffassung geben: 
ür ÖK’ ... Kurıör heisst ‘seit dem. Jahre, in dem Kyllos und 
seine Genossen vom AidoXelg otaprös Kosmionten waren‘. Der 
Einfacheit wegen sage ich künftig gewöhnlich für x’... 
KuAköı nur, das “Kyllosjahr’, da wir es in diesem Satz, wie 


I Angeführte Literatur: J. und Th. Baunack, Die Inschrift 
von Gortyn, Leipzig 1855. — Blass bei Collitz- Bechtel, Sammlung 
griech. Dialektinschr. Nr. 4991. — B.-Z. = F. Bücheler u. E. Zitel- 
mann, Das Recht von Gortyn (Ergänzungsheft des Rhein. Mus. XL, 
1885). — Dom. Comparetti, Monumenti antichi III, 1894, 93 ff. — 
D.-H.-R. = R. Dareste, B. Haussoullier, Th. Reinach, Recueil des 
inscriptions juridiques grecques l fasc.3, Paris 1894. — E. Fraenkel 
bei Collitz-Bechtel Bd. IV. — H. Jacobsthal, Der Gebrauch der 
Tempora und Modi in den _kret. Dial.-Inschr. '(Beiheft zu Indog. 
Forsch. XXI, 1907). — K.-Z. = J. Kohler und E. Ziebarth, Das Stadt- 
recht von Gortyn, Göttingen | 1912. — H. Lewy, Altes Stadtrecht 
von Gortyn auf Kreta, Berlin 1885. Bu 

? Am ausführlichsten B -Z. 141 ff. 
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längst anerkannt ist, mit einer eponymen Jahresbezeichnung zu 
tun haben. 

Die Bedeutung ‘seitdem’ ist für das kretische äı von 
B.-Z2. 174 und Jacobsthal 117£f. einwandfrei begründet und 
von Blass (zu Kol. XI 19£.) und Fraenkel 1104 (unter du) 
anerkannt worden. Dabei wird aber seltsamerweise die obige 
. Stelle nie berücksichtigt; bei Fraenkel aaO. fehlt sie in dem 
. Verzeichnis der Stellen für &ı, das doch offenbar vollständig 

sein soll, gänzlich. Das ist um so verwunderlicher, als die 
korrespondierende Phrase, die, wie man längst gesehen hat, 
in unserer Inschrift in den drei andern Fällen von. &ı- 
seitdem’ (VI 15, IX 15, X119) folgt, auch, an unsrer Stelle 
steht: töv (tald V 7) d8 rtp608a ne Evbıkov € euev. Einzig Com- 
paretti 189 scheint mit der Möglichkeit dieser Bedeutung zu 
rechnen: B.-Z. 141 hatten in richtiger. Ahnung des Gesamt- 
sinnes die Bedeutung ‘seitdem’ für dka verlangt; dazu meint 
Comparetti, dann müsste öka unterdrückt werden, weil du 
schon ‘seitdem’ bedeute!. Die beiden Konjunktionen vertragen 
sich aber prächtig miteinander: Die gewöhnliche Datierung 
lautet &mi Koouövrwv .... (Collitz-Bechtel Bd. IV S. 1038 
Nr. 20, 3ff.; aus der Nähe von Lyttos; archaisch), mi twv Al- 
Bakewv Kocduıdvrwv TWV UV Kutoı Kai Kepalwı (Collitz-Bechtel 
Nr. 4952 a3 ff. = Solmsen Inser. Graee.?® Nr. 34; Dreros; 
111./IL. Jabrh. v. Chr.), Emi xöouwv twv .. . (Collitz- Bechtel 
Nr. 4940, 17£.; Allaria; jung) und ähnlich.: Bei Angabe ver- 
gangener Jahre zog man auch anderswo etwa einen Temporal- 
satz vor (Jacobsthal 115), weil das Partizipium praesentis die 
Vergangenheit nicht bezeichnete; so steht in Halikarnass 
Collitz-Bechtel Nr. 5726 (V. Jh.) oitıves Tör’ eixov Öte ’A. kai 
TI. &uvnuövevov ZI. 29ff. neben Emmi ’A. uvnuoveVovrog xai 
TI. kat uvnuoveuövrwv M. xoi ®. Z1.10 ff. Wäre hier eine 
Fassung oitıveg eixov Erti ’A. Kai TT. uvnuoveuövrwv ohne Störung 
des Sinnes noch gut denkbar, so gilt das nicht mehr für unsre 
Stelle, wo vor die Eponymenbezeichnung ein ‘seit’ treten sollte: 
Ar Emi Koouıövrwv ... . hätte als ‘wie im Kosmiontenjahr des 

’ missverstanden werden müssen. Zuzugeben ist, dass 
das einfache &ı ekoouiov ‘seit . Kosmionten waren’ genügt 
hätte; aber die tatsächlich gewählte Fassung ist entschieden 
deutlicher ; für mein Empfinden würden auch in dr... E&xoo- 
uiov die Personen gegenüber der Sache ungebührlich hervor- 
treten ?. 

Leider ist die gortynische Inschrift Collitz-Bechtel Nr. 5005 
(aus bester Zeit) zu fragmentarischh um als Seitenstück zu 


1 B.-Z. hatten oı als ai gefasst. 
2 Gegenbeispiel: Collitz-Bechtel Nr. 5115 ‘Epuär Apoyuiwı “Yrrep- 
BaAlwv Bıertrtw koounoacs ‘der einmal Kosmiont gewesen ist”. 
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‚ unsrer Stelle voll ausgewertet werden zu können. Sie lautet 
in der Fassung von Blass (bei Collitz-Bechtel; Comparetti in 
der Erstveröffentlicbung Monum. ant. HI 327f. zT. anders): 

ar Fekaoto Ely- 

p[artaı aı 6 Aildlalkeug oTap- 

Tög Eypalpov oKaX.... 

eKooniov ol OJUV....... 

EIER ‘., öv Bög Avkeıtalı 

ev?]dot Emi Böuolı — — 
‘wie über jeden Punkt! die schriftliche Bestimmung vorliegt ?, 
seitdem (? oder 'wie’?)3 der Aid. or. sie festgesetzt hat, als 
N. N. und Genossen Kosmionten waren’. Angesichts dieses 
Zustands der Inschrift dürfte man trotz der starken Ähnlich- 
keit kaum der Versuchung erliegen, die Stelle -der grossen 
Inschrift als Entstellung, Verschiebung, Verschränkung, Zu- 
sammenziebung u. dgl. einer in Nr. 5005 besser bewalırten 
Formulierung zu betrachten. | 

Die sonstigen Beispiele für ı = seitdem’ beziehen sich 
nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Gegenwart oder 
auf die Zukunft, ıB. Nr. 4991 IX 14ff. 10 änA6ov ETTIKATO- 
Tadel, Aı TAdE Ta Ypaunarta Eyparraı ‘er Soll den einfachen 
Betrag zuzahlen von der (jetzigen) ® Zeit an, wo dieses Gesetz 
aufgezeichnet zu lesen ist’, Nr. 5072b7 (Knosos, IV./III. Jh.) 
ev Taldı TIEVT' Anepaıg Omodörun Äl Ko npara (Konjunktiv) 
‚ex quo emerit.. 

Also aı öxa ist sprachlich ganz in Ordnung: Für die 
sachliche Bedeutung des ganzen Satzgefüges ist entscheidend, 
dass der Temporalsatz mit &ı dx’ ‘seitdem nur auf die Parti- 
zipienreihe € natpod dövrog . . . . € AmoAakdvoa bezogen 
wird’. Die Erbrechtsbestimmungen gliedern sich dann so: 


\ 


I K. Meister Indog. Forsch. XVIII (1905/6), 163. 

2 Vgl. Collitz- Bechtel Nr. 4998 VII 10f. u. 5000 I 7f. äı Fexdoro- 
Eypartral.. 

3 Auch diese Stelle fehlt bei Jacobsthal 117 f. und bei Fraen- 
kel 1108. 

4 Warum Imperfektum? Vgl. Anm. 6 äı Eyparoe. 

5 Jacobsthal 116 ff. 

6 Vom Standpunkt der Zeit der Gesetzgebung oder der Auf- 


zeichnung müsste es heissen dı ka ... eypauueva &ı "von dem (künf- 
tigen) Zeitpunkt der Vollendung der Aufzeichnung an’; Eyparraı 
vertritt den Standpunkt des künftigen Lesers. Über äı Eypance XI 
19 = üı Eypartraı 8. Jacobsthal 18 ff. 1171. 

” J. u. Th. Baunack 129 beziehen die Jahresangabe mit öxa 
auf die vorliegende Gesetzgebung, D.-H.-R. 369. 464 auf ein früheres 
Gesetz; B.-2. 142 meinen, das Gesetz habe rückwirkende Kraft für 
alle Erbfälle seit dem Kyllosjahr'; K.-Z. 11 (vgl. 64) schieben ein 
“(und sich seit der Zeit verheirateten) als...’ (ähnlich schon Lewy 13) 
— alles Verlegenheitsauswege. Richtig — ohne beachtet zu werden — 
nur K. Meister IF XVIII (1905/6), 164: “Gegen die (Frauen, die vor 
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1. Geschenke des Vaters an die verheiratete! Tochter 
- bei seinen Lebzeiten sind erlaubt, aber‘ nur bis zur Höhe des 
(IV. 41—43 festgesetzten) Tochteranteils (IV 48—51). 

2. Frühere (vor dem jetzigen Gesetz ? gemachte) Schen- 
kungen oder Schenkungsversprechungen bleiben in Kraft?, 
heben’ aber die Erbberechtigung der Tochter auf (1V 25—V 1). 

3. Die Erbberechtigung bleibt bestehen, 

a) wenn’ die Tochter seit dem Kyllosjahr keine Geschenke. 
des Vaters (Zusatz: oder Bruders) oder keine Schenkungsver- 
sprechungen (Zusatz: oder keine Erbschäften) erhalten hat, also 
(jetzt?) kein (daher stammendes) Vermögen besitzt (V 17, 

b) wenn sie Geschenke n. dgl. vor dem Kyllosjahr er- 
worben hat (V 7—9) (also in ‚diesem Fall auch dann, wenn, 
sie Vermögen besitzt). 

3a und-b lassen sich in’einen Satz zusammenfassen: | 
‘Schenkungen usw. vor dem Kyllosjahr‘ sind kein Erbhinder- 
niss”, Ungeschickterweise haben sich aber zwei andere Ge- 
danken eingedrängt: 1. “Vermögenslose (unbeschenkte) Töchter 
_ erben mit’ die Voranstellung des allgemeinen yuvä Öreio 
kpenata ne Exeı), 2. “Schenkungen seit dem Kyllosjahr können 
eingeklagt a (evdıxov euev), frühere aber (uev— de) nicht”. 
Unter dieser Mischung leidet die Klarheit der Bestimmungen 
_ ausserordentlich; das sind wir aber in dieser Inschrift gewohnt 
(vgl. B.-Z. 42. 52). 

Warum ist nun aber gerade das’ Kyllosjahr die Grenze? 
Wenn in diesem Gesetz die Schenkungen an Töchter aus- 
drücklich erlaubt und die schon erfolgten Schenkungen aus- 
drücklich als giltig anerkannt werden, so war diese Verfügung 
offenbar nicht selbstwerständlich; also vor unserm Gesetz waren 
die Schenkungen verboten. Da aber Schenkungen vor dem 
Kyllosjahr gar nicht berücksichtigt werden sollen, so waren 
sie damals offenbar erlaubt. Also: Es wurde mit Schenkungen 


. Unfug getrieben (vgl. K.-Z. 66), daher wurden sie im Kyllos- 


jahr verboten; das Verbot war undurchführbar, daher werden 
die Schenkungen jetzt wieder zugelassen, aber, um die Wieder- 
holung des früheren Missbrauchs zu vermeiden, auf ein Höchst- 


I} 


dem Kosmiontat des Kyllos und Genossen Vermägen erhalten 
haben,) darf nicht Klage anhängig gemacht werden’ — raid dt 
tp608a usw. 

I dmvieodaı “verheiratet sein’, nicht heiraten’; vgl. Z 63 oi dv’ 
önviovtes ‘zwei verheiratet’, © 304 töv .. Ömwiouevn Texe untnp nicht 
‘bei der Verheiratung’! vgl. Jacobsthal 56. Daher gibt es nirgends 
einen Aorist dieses Verbums. Die von den Erklärern allgemein be- 
liebte Beschränkung der Schenkungen auf die Mitgift ist also samt 
allen daraus gezogenen Schlüssen hinfällig. 

N 2 Daher Ind. Aor. &öwrke IV 52, nicht Konj.! 
® Auch wenn sie den Tochteranteil übersteigen ? 
4 &yeı, nicht .... ka &xn! 


366 | Miszellen 


mass beschränkt. Gleichzeitig mit dem Verbot der 
Schenkungen, also im Kyllosjahr, wurden wohl die 
Töchter erbfäbig erklärt!. Für diese Auffassung sprechen 
folgende Momente: 1. Die Schenkungen waren wohl eine Um- 
 gehung der Erbunfähigkeit der Töchter; um die Umgehung 
zu beseitigen, wird man die Erbberechtigung der Töchter ein- 
geführt und die Schenkungen verboten haben. 2. Den vor 


dem Kyllosjahr beschenkten Töchtern konnte man damals die 


Erbberechtigung nicht vorenthalten, wohl schon deswegen, 
weil die Schenkungen nachträglich schwer zu kontrollieren 
‚waren ?; dagegen die Schenkungen seit dem Kyllosjahr liefen 
dem Verbot zuwider, mussten also etwas strenger behandelt 
werden (Evdıkov Enev!); diese spätern Schenkungen waren eine 
‚ungesetzliche Fortführung der Sitte vor dem Kyllosjahr; da 
war es folgerichtig, wenn man die so Beschenkten ‘durch den 
Entzug des Erbrechts gewissermassen ganz in die Zeit vor 
Kyllos zurückversetzte. Ob das Gesetz unter Kyllos den 
Tochteranteil höher oder geringer als das neue Gesetz be- 
stimmt hatte, wage ich nicht zu entscheiden. Im Allgemeinen 
dürfte die Entwicklung nach der frauenfreundlichen Seite hin 
stattgefunden haben; jedenfalls darf Coll. 4974 FlıoFönoıp[ov 
.... . OjnAcıa (archaisch) nicht für ältere Gleichberechtigung 
angeführt werden (vgl. D.-H.-R. 464 Anm. 1), da zwischen 
den beiden Wörtern allerlei erhalten ist, das sie trennt: oi 
yvnoıocı ÖTepo . . und anderes. Dass die Töchter erst durch 
unser Gesetz erbfähig wurden, scheint mir ausgeschlossen 


zu sein; oder sollten wirklich zwischen dem Kyllosjahr und 


dem jetzigen Gesetz die Töchter weder zur Annahme von 
Schenkungen noch zum Erben berechtigt gewesen sein? 
Greifswald. A. Debrunner. 


hi EA PIECHFSSESLHNOER EREEER 


Zur Form der alva 

Dass die Streitreden des Menelaos und des Teukros in 
Sophokles Aias am Ende der Stiehomythie in zwei aivor gi- 
pfeln, hat Radermacher gesehen (Anmerkung zu V. 1142) und 
für den Eingang der Menelaosrede auf das Rätsel der Kleo- 
bulina hingewiesen. Darüber hinaus verdient der sprachliche 
Ausdruck dieser Partie noch ein paar Bemerkungen, da er 
für alte Formen solcher Rätsel- und Fabelreden (denn beides 
geht zusammen) lehrreich zu sein scheint. Die Anwendung 
seiner kurzen Erzählung gibt Menelaos mit den Worten (1147) 


1 Ahnlich, aber aufgrund einer andern Interpretation, D.-H.- 
R. 464. 
‘ 2 Daher VI1 die Bestimmung, dass künftig bei Schenkungen 
an ae Töchter 3 oder mehr Zeugen zugegen sein sollen. 
B.-Z. 141. 


Pe u 


L 
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ouTW dE Koi O8 Koi TO OOV Aaßpöv Stöna xrı. In Aristophanes 


Wespen (1432) lautet am Schluss eines sybaritischen A ee | 
im Grunde nur einer Erscheinungsform der Aöyoı Alowreıoı ! 
— das fabula docet: oUTw de Kai OU Trapatpex’ eis TA TTırrakou: 
Und Stesichoros sagt am Ende der Fabel, .die ihn, offenbar 
nach einem Volksbuche, Aristoteles rhet. II 20 den Himeräern 
erzählen lässt, (1393 b 19) oütw dE kai Vneig Öpäte KrA. Man 
sieht, wie die 4 ersten Worte dieser Abschlusssätze zu einer 
festen Formel geworden sind. Die schimmert selbst bei Luci- 
lius 561 noch durch im Epimythium der äsopischen Fabel von 
der Ameise (vgl. Marx z. d. St.);sic tu ülos fructus quaeras 
egs.. und etwas verschieden bei Phaedrus am Schluss einer 
der Fabeln, die den Aesop selbst redend einführen (1, 2, 30) 
vos quoque 0 cives, ait, hoc sustinete. Auch Kallimachos 
(epigr. 1, 16) gibt die Nutzanwendung seines oivog SO: oüTw 
kai 00, Alwv, TNV Kata Oauröv &Aqa?. 
Dem Menelaos erwidert Teukros: 
1150 &Eyw de Y’ Avdp’ önwna uwpias TrÄEwWV, 
ög Ev Kakois ÜßpıZe Toicı TWvV trekac. 
KAT’ aUTÖV EICLdWV TIG EuPEPNG Enoi 
öpynv 0° Öuorog eite TOIÜTOV AöYov' 
WVOPWTIE, UN dPÄ TOUG TEÖVNKÖTAS KOKWG ' 
1155 ei vap mondeıs, 1001 TINUaVvoUnevoc. 
tour” AvoAßov Avöp’ Evoudereı TTapWv. Ä 
In diesen Sätzen wirkt zunächst das xai elta V. 1152 sonder- 
bar®, an Stelle einer gewöhnlichen Anknüpfung mit tövd’ 
eioıduv oder dergleichen. Die sprachliche Erklärung Jebbs 


befriedigt nicht. In Wahrheit musste gerade diese Form der 


Weiterführung jedem Athener so vertraut klingen wie etwa 
ein nv rote am Anfang einer Geschichte; das xai elta an 


1 Een Wesp. 1259; vgl. Hausrath, Neue Jahrb. 1 (1898) 
S. 309, Pauly-Wissowa VI 1720. 

? Auf dem unsicheren Boden’ des prosaischon Corpus der 

äsopischen Fabeln, wie es bisher vorliegt, wage ich keinen Schritt. 
Die Kenner dieser Literatur werden vielleicht entscheiden können, 
ob ein Zusammenhang angenommen werden darf zwischen diesem 
alten oürtw de Kal Öpeic, und der neben dem gewöhnlichsten 6 uößos 
önAoi nicht seltenen Form des Epimythium oötw xai rWv dväpurwv 
u. ähnl. (die Varianten dieses Ausdrucks brauchen hier nicht auf- 
geführt zu werden), zB. in folgenden Nummern der Halmschen 
Sammlung: 16, 25, 29, 32, 33, 37, 43 usw. Merkwürdiger scheint mir 
die Über einstimmung. der recht seltenen Form des Epimythium dtäp 
oüv xoi Nläs dei (23, 64, 94b, 100b, 251 H.) mit der Fassung am 
Schluss der äsopischen Fabel bei Aristoteles rhet. II 20. 1393 b 32 
atüp Kal bnäc, DD) Avdpes Zapıoı KrA. 
. 3 Ich jedenfalls hatte zuerst hier angestossen und war von 
diesem xal efra und der Art des Satzbaus aus im Zusammenhang 
mit den Stellen der Komödie zu den oben vorgetragenen Beobach- 
tungen gelangt, noch ehe ich Raderinachers Anmerkung kannte. 
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dieser Stelle brachte von neuem dem Gefühl des Hörers nahe, 
welcher Art die kurzen Erzählungen des Menelaos. und des 
Teukros sind. Denn mit xoi eita und xai Eneıta oder auclı 
blossem eita oder eneıta wird ganz regelmässig in Fabeln, 
die uns in einigermassen ursprünglicher Form vorliegen, das 
entscheidende Dietum oder die entscheidende Handlung ein- 
geführt. Erst wird in ein paar kurzen Sätzen die Situation 
gekennzeichnet, dann geht es weiter ‘und da sagte (der eine 
von den Beteiligten)’ oder “und da kam ein So und So und 
sagte’ oder ‘und da geschah das und das’; das ist der feste 
Stil des alten aivogs. Aristoph.*Wesp. 1401 Aiowrov do deinvou 
BadiZovd’ Eotepas Opaceia Koi ueBuon Tıg DAAKTEI KÜWV. KÄTTEIT 
Eexeivog einev xrA. Ebenda in der vorhin schon angeführten 
sybaritischen Fabel 1430 xäneıt' Emotäg eim’ Avnp autW @ikog, 


in einem anderen aivog 1384 eita tn nuyun devwv 6 npeoßu- 


TEpog xateßade TÖV veWwtepov (damit ist die Geschichte zu Ende, 
es folgt die Moral), entsprechend 1411 &neı0’ 6 Näoog eitev, 
1438. ei0’ n Zußapitig EITTEV, Vögel 473 in einer Äsopfabel 
KÖTEITE voow TÖV TATEp aufs Atodvnokeıv, Lysistrate 789 
KAT” &Aaroonpeı in einer Erzählung, deren Anfangsworte gleich- 
falls mit einem bei Aiowreioı Aöyoı gebräuchlichen Eingang 
(Wesp:. 1182) zusammengebn (vgl. Norden, Agnostos Theos 
369!, Wilamowitz zu Aischyl. Ag. 718). . Auch die neue Ko- 


mödie gab ihre Fabeln oder Märchen noch in dieser Form, 


Philemon (II 521 K.) bei Athenaeus XIII 606a AA’ Ev Zauw 
ev TOU Aıdivou Zuou more AvOpwrrogs NPACOn TIg' Eit' eig TÖV 
vewv Katerkeıdev autöv. Terenz hat auch das treulich be- 


wahrt: Andr. 221 fuit olim (hincy (von Bentley zugesetzt) 
quidam senex mercator usw., dann 223 ibi tum hanc 


eiectam Chrysidis patrem recepisse orbam, parvam. fabu- 
lae und in bezug auf dieselbe Sache 923 ff. Atticus quidam 


olim navi fracta ad Andrum eiectus est ... tum iülle egens 


forte adplicat primum ad Chrysidis patrem se, wo der Zu- 
hörer, wie an der früheren Stelle der Berichtende, hinzusetzt: 
fabulam inceptat. Besonders an den ersten Stellen wahren 
auch. die vielen kurzen Asyndeta vollkommen den Stil des 
alten aivos. Sehwerlich ist es Zufall, dass auch bei Phaedrus 
noch, nachdem die Situation angegeben ist, die Erzählung 
der hauptsächlichen Aktion oder der Ausserung, die die Pointe 
der Fabel bildet, so häufig mit tum eingeleitet wird!, zB. 
1,1,3. 1,2,30. 1,3,12.1,6,6.1,10,6. 1,11,12. 2, 3,4 usw. 

Aber nicht nur der Anschluss mit Koi eita, def gesamte 
Aufbau lässt in dem atvog des Teukros die Weise der "aeso- 
pischen Geschichten’ anklingen. Die Situation wird ganz knapp 


1 Die Fassungen des äsopischen Corpus und Babrius zeigen 
nichts dergleichen. 


— — | — 
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gezeichnet; man soll fühlen, wie alles auf das Dictum am 
Schluss ankomnt!. Dass zum Sprecher dieser Sentenz ein 
Quidam gemacht wird, der zufällig hinzukommt und so Zeuge 
der vorher beschriebenen Situation wird (1152 dr’ autov eicı- 
DWV TIS .. . EITE), entspricht auch einem beliebten Fabelmotiv: 
Wespen 1430 käneıt' emotäg ein’ dvnp autb pilog. Bei Sa- 
phokles wird das zum ypiposg durch den Zusatz des E&ugpepng 
&uoi öpynv 0’ ÖnOLOG. Am Schluss stelıt die halb allgemein 


gehaltene Sentenz in imperativischer Form WvOpwre, un dpäü 
Toüg tedvnkötosg xaxWc, ähnlich Wespen 1431 £&pdor rıc iv 


EKOCTOG eidein texvnv. Zum Schluss ein Hinweis auf die bösen 
Folgen: ei yüp monde, {00ı rmnuavouuevog, ähnlich Phaedrus 
append. 10, 12 et tu nisi istum tecum assidue detines ferox- 
que ingenium comprimis clementia, vide, ne querela maior 


accrescat domus. Beliebt scheint eine andere Art des Schlusses 


gewesen zu sein: wenn du statt dessen das und das tätest 
(oder getan hättest), wärst du gescheiter (oder besser daran). 
Wespen 1403 W xbov xlov, ei vn Ar’ Avri TS Karfis YAutrng 
TOBEV TTUPOUS TPIOIO, OWw@ppoveiv Üv or dokeis und 1438 ei 
voi TÄV KÖPav TMV MAPTUPIGV TAUTNV EACaG Ev TÜXEI ETTIDEOUOV 
enpiw, voüv üv eixes rAelovo.. Dem entspricht Phaedrus 1, 3, 
13 contentus nostris si fuisses sedibus et ... voluisses pati, 
nec illam expertus esses contumeliam nec hanc repulsam tua 
sentiret calamitas. | 

Gewiss liessen sich bei weiterem Aufmerken mehr typische 


Wendungen jener alten dmöAoyoı feststellen, die uns leider 


meist nur in später rhetorischer Überarbeitung vorliegen. Hier 
sollte mit Hilfe weniger, gelegentlich gefundener Beispiele zu- 


nächst einmal nur der Versuch gemacht werden, in einigen 


Einzelheiten etwas zu ermitteln über die stilistische Förm, in 
der diese ‘Fabeln’ etwa im 5. Jahrhundert in Athen umgelaufen 


sein mögen. Dass Sophokles, der so‘ gut wie Aristophanes 


als Knabe Töv Aicwrov tenatnke, bei der Gestaltung der 
Schlussreden des Menelaos und des Teukros auch im Ein- 
zelnen, vielleicht unwillkürlich, soleher Geschichten sich er- 
innert hat, dürfte deutlich geworden sein. 

[Nachtrag: Zu den Beispielen aus Philemon und Menander 
(Andria) gestellt werden musste der besonders interessante, als 
solcher bezeichnete (V. 538. 41. 44. 70) apologus im Stichus 
des Plautus (offenbar aus Menander). Anfang 539: fwit olim, 
quasi ego sum, senex; ei.filliae duae erant, quasi nunc meae 


sunt; eae.erant duobus nuptae fratribus. Dies quass ego 


sum (weiteres Spiel damit 541. 43. 44. 46. 49 ff.) entspricht 
genau der Erzählung des Teukros rıg &uyepng Euoi öpynv 0’ 
önorog, auch dies Versteckspiel in dieser Form war also all- 


1-So schon bei Hesiod, "Epya 202 ff. 
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gemeiner üblich, Sophokles bedient sich seiner. Auf die’ 


kurzen, absichtlich monotonen (539 ei filliae duae erant, 540 
eae erant . . nuptae, vgl. 542), asyndetisch an einander ge- 
reihten Hauptsätze, in denen die . Erzählung gegeben wird, 
braucht nur noch hingewiesen zu werden. Auch hier zielt 
alles ab auf den Dialog zwischen dem senex und dem adu- 
lescens, mit dessen Ende (566) der apologus ohne weitere 
Erzählung abbricht. Eingeführt wird auch dieses Gespräch 
in der alten Form (545) deinde (elta) senex ille illi disit.] 
Berlin. Eduard Fraenkel. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bonn 
(20. August 1920). 
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Nach vierjähriger Unterbrechung er- 
scheint das 4. Heft von Band LXXIII dieser 
Zeitschrift. Ursachen dieser Unterbrechung 
waren die Not der Zeit und des Vaterlandes, 
die besonderen Schwierigkeiten, mit denen 
unsere Stadt und Provinz zu kämpfen hat, 
endlich der Verlust des Führers und Leiters, 
der seit Buechelers Tod bis zwei Jahre nach 
dem Ende des grossen Krieges das Steuer 
geführt hatte. Am 28. Juli 1923 ist August 
Brinkmannuns durch den Tod entrissen, ein 
schwerer Verlust für die Wissenschaft, für 
unsere Universität und für das Rheinische 
Museum, dem er mit voller Hingabe die 
Kraft und Zeit seines Lebens gewidmet hat. 
Seit 1905 hat Brinkmann zusammen mit 
Buecheler und Usener, seit 1906 mit Buecheler, 
seit 1908 allein die Herausgabe dieser Zeit- 
schrift geleitet. Seiner gewinnenden Per- 
sönlichkeit war es zu danken, dass der 
Zeitschrift zur Zeit der Geldentwertung von 
seiten einiger Schweizer Gelehrten eine 
Geldunterstützung als Beihilfe zugesandt 


wurde; eine weitere Zuwendung ist von der 
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXIII. 25 
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Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft 
aus Beiträgen amerikanischer Helfer in 
Aussicht gestellt. Wir glauben das Andenken 
des ausgezeichneten Gelehrten nicht besser 
und eindrucksvoller ehren zu können, als 
wenn wir das erste der neu erscheinenden 
Hefte mit dem letzten Erzeugnis der Geistes- 
arbeit des Verstorbenen beginnen, dessen 
Drucklegung durch das Bruchstück der 
Handschrift des Verfassers und durch die 
Ergänzungen, die ein Mitglied unseres Se- 
minars aus Aufzeichnungen und aus dem 
Gedächtnis hinzufügen konnte, ermöglicht 
wurde. Diese letzte Arbeit zeigt den Lesern 
klarer und überzeugender, was sie verloren 
haben, als es jede Gedächtnisrede vermag. 


Bonn und Frankfurt a.M. 
ım Mai 1924 


Herausgeber und Verleger des 
Rheinischen Museums 
F. Marx J. D. Sauerländer 


DIE METEOROLOGIE ARRIANS 


I. 


Im Florilegium des Stobaeus sind drei ziemlich umfang- 
reiche Stücke aus der Schrift eines ’Aooravds über Meteoro- 
logie aufbewahrt, die von Kometen (I 28,2 S. 229 ff. W.), von 
Donner, Blitz und verwandten Erscheinungen (I 29,2 S. 235 ff. 
W.), von Nebel, Wolken und ihren Niederschlägen (1 31,8 S. 246 f. 
W.) handeln. Das Werk eines gleichnamigen Verfassers neoi 
uetew@oavw wird von Joannes Philoponos (in Aristot. meteor. 
S. 15,13 Hayd.) über Eratosthenes’ Berechnung des Erdum- 
fangs und von Priscianus Lydus im Quellenverzeichnis seiner _ 
Solutiones ad Chosroem (S. 42, 13 Byw.) angeführt; das war 
wenn nicht dasselbe, so doch jedenfalls ein Werk desselben 
Verfassers. Fbensowenig wird man den 'Aopıavös reei xoun- 
TOP PÜOEWDS TE Xal OVOTADEwS xal paoudrwv Bıßköapıov yodıpas 
für verschieden halten wollen, der in Phutios’ Bibliotliek (cod. 
250 S.460b) erwähnt wird. Da nun diese Worte am Schlusse 
der Auszüge aus Agatharchides neoi &ovdoäs Yaldoons stehen, 
glaubte man seit J. A. Fabricius (Bibl. Gr. IIL S. 269), ohne 
den Widerspruch A. H.L. Heerens (Commentatio de fontibus 
Stobaei in seiner Ausgabe II 2 S.180f.) zu beachten, Photios 
habe sie diesem entnommen, und setzte daraufhin den „Phy- 
siker Arrian‘“ in die Zeit zwischen Eratosthenes und Agathar- 
chides, also in den Anfang des 2. Jahrh. v. Chr. So F. Suse- 
mihl, Gesch. d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I 1891 
S. 775 (aber ohne der Eklogen bei Stobaeus zu gedenken), 
G. Wissowa RE II Sp. 1247 und mit genauerer Begründung 
E. Martini, Lpz. Stud. XVII 1895 S. 347f. Auf Grund dieses 
Zeitansatzes wurden dann auch die von Stobaeus erhaltenen 
Fragmente zum ersten Male behandelt von W. Capelle, Hermes 
XL 1905 S. 614 ff. 

Freilich hätten Martini an einer solchen Datierung schon 
die von ihm zuerst herangezogenen Worte des Priscianus 

25* 
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Lydus in der Erörterung von Ebbe und Flut S. 69, 30 f. irre 
machen müssen: ‚Stoicus Posidonius Assyrius et ei consen- 
tientes quorum et Arrianus approbat sententiam‘, denn sie 
auf den dem Nikomedier Arrianus fälschlich zugeschriebenen 
Periplus des roten Meeres zu beziehen, wie Martini wollte, 
geht aus dem einfachen Grunde nicht an, weil das von Pri- 
scianus Berichtete dort gar nicht steht; es kann vielmehr mit 
dem hier genannten Arrian nicht wohl ein anderer gemeint 
sein als der im Quellenverzeichnis angeführte Verfasser der 
uerEwoa. Erst v. Wilamowitz hat, veranlasst durch den 
Aufsatz von Capelle, im Hermes XLI 1906 S. 157f. der 
herrschenden Meinung den Boden entzogen, indem er, wie 
einst Heeren, zeigte, dass die Notiz bei Photios nicht in die 
Auszüge aus Agatharchides gehöre, sondern von dem Bericht- 
erstatter Photios selbst stamme, und zugleich auf die Un- 
möglichkeit hinwies, dass ein griechischer Schriftsteller der 
Zeit des Polybios den Rönıernamen Arrianus geführt haben 
sollte.e Da ıhm auch die Sprache der Auszüge bei Stobaeus 
für hellenistische Zeit ganz undenkbar, dagegen in das 2. Jahrh. 
n. Chr. zu passen schien, meinte er, es hindere nichts, diesen 
Arrian in die Zeit zu setzen, in der auch sein Namensvetter 
aus Nikomedien lebte. 

Dieser Ansatz hat denn auch bei allen Zustimmung gefunden, 
die sich später mit dem Gegenstande befasst haben, so bei 
O. Gilbert, die meteorol. Theorien des griech. Altertums 1907 
S.10A.2 zu S.9N, W. Schmid in Christs Geschichte der 
griechischen Litergtur II 2, 1913, S. 726, W. Capelle, Hermes 
XLVII 1913 S. 345, C. Reinhardt, Poseidonios 1921 S. 164 
A.1, A. Rehm, Sitzungsber. Bayer. Akad. 1921 S. 1ff. Und 


eine eingehende Untersuchung bringt ihm volle Bestätigung, 


sie führt aber auch mit der grössten Sicherheit zu dem weiteren 
Ergebnis, dass der „Physiker“ Arrian niemand anders ist als 
der Nikomedier Flavius Arrianus?): die meteorologischen Stücke 


t) Das hindert ihn freilich nicht, S. 650 zu den Worten „Posi- 
donius und nach ihm Arrian“ die Anmerkung zu machen: „Arrian hatte 
selbst (nach Agatharchides de mari rubro 111 in Geogr. Gr. min. 1 
p. 194) neol nountsv gooesis Te nal OVordosws nal Paoudınv ge- 
schrieben.“ 

2) Als Rehm (a. O0. S.8 A.1) auf einige sprachliche Übereinstim- 
mungen zwischen den Fragmenten und den Schriften des Nikomediers 
hinwies und die Frage aufwarf: „Sollte der fleissige Mann, der Anab. VI 
21,1.2 so sachkundig über die Etesien spricht, in seinen Mussestunden 
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weisen in Sprache und Stil mit dessen Schriften bis in alle 
Einzelheiten hinein eine Übereinstimmung auf, wie sie voll- 
kommener nicht gedacht werden kann und nur bei Gleich- 
heit des Verfassers erklärlich ist. Mit nicht geringerer Sicher- 
heit stellt sich beim Vergleich heraus, ohne eine besondere 
Beweisführung nötig zu machen, dass bereits der dem ersten 
Fragment bei Stobaeus vorhergehende Abschnitt XaAöalovs 
ue£v ön Aoyog usw. (S. 228, 15—229,9 W.) dem Arrian gehört, 
wie Meinekes Stilgefühl bemerkt und nach ihm Rehm (a. O. 
S. 7f.) anerkannt hat, während ihn Wachsmuth (im Apparat 
zu S. 228, 15) auf Poseidonios zurückführen wollte und Capelle 
(Hermes XL S. 629 A. 1) dafür gar stilistische Kriterien an- 
führen zu können glaubte. 

Um mit dem Äusserlichsten, den Lauten und Formen, zu 
beginnen!), so fällt da in den meteorologischen Fragmenten 


auch die Schriften des Meteorologen Arrian verfasst haben? Aber das 
steht hier nicht zur Diskussion* — waren diese Untersuchungen ab- 
geschlossen. 

!) Die beiden Hauptarbeiten über den Sprachgebrauch Arrians 
sind die Dissertationen von A. Böhner, De Arriani dicendi genere, 
Acta sem. phil. Erl. 1V 1886 S.1 ff, und H. R. Grundmann, Quid in 
elocutione Arriani Herodoto debeatur, Berl. Stud. II 1884 S. 181 ff. 
(auch als Sonderdruck mit veränderter Seitenzahl veröffentlicht). Wenig 
erheblich sind die beiden vorher erschienenen Rostocker Dissertationen 
von E. Meyer, De Arriano Thucydidio 1877, und ©. Renz, Arrianus 
quatenus Xenophontis imitator sit 1879, wichtiger das Stargarder Pro- 
gramm von Fr. Newie, Über den Sprachgebrauch Arrians, besonders 
in der ’Avdßaoıs ’AAeSardgov 1882, und besonders R. Mücke, Zu 
Arrians und Epiktets Sprachgebrauch, Progr. Ilfeld 1887, mit wert- 
vollem Material für den Gebrauch der Präpositionen. Noch immer 
nicht veraltet ist ein grosser Teil der trefflichen Bemerkungen K. W. 
Krügers in seiner 1851 erschienenen Schulausgabe der Anabasis. Durclhh- 
schlagende stilistische Argumente für die Echtheit des Periplus führte 
an F. Reuss, Rh. Mus. LVI 1901 S. 389 ff., und für die der Taktik 
R. Förster, Hermes XII 1877 S. 439 ff., und besonders Grundmann 
a. 0. S. 263/83 ff. Die auffallende stilistische Übereinstimmung mit 
den übrigen Schriften Arrians war es auch vor allem, die R. Reitzen- 
stein, Bresl. phil. Abh. III 3 (1888), zur Identifizierung des in deın 
vatikanischen Palimpsest gefundenen Bruchstücks der Diadochen- 
geschichte verhalf und A. G. Roos, Studia Arrianea, Lips. 1912, zur 
Bestimmung der bei Suidas erhaltenen Fragmente. An lexikalischen 
Hilfsmitteln gibt es den Wortindex zu der Ausgabe der Anabasis und 
Indike von Raphelius (Amsterdam 1757) und das seltene Wörterbuch 
zu Arrians Anabasis von August Weise (Leipz. 1854), die aber beide 
nur beschränkte Dienste leisten können, da sie Vollständigkeit nicht 
erstreben und nicht alle Schriften Arrians berücksichtigen. 


376 Brinkmann 


vor allem das häufige Vorkommen von &s neben eig (14: 16) 
und das noch häufigere von &Öv für oöv (22:8) in die Augen, 
und dies nicht nur in Zusammensetzungen!), sondern — was 
sonst weit weniger gebräuchlich ist — auch da, wo die Prä- 
position für sich steht?); beides ist der Sprache des Niko- 
mediers eigen (Hercher im Apparat seiner Ausgabe zu S. 3, 8; 
Mücke S. 20; Roos, Proleg. Anab. S. XLVII; Stud. Arr. S. 5), 
besonders charakteristisch die Bevorzugung von &£öv, die in 
diesem Masse der wissenschaftlichen Prosa, vor allem der 
Geschichtsschreibung von Polybios bis auf Zosimos (F. Krebs, 
Die Präpositionsadv. in der spät. hist. Gräcität I S. 10 A.), 
fremd ist und unter den Attizisten nur noch bei Dion Chry- 
sostomos und Philostratos wiederkehrt (Schmid, Atticismus 
III 16. IV 13f. 580; Diels, Abh. Berl. Akad. 1900 S. 11f.; 
Crönert, Memoria Graeca Herculanensis S. 95). Wie bei dem 
Nikomedier oo und rr wechseln (Roos, Prol. S. XLVII), so 
liest man S. 237, 10 W. öıdrrew, aber 237, 5 dalaooa, und ge- 
rade in diesem Wort ist oo bei ihm fast ausschliesslich über- 
liefert (Roos a. O.). Neben zwei Formen von yıyy@woxeiw und 
fünf von ylyveodaı steht einmal yiveraı (S. 247, 2); auch das 
entspricht der Überlieferung des Nikomediers (Roos a. O.; 
unrichtig Böhner S. 17). Ebenso verhält es sich mit owxods 
(247, 9; uxods fehlt), mit dessen fast ausschliesslichem Ge- 
brauch (Böhner, Act. sem. Erl. II S.506; Reuss S. 389; Roos, 
Stud. Arr. 8.68 A. f) Arrian in der in Betracht kommenden 
Zeit allein zu stehen scheint (Schmid III 18. IV 13. 580; 
Crönert, MGH S. 136, und bes. Radermacher zu Demetr. 
sr. Eou. 8. 93), ferner mit oda (247, 6 u. 11; ebenso Anab. 
6, 29,6. Cyn. 3, T bis. 6,1. 10, 1. Peripl. 8,5; nur Peripl. 
8,1. 21,1 und Tact. 34, 6 ist yoora überliefert, yooın natür- 
lich Ind. 16,1 und 4; vgl. won 236, 11.14. 17 wie An. 
7, 22, 2 usw.) und schliesslich mit nAelovos (230, 6) und Aeıo- 
vwv (229, 8), Formen, die, wie Roos zu An. 2, 19, 6 anmerkt, 
in der Anabasis die gebräuchlichen sind. 

Bemerkenswert ist auch, dass die Schreibung »Aniteı, 
die bei dem Nikomedier überall überliefert (Böhner S. 13, 
dazu fr. 49 FHG III 596 bei Eustathios xAnifovraı) und von 


1!) Darunter zweimal das bei Arrian beliebte £öunag (s. Reitzen- 
stein 8. 28 A. 2). 

2) Wachsmuth hat in diesem Punkte die Überlieferung oft will. 
kürlich geändert, ohne sich aber darin konsequent zu bleiben. 
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ihm ohne Zweifel in Nachahmung herodoteischer Formen an- 
gewandt ist, auch in den meteorologischen Fragmenten wenig- 
stens an zwei von fünf Stellen auftritt (230, 21 und 235, 16; 
ı untergeschrieben 231, 6. 236, 9. 237, 7). Wenn wir 230, 11 
“"Euvoravres, dagegen 246, 9 Evoräcaı und 247, 5f. Evorjvar (da- 
zu d&vordrov 246, 11f., ovoraoıs 229, 21 und ovoreoon) 237, 8 f.) 
lesen und dasselbe Schwanken in Handschriften des Niko- 
mediers finden (Roos, Prol. S. XLVIII), so ist auch diese Über- 
einstimmung ganz unabhängig voneinander überlieferter Texte 
nicht ohne Bedeutung und gibt uns das Recht zu fragen, ob 
nicht Arrian selbst in seiner Schreibung inkonsequent gewesen 
ist (vgl. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? S. 112; 
Crönert, MGH S. 60; Mayser, Gramm. der griech. Papyri 
S. 235) )). 

Aus der Nominalflexion sind anzuführen Formen wie 
hoos (238, 5 — An. 4, 22, 3. 6, 22, 8. 7, 21,2. Ind. 14,7. 
Cyn. 14, 1. 29, 1 bis; ebenso jo: An. 1,1, 4 usw., vgl. Schmid 
1V 585), av do@v (S. 246, 14 — An. 7,10, 2 usw.), Tas vads 
(237,4 — Böhner S. 16, dazu Reitzenstein S. 27 Z.4). Auch 
die Pluralform oraöıoı (246, 15) ist von Arrian wohl durch- 
gängig gebraucht worden (Hercher, Phil. VII 1852 S. 294 f. 
A. 22)?). Zum Pronomen öorıs lautet der Dativ örw (236, 3. 
237, 2) wie stets bei dem Nikomedier, der Gen. Plur. örwv 
(230, 23) wie stets in der Indike und häufig neben övrıywv 
in der Anabasis (s. Kallenberg, Rh. Mus. 72, 514). 

* In der Verbalflexion finden sich in den meteorologischen 
Fragmenten nur die sog. äolischen Optativformen (xoarnoeıev 
246, 4f. neAdosıav 237, 18) wie bei dem Nikomedier (Krüger 


1) Hingewiesen sei auch darauf, dass die beide Male von Meineke 
geänderte Schreibung der Stobaeushandschriften &yxeıpdn7 (236, 10) 
und &y(y)eiwpag (236, 16), die auch z. B. bei Philostratos belegt (Schmid 
IV 288) und sonst vielfach in Handschriften überliefert ist, ebenfalls 
der Schreibweise jener Zeit entsprechen könnte. 


2) Für den jungattischen Nom. Plur. &iws (230, 10) fehlt Beleg 
und Analogie bei dem Nikomedier. Für oil iy#ös (228,24) liest man 
An. 6, 20,3. 22,8. Ind. 29, 11. 15. 30,1 Zydöes; beide Formen gebrauchen 
nebeneinander auch z.B. Aelian (Schmid III 22) und Philostratos (IV 19). 
Natürlich könnte iy$ös auch aus iyddes verschrieben sein, zumal da 
der Akkusativ ständig unkontrahiert überliefert ist und Arrian über- 
haupt die offenen Formen in ähnlichen Wörtern geliebt zu haben scheint 
(Böhner S. 16£.), doch ist die Überlieferung wohl genügend geschützt 
durch den Nominativ 8oös An. 2, 16,6. 
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und Roos zu An. 3, 28, 7; vgl. W. Schmidt, De Josephi elo- 
cutione, Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. XX 1894 S. 444 f.; Schmid, 
Atticismus III 30 ff. IV 583), von Optativen der Verba con- 
tracta nur die auch bei dem Nikomedier allein üblichen 
Bildungen wie xoaroin (230, 16; vgl. Schmid IV 588). Die 
zwei vorkommenden Präsentia von Verben auf w sind un- 
thematisch gebildet: 6nyvvoı (235, 25) und önyvürres (235, 11); 
bei dem Nikomedier finden sich neben diesen auch thema- 
tische Formen, aber nur aktivische, niemals mediale (vgl. 
Schmid IV 595 £.). | 


Von einzelnen Verbalformen sind folgende zu nennen: 


Zum intransitiven Präsens &ruxaradvvovres 230, 14 (wie 
Ind. 6, 3. 25,6. 41,4 bis; dagegen öVeodaı z. B. in der 
Formel noösg NAiov Övouevov Ind. 32,3. 43,1. Per. 11,5 p. 
LIlI Eberhard. Phot. 71 b 22f.) gehört der Aorist övvres 
228, 22f. (wie z.B. Ind. 30, 6 bis), zu &xw findet sich der bei 
dem Nikomedier häufige (Böhner S. 17 f.) unattische Passiv- 
aorist Eoyednv (237, 12 xareoyednoav, 18 Evoyedevres, 21 EoyE- 
Önoav), der Passivaorist dpdnv (dpdn 229,9. 246,16; Öpdnoav 
228, 19) ist auch bei dem Nikomedier ausschliesslich im Ge- 
brauch (An. 1, 18,6 u. ö.), neben nennyo&c 238, 8 heisst es 
nayeis 247, 1.4.8 und nayrivaı 247,6 und analog dayevros 
236, 9 wie bei dem Nikomedier, der daneben auch die un- 
attischen Formen &nnydrp und nermyuaı hat (Böhner S.19), 
von 6&w lautet der Aorist &ooönv (235, 10 övevres‘ wie bei 
dem Nikomedier (z. B. An. 6, 10, 2), neben &pdn 231, 8 und“ 
Epdnoav 230, 12 steht Epdacav 237, 16 (allerdings nur in P), 
wie sich bei dem Nikomedier beide Bildungen die Wage 
halten (£pdnv An. 1,8,5. 21,4. 2, 22, 3. 3, 18, 10. 4, 13, 2. 
6, 11,3. 15, 6. 18, 4. 7, 22, 1. Phot. p. 70 b 2. 7la 6; 
Epdaoca An. 1,19, 11. 4, 24, 2. 5, 14, 3. 14, 6. 24,7. 6,5, 3. 
6,6. 24,3. Cyn. 17,3. 25, 4. Tact. 40, 11). 

Ebenso vollständige Übereinstimmung besteht im Wort- 
schatz, soweit es sich nicht um Dinge handelt, die sonst bei 
Arrıan überhaupt nicht vorkommen. Um alles anzuführen, 
müsste man schon die Fragmente ganz ausschreiben. So mag 
eine Auswahl von charakteristischen Erscheinungen genügen. 

Gleich zu Anfang, wo es heisst, die Kometen tauchten 
in die Tiefe des Äthers wie die Fische auf den Meeresgrund 
(Woreg Es Tov Tod nelayovs Bvdov ol iydös 228, 23 f.), fallen 
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die Substantiva neAayos und PBvdos auf: jenes steht neben 
zcovtos oder dem gewöhnlichen Dalaoou, das 237, 5 gebraucht 
ist, auch bei dem Nikomedier nicht selten (An. 1,19, 9. 
2,20, 6. 21,4. 6, 19,5. 7,20,5. Ind. 3,3.5. 21,1.11. 22,7. 
32,2.6.8. 37,9. Per. 21,1. fr. 42 u. 71 FHG III 59 u. 599; 
dazu neAayıos An. 2, 20, 8. 7, 20, 3. Ind. 26, 7. 40, 10. 43, 3) 
und An. 3, 3, 4 und 6, 25, 3 gerade da, wo in ähnlicher 
Weise wie bei dem hier zugrunde liegenden Vergleich das 
Meer mit dem Sande der Wüste verglichen wird; Pvdos 
kehrt Ind. 30, 6 in ganz derselben Verbindung wieder (ra 
xntea Es Bvdov Öövaı) — man sieht, wie sehr mit Unrecht 
die Herausgeber seit Dübner nach Ind. 6, 3 ßvooos dafür 
eingesetzt haben. Das in attischer Prosa seltene Wort iö£a, 
das Arrian in Nachahmung des Thukydides An. 4, 21,5 und 
öfters in den kleinen Schriften gebraucht (Böhner S. 9), findet 
sich synonym mit eööos (231,4; dies z.B. Cyn. 1,1 u. 2) 
dreimal in den Fragmenten (229, 15. 230, 21. 237,6). Statt 
nados sagt Arrian meist nadnua, das 238, 7 von Natur- 
pbänomenen wie An. 3, 7,6. 6, 19, 1. Ind. 6, 6. 30, 3 (nados 
so Ind. 25, 8) und 246, 20 von menschlichem Leiden gebraucht 
wird wie an vielen Stellen der Anabasis, z.B. 4, 8,1. Das 
Gegenteil pflegt er durch Zoyov auszudrücken, das wir in den 
Fragmenten 237, 12 und 238, 1 lesen, beide Male im phy- 
sischen Sinne wie An. 3, 7,6. Zum Ausdruck woAdevtes Eni 
To Eoyw Exindnoav (238, 1) lässt sich An. 2, 7,7 ovouasri 
Erxaotov Erri TO Eoyw avaxalav vergleichen (ähnlich An. 6, 26, 3. 
30, 2. Tact. 44, 2; vgl. av Eoywv Evexa An. 4, 10,6); an der 
anderen Stelle wird man xai avroi xareoyednoav T@ Eoyw 
trotz An. 4,6, 1. 5,15, 2 und 6, 27,2 (vgl. noch 2, 22, 4. 
5, 14,2. Ind. 23, 8. Tact. 12, 6) nicht mit Meineke in xav 
auto x r.e. ändern dürfen (adra t® Eoyw z.B. Tact. 41, 3). 
Das Wort ööun, das An. 1,1,9 den Schwung der den Ab- 
hang hinabrollenden Karren (ähnl. Tact. 11, 6), Tact. 11, 1 
(vulgo ö@wun) die Stosskraft der Phalanx und fr. Suid. s. v. 
oeıgals Roos S. 9 die heftige Bewegung von Pferden bezeichnet, 
steht in derselben Bedeutung 236, 21 von der Strömung des 
Wassers und 237, 3 vom Prall des Wirbelwindes. axoweeıa 
(246, 18) kommt bei dem Nikomedier nicht vor, wohl aber 
das ebenso gebildete önweeia, s. die Stellen bei Grundmann 
S. 255/75, dazu Ind. 1, 6. 38, 6. Per. 24,4. Eine besondere 
Vorliebe hat Arrian nach der Weise des Thukydides für 
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Verbalsubstantiva auf oıs (Grundmann S. 193/13 £.; Reitzen- 
stein S. 23 A. 1), und manche davon, wie anovdornors (An. 
7,4,3. 12,1 dazu Krüger), xataxovoıs (An. 5, 7,5; Newie 
5.8) und rexuneiwors (An. 4,7,5. 5, 4,2), mag er zuerst 
gebildet haben; in unseren Fragmenten finden wir ausser 
geläufigen Substantiven dieser Art auch die selteneren avri- 
Aauyıs (229, 6), enjeıs (235, 17. 19) und oßeoıs (229, 18). 

Von Adjektiven finden wir bei dem Nikomedier wieder: 
vıwerwöng (238, 9) Ind. 40, 5; noAvaöns (238, 7) Tact. 2, 5. 
3,1. 16,1. 35, 7. 44,1; &x nAaylov (238, 3) An. 1, 21,6. 
Cyn. 25, 9. Tact. 30, 1.43, 3; vor allem aber &öunas (235, 16. 
237, 24), das ausserordentlich häufig bei ihm ist (Reitzenstein 
5.28 A.2). Die Form uaAdaxos (237,19) erscheint gegenüber 
ualaxos in etwa vorherrschend (Hercher im Apparat zu Ind. 
20, 4')); das Wort findet sich Ind. 24,9 wie an unserer 
Stelle als Attribut von &ölov. Zvvagns (230, 9. 10.18) ist eben- 
falls arrianeisch und findet sich, wie 230, 10 u. 18 immer 
mit dem Dativ verbunden, An. 5, 26, 1. 7, 21, 6. Ind. 22,7. 
"Adooos (235,13) braucht auch der Nikomedier zum Ausdruck 
_ der Intensität eines Kollektivbegriffes An. 4, 4, 9. 5, 9, 4. 
6, 10, 2. 19, 2. 25, 6; Beispiele für die prädikative Stellung 
des Wortes führt Roos S. 31 A. 108 und 8.45 A. 165 an 
(dazu fr. Suid. s. v. &vödoıuov Roos S. 49). "Eonuos (235, 14) 
hat er, vor allem wohl nach der Weise seines Stilvorbildes 
Herodot, in ausgedehntem Masse mit dem separativen Genetiv 
verbunden (An. 4, 3,4. 19,1. 5, 18,4. 6, 12,2. 17, 5. Ind. 
4, 12. 25,5. 29, 11. 13. 31,1. Per. 21, 2), während es sonst 
in jener Zeit so nur selten gebraucht worden ist (Schmid 
III 198). Die Ellipse eddein sc. 66os (236, 18)?) oder yoauun 
(238, 1.2) findet sich bei ihm zwar nicht im Dativ wie hier, 
wohl aber im Akkusativ eödelav (sc. 060%) An. 3, 7,3. fr. 
Suid. s. v. eüdelav Roos S. 36. s. v. nooow 8. 62 (mit 060% 
An. 3, 4,5) und in dem militärischen Ausdruck En’ eödeias 
(sc. yoauunis) z. B. eivaı oder i&vaı, „in Richtung stehen bzw. 
marschieren“, Tact. 8,2 bis. 22, 1 bis. 25, 11. 26, 4. Oyn. 20, 2. 


1) Statt Ind. 13,9 ist hier Ind. 12,9 zu lesen und zu den Belegen 
für uaiands Tact. 37,5 hinzuzufügen. Auch fr. Suid. s. v. &nnoxeoev 
Roos 8. 13 ist diese Form überliefert. 

2) An dieser Stelle ist sddeia wiederzugeben ‚libero cursu‘ wie 
etwa Plat. leg. IV 7 p. Tide, wo es Apul. de mundo extr. ‚curru 
volucri‘ übersetzt. 
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Auch der Gebrauch der Pronomina weist charakteristische 
Eigentümlichkeiten des Nikomediers auf. Dazu gehört die 
vorwiegende Verwendung des Personalpronomens der dritten 
Person als direktes Reflexivum nach der Weise des Herodot 
und des Thukydides (Förster S. 440; Böhner 8.31 f.; Grund- 
mann S. 232/52 ff. u. 267/87); in unseren Fragmenten finden 
wir apa (228, 22) und opicı(v) (229, 8. 231,2. 237,2. 25) so ge- 
braucht. Bezeichnend ist auch, dass gerade die unattische 
attributive Stellung des Genetivs op@v, die bei Arrian viel- 
fach auffällt (Krüger zu An. 1, 13, 7; Böhner S. 32; Grund- 
mann S. 233/53), auch 228, 22 begegnet (eis ru op@v zanav 
wie And ns opar xwoag Phot. cod. 58 p. 17 b6f.=fr.1 
FHG III 587, aber op@v trw xwonv Ind. 40, 7) und dass die 
bei Arrian vielfach belegte Verbindung dieses Pronomens mit 
einer Präposition, die im Attischen wenigstens selten ist 
(Krüger zu An. 1,1,7. 6, 9. 12, 10), hier 231, 2 und 237, 1. 
wiederkehrt (&v opioı(v) An. 2, 3,5. Per. 25, 2; äua opio 
nicht bei Arrian, oft dagegen dua ol, s. Böhner 8. 31 f.). 

Das Demonstrativpronomen öde bezieht sich bei Arrian 
nicht nur auf das Folgende (in den Fragmenten 235, 24; so @öe 
228, 15. 236, 9; vgl. Grundmann S. 211/31 f.), sondern auch 
sehr oft in einer Herodot und der älteren attischen Prosa 
geläufigen Weise auf das Vorhergehende (Böhner S. 32; 
Grundmann S. 234/54 f.; Reuss S.390; Reitzenstein S. 30 A. 5); 
so lesen wir es 237,15 und 238, 7 (trde 7 @ea wie Ind. 
6,7 Ev rnöe tn wen). Auf einen vorangestellten Adverbialsatz 
weist 236, 3 das Demonstrativum roöro im Hauptsatz hin wie 
2. B. An. 2,6, 4 (os). Cyn. 2,5 (örı). 7,1 (ei). In ähnlicher 
Weise wird ein Relativsatz mit 600: im Hauptsatz durch 
oötoı aufgenommen (229, 13. 237, 13. 25) wie oft bei Arrian, 
z.B. An. praef. 1 bis. 1,20,2. 2, 13, 3. Oörosg braucht Arrian 
auch häufig, wenn er mit xa/ einen neuen Satz oder ein 
neues Satzglied einleitet, um auf den im vorigen erörterten 
Hauptbegriff nachdrücklich zurückzuweisen, so 228,19 f. 25.') 
230, 1. 21. 246, 8. 27; vgl. die Beispiele bei Grundmann 
S.185/5, die sich noch vervielfachen lassen: so ist für diesen 
Gebrauch und zugleich für die Nachahmung der A8£ıc eipouern 


1) Meineke brauchte hier also nicht xdvraöd«a herzustellen, ob- 
gleich auch das nicht gegen Arrians Sprachgebrauch wäre, s. Grund- 
mann 8. 186/6. Schon Heeren hatte ‚ibique‘ übersetzt. 
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ein charakteristisches Beispiel fr. 42 FHG III 594. Etwas 
ganz anderes ist es natürlich, wenn xui oöros für das sonst 
übliche xui aöros, das sich übrigens bei Arrian auch findet 
(s. Grundmann S. 190/10; ın den meteorologischen Frag- 
menten 228, 21), nach Xenophons Vorbild im Sinne des 
lateinischen et ipse „ebenfalls“ steht (s. Grundmann S. 188/8 ff. ; 
Reuss S. 389); dieser Ausdruck findet sich negiert (oÖöe oöTog) 
246, 13 wie An. 1, 21,4. 3. 18,7. 5, 27, 5. 

Das Relativpronomen öoog erfreut sich der grössten Be- 
liebtheit bei Arrıan (vgl. Grundmann S. 257/77 ff.) und kommt 
auch in den meteorologischen Fragmenten sehr häufig vor. 
Dass ihm im Hauptsatze das Demonstrativum entspricht, ist, 
wie wir sahen, nicht eben selten, noch häufiger felılt dieses 
jedoch (235, 10. 14 f. 237, 10 f. 246, 9 f. 246, 24 f.) wie An. 
1,6, 11. 3, 16, 5 und an vielen anderen Stellen; das ist die 
Regel, wenn der Hauptsatz vorangeht (231, 2. 7. 237, 8 bis 
und 9), wofür es wieder viele Beispiele bei Arrian gibt, z.B. 
An. 3, 4,5. 17,1. 4,15, 8. Steht so der Relativsatz in Ver- 
tretung eines Nomens, so wird er natürlich auch oft attributiv 
zu einem solchen gesetzt (238, 9 u. 10. 246, 5. 6. 23 wie z.B. 
An. 3, 2,5. 6,2.4,13,1), wobei das Nomen sinngemäss wegen 
der restringierenden Bedeutung von öoo: (qui quidem) gern 
im Genetiv steht (246, 8.14 wie An. 1,5,9. 15,8. 2, 24,5 
usw.). Dass zu näv öcov gehört (230, 3), ist ebenso selbst- 
verständlich (z. B. An. 1, 4,5. 4, 28, 2. 5, 3,1. fr. Suid. s. v. 
aveöıw Roos S. 57); Tooovös — Ö0ov entsprechen sich wie 
235, 21 auch Ind. 35, 2. Per. 23, 2 (vgl. &s Tooovös — Es Ö0ov 
Ind. 43, 7). Wichtig ist es, dass in allen diesen Fällen 
(230, 3. 235, 10.14.21 f. 238, 9 u. 10. 246, 5. 8 f.) die Kopula 
meist ausfällt, s. Grundmann S. 258/78 mit A. 1. Eine 
stehende Ellipse freierer Art ist der von Usener 246, 19 
glänzend hergestellte Ausdruck öoa &rn, der sich An. 1, 27, 4. 
3, 17, 6. 4, 8, 1. Ind. 37, 11 findet (vgl. oonueoaı An. 3, 26, 2. 
Per. 21, 4 und öooı unves, dies nicht bei Arrian).. Während 
230, 22 fi. dp’ @v und dp’ örwv und dann öoa regelrecht 
miteinander wechseln und örıneo 247,2 dem attischen Sprach- 
gebrauch entspricht, ist der Satz 247, 1 E&ovoißnv Öe ÖrTıneo 
zul u£lav xalodcı (vgl. etwa Ind. 3, 7) ein Beispiel für die 
unterschiedslose Anwendung von ösg und öorıs, in der Arrian 
und überhaupt die Späteren mit altem Sprachgebrauche 
zusammentreffen (Böhner S. 32; Grundmann S. 235/55). Das 


Be 
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vorwiegend jonische, zur Partikel gewordene ola (dr) (238,7. 
247, 9. 12) überragt das attische äre (ön) (246, 11) im Sprach- 
gebrauche Arrians beiweitem (Böhner S. 51 f.; Grundmann 
S. 240/60 f.; Reitzenstein S. 24 A. 9; Roos 8.68 A.;j); die 
Hinzufügung von ön ist bei oia die Regel, bei äre jedoch 
nur An. 2, 18,5 u. 7,7, 7 nachzuweisen. Der Ausdruck ola 
ön eixog (230, 14) ist zu vergleichen mit oia eixos An. 5, 7,3; 
Neo (xal) einds 4, 20,4. 7,9,2; c(neo) einos 7,16, 4. 
epist. ad Gell. 3; xard tö eixöc An. 1,1,9. Ind. 13, 10. 34,2. 
fr. Suid. s. v. Koareods Roos S. 68 (anders An. 1, 18, 7 
5,1,2). 236,6 f. ist ola ön natürlich ebensowenig Partikel 
wie z.B. An. 5, 28, 3 und Ind. 26, 9. 

Das Indefinitum wird oft durch Zorw ol (230, 7) und 
Eorıv A (235, 25. 236, 5. 237, 14) ersetzt; bezeichnend ist, 
dass statt des gewöhnlichen eioiv ol, das auch bei Arrian 
nicht ganz fehlt, in unseren Fragmenten gerade das formel- 
hafte &orw of steht, das eine spezifische Eigentümlichkeit 
Arrians bildet (Krüger zu An. 1, 7, 11; Böhner S. 33£.; Grund- 
mann 8. 260/80f. 265/85f.; Rehm S.8). Das Neutrum des 
Indefinitums selber wird von ihm häufig, ohne den Sinn da- 
mit wesentlich zu modifizieren, zu adverbialen Ausdrücken 
hinzugesetzt (Grundmann S. 235/ö5f.): so oörtw rı und vor 
allem uäilov rı (229, 19 und 230, 5 nach Canters evidenter 
Verbesserung), das er ohne alles Mass angewandt hat (Böhner 
S.26f. A. 17T). Wenn ö uev und 6 ö& in Korrelation stehen 
(und auch wenn das eine Glied in freierer Weise vertreten 
ist), setzt er vielfach zu dem einen oder dem anderen das 
Indefinitum, meist zu dem ersteren (z.B. An. 2, 13, 4. Ind. 
34, 4. Per. 2,2. Tact. 2,1 bis. 23,1.%8, 1), seltener wie 229, 12 
zu dem letzteren (Ind. 14,4. Cyn. 20, 3. Per. 22,2; vgl. noch 
Tact. 20, 2). 

Der Artikel dient imehrtäe zur ee adverbialer 
Ausdrücke; so lesen wir 230,17f. eis ra xarwreow xal T@ 
deoı Evvaypii Toö aldegos etwa wie An. 2, 18,3 ra uEv nos 
tn nnelpw Ing Üalaoong .... Ta ÖE noös adın tn moleı (vol. 
$ 4) oder 6, 23,1 ra napa zıjv dalaooav trjs xwoag (ähnlich $ 2); 
das einfache &s TO xarw 237,1 wie Tact. 35, 4 (vgl. ra xarw 
adverbial An. 6, 29,5) und den Gegensatz &s 70 dvw 230,5. 
246, 12 wie Ind. 22,9. 30,3. 32,1. 39,3. 42,7 (vgl. ra dvo 
43,13; &s ta dvwrarw adverbial übertragen Tact. 3,1); (eis) 
za »ünko 280, 22 wie An. 3,4,1. 10,4. Ind. 38,7 (anders 
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An. 1,5,6. 5,9. 6,15,7. Ind. 36, 8) und den Gegensatz dazu 
231, 1 Es To Eruıdateoa (besser Eni Üareoa), was Ind. 43,9 auf 
eine bestimmte der beiden möglichen Seiten geht (so auch 
&s ta Eri Vareoa An. 6,10,2 und ähnliche Wendungen An. 
2,21,8. 5, 17,2; vgl. bes. die Korrelation Ind. 19,1), hier 
aber zu übersetzen ist „nach der einen oder der andern Seite“ 
(in alteram utram partem), wie z. B. Hippocr. x. ieorjs vovoov 
8 p. 376, 2f. L. 7) Es auporeoas ras pleßas — N) Es Ta En da- 
teoa einander entgegensetzt!) und Arrian selber An. 4,9,1 
"AltEavöoov .... Övolv xaxolv Ev TO TOÖTE NTTNUEVOV ...., Öp’ 
ÖTwV ÖN xal TOD ErE0ov 00x Enkoixev üröoa owppovoürra EEnt- 
taodaı, 0oyijs TE xai napowias, Cyn. 5,2 nuav N Varkoov ye 
und Tact. 26,5 7) E& Exareowv Tav usowv ns tafews N Ex Da- 
teoov (vgl. $ 3 TO uEV Erepov xEpas, OrdTEpov üv Ö OTEaTnYo 
BovAntaı), vgl. noch das Wort £repounxns Tact. 11, 4. 
16, 1. 12. 17,3. 29,7. Schon mehr adverbial ist & To Zunadıw 
236, 22. 238, 2 wie An. 2,11,6. 3, 12,1. 4, 24,4, neben dem 
das einfache 70 Zunadır in derselben Bedeutung An. 1, 2, 4. 
3, 21,5. 6,5,6. Ind. 42,2 steht, und erst recht &s ra ualıora 
247,10, eine Verbindung, die Arrian dem Herodot abgesehen 
und sehr oft angewendet hat (Grundmann S. 252/72; Reitzen- 
stein S. 24f. A. 12; Roos S. 8 A. 25). 


Tritt der Artikel zu noAvs, so wird aus einer unbestimmten 
Vielheit die bestimmte Mehrheit: während noAd Tı nweduaros 
(247, 11) eine große Menge Pneuma bezeichnet, ist zig vep&äns 
to od (237,1) der Hauptteil der Wolke, wozu man vergleiche 
tijs oekıvns Tö noAd An. 3,7,6 mit derselben Voranstellung 
des Genetivs und ohne diese An. 3, 28,5. 4,6,1. 5,4, 2. 
7,21,4. Cyn. 25,8. 30,1. Phot. p. 71 a9 (aber anders Cyn. 3, 3!) 
und mit Hinzufügung von u£oos An. 3, 24,2. 5, 26,8. 7,14,3; 
in demselben Sinne steht der Plural r7js vrjoov ta noAla u.ä. 
An. 1,3,4. 27,1. 3,1,2. 7,9,3. fr. 45 FHG III 595. Wie 
nun zoAV rı auch adverbial sowohl beim Komparativ und 
komparativischen Begriffen (Krüger zu An. 1,12,3; Grund- 
mann S. 236/56) als auch beim Superlativ (Böhner S. 33; 
Grundmann a. O.) steht, so finden wir auch ro noAd adverbial 
246, 10f. wie oft bei Arrian für das im Attischen gewöhn- 
liche &s Eni to noAv (Krüger zu An. 1,19,9; Böhner S. 21; 


!) Kaum richtig handelt über diese Stelle O. Regenbogen, Sym- 
bola Hippocratea, Diss. Berl. 1914 8. 4 f. 
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Grundmann S$. 252/72 u. 268/88), hier wie immer bei Arrian 
zeitlich („meistens“), während 70 noAv u£oos An. 4,8,5 und 
Tact. 34, 8 „‚grösstenteils‘“ heisst. oi noAlol av xount@v (229, 
22 f.), „die meisten der Kometen“, sagt Arrian natürlich 
ebenso gern wie die Attiker (z. B. An. 1,19,9. 5, 12,4; auch 
wohl Ind. 6,5); dagegen sind nach Analogie des Ausdrucks 
oi nolAol, „der grosse Haufe‘, der sich z. B. An. 2, 3,7 findet, 
oi noAlol doteoeg 228,21 die grosse Masse der (gewöhnlichen) 
Sterne, wie etwa Arrian An. 1,3,2 Zavpouaras Todg noAlods 
einem Teil, von dem etwas Besonderes gilt, entgegensetzt oder 
Ind. 1.2 rotoı moAAoioıw ’Ivöotoıw die Astakener und Assakener. 
Zu der pıädikativen Stellung Ev noAA& T@ Tayeı xareorınnyparv 
(237,12£.) lassen sich die von Krüger im grammatischen Re- 
gister seiner Ausgabe S. 275 b/276a beigebrachten Beispiele 
vergleichen, besonders An. 2,20,8 ncAlo To Bodiw Enenleov; 
ebenso fr. Suid. s. v. 60010» Roos S. 46. 


In dem Ausdruck neoi nowra ts vurıds (231,7; vgl. 
z.B. tijc ’IAuados ra nowra Plat. rep. 111392 e) fehlt der 
Artikel, wie er in Zeitbegriffen wie &ri relevrn Tod Plov 
(Xen. mem. 1,5, 2), &» Övouais tod Biov (Plat. legg. VI 7i0 a) 
u. ä. zu fehlen pflegt (s. Krüger zu Xen. An. 1,1,1; Sprach- 
lehre $ 50, 2, 16; Kühner-Gerth I 607); aus Arrian vergleiche 
man Zeitangaben wie dugpi (net, Eri) nowrnv (devreoav, Teraprnv) 
pvAaxnv (Krüger zu An. 5,23,5; Böhner S. 45)!), dupi (Eni) 
u£oas vöxtag (An. 1,20,6. 23,4. 2,8,2. 3, 15,5. 4,28,1. 
Ind. 23,4. 27,4. 29, 1; aber E&ni uecas tags vöxtas An. 3,4, 2, 
dazu Roos), dupi u£oov nutoas (An. 2, 21,8) und aus den 
Fragmenten selbst neol Te IlAeıddos ati ’Aoxtodpov Enıtoinv 
238,5 f. wie An. 6, 21,2. 7,21,4; ähnlich ist auch gavevra 
nroog ÖVoeı 231,7. "Yo nayovs vepäins 236,12 ist gesagt 
wie An. 3, 11,9 Es EvAloynv oroarıäs, Uyn. 32,2 00x ävev 
Deov Tov ebusvelag, Per. 9, 4 eic xivövvov noltopxias, Tact. 
38,3 &v T00xoÖ zepiöwnosı u. ä., obgleich es wegen der Be- 
ziehung auf dıe bestimmte Wolke, aus der der Typhon jeweils 
kommt, — daher ja der Artikel 236, 10 und 236, 22/237,1 — 
näher gelegen hätte, zu veo&ing den Artikel zu setzen, wie 
etwa An. 3,28, 1 E&0v dnoola Tav Erırndeiwv xai Tav oTeatıwrar 
talaınwola; 6, 25, 2 Uno Padovs tis yauuov;, 7,21,6 üno 


') Ind. 26,2 zeol zn» devieonv puvAannv ist durch fr. Suid. « v. 
EneAhpdn Roos 8. 76 geschützt. j 
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oTeppoOTnTog ns yis u.v.a. (vgl. Schmid III 64 f.); so heisst 
es tatsächlich 231, 3 f. xad" öuoıdrrta Toö eidovg. 

Endlich sei noch zum Gebrauch des Artikels als Demon- 
strativpronomen erwähnt, dass oi ö& bei Arrian oft ohne vor- 
hergehendes oö uev steht; bald entspricht ihm ein ähnlicher 
pronominaler. Ausdruck (236, 5 Zorw ä — ra ÖE wie Oyn. 
24,3 Eotıv oö — oi Ö£), bald folgt es unvermittelt, um nach- 
träglich einen Teil der vorher bezeichneten Gesamtheit ent- 
gegenzustellen, so 228, 24. 231, 6. 237, 14 wie z. B. An. 1,1,9. 
5,1. 3,28,7. 4,26,7; dazu Stellen wie An. 5, 2,7. 7,13,2 
u.v.2. 


Mustern wir nun die Verben, die in den nal 
Fragmenten vorkommen, so finden wir mehrere, die geradezu 
als Lieblingsworte Arrians bezeichnet werden dürfen, so vor 
allem das vorwiegend dichterische neladeıw (235, 22. 236,5. 
237, 18. 25), das er Herodot und Xenophon entlehnt und an 
nicht weniger als 44 Stellen gebraucht hat (An. 1,6,7. 15,3. 
21,2. 28,5 2,18,5. 19,3. 19,4. 21,3. 21,4. 3, 13,4. 28,7. 
4,4,5. 16,5. 18,5. 24,4. 5, 29,1. 6,4,5. 9,5. 9,6 bis. 13,1. 
13,3. 16,4. 26,2. Ind. 13, 6.7. 22,4. 30,5. 31,0. Ect. 16. 
25 bis. 26 bis. Per. 9,4. 23,2. Tact. 4,3. 15,4. 23,6. 26,3. 
39, 2. 40,6. 41,2. fr. Suid. s. v. oeıpais Roos S. 9), während 
es sich unter den eigentlichen Attizisten sonst nur zweimal 
bei Philostratos findet (Schmid IV 323); ferner das hoch- 
poetische Epouapreiv (230, 1), das er ganz allein und zwar 
zwölfmal gebraucht hat (An. 1,19,2. 4,13,5. 6, 3,4. 25,3. 
Cyn. 5,3. 16,3.5.8. 17,3. 20,1. 24,3. 25,9); dann das in 
jener Zeit innerhalb und ausserhalb der Kreise des Attizismus 
nicht gerade selten gebrauchte!) Erıpnuidew (231, 4), für das 
Arrıan aber auch das rare, der Dichtersprache angemessene 
Simplex mehrmals gesetzt hat (die Stellen bei Böhner S. 5, 
dazu Erıpnuldeodaı An. 4, 28,2); endlich (Ene-)rAnilew (s. 
S. 3761.), das in der Prosa jener Zeit ausser bei Arrian fast 
nur bei Appian und Polyaen vorkommt (s. die Stellen bei 
Hercher, Phil. VII S. 292; vgl. Newie S. 15). Häufig ist auch . 
sowohl bei Arrian wie sonst bei den Attizisten dwavilew 


1) Schmid I 120. II 110. IV 357. Weitere Stellen in der von 
Stallbaum zu Plat. legg. VI 771d angeführten Literatur, denen sich 
noch viele hinzufügen lassen, wie z. B. Philo de agr. 29 (TI 100,24 eW) 
30 (101,5). 66 (108,24). Alex. Lycop. p. 8, 8 Br. 
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(228, 21. 230,12), z.B. An.4,6,6 ter. 5,5,5 bis. 6, 26, 4. 
Wie Zoyov bei Arrian beliebt ist, so auch &oyaleoduı (230, 9. 
235, 10 f. 236,4; s. Böhner S. 15): mit doppelten Akkusativ 
wie 230,9 steht es, ebenfalls bei sächlichem Subjekt, Cyn. 
10, 1; im Sinne von „bewirken, hervorrufen“ wie 235, 10 f. 
auch fr. 37 FHG 111593 und mit sächlichem Subjekt An. 
2,3,7; endlich vom 2oyov eines Lebewesens unendlich oft 
(z. B.- Ind. 10,9) und von dem eines sächlichen Subjekts wie 
236,4 auch Tact. 12,2. Das Kompositum &£eoyaleodaı „voll- 
bringen“ findet sich wie 237, 16 öfters, wenn auch nur bei 
persönlichen Subjekten, z. B. An. 7,3,6. 4,3. Ind. 9,4; xar- 
eoyaleodaı steht genau in demselben Sinne wie 237,18 auch 
Ind. 24,9. Deoeodaı, „sich bewegen“, und seine Komposita 
kommen in den Fragmenten wie bei dem Nikomedier natür- 
lich sehr häufig vor; bemerkenswert ist allenfalls xarap&oeodaı 
von atmosphärischen Niederschlägen An. 5, 9,4 wie 246,7. 25 
(vgl. 237,9)1). Sonst finden sich bei dem Nikomedier fol- 
gende Verba wieder: ävrılaunew (229, 8) Tact. 27, 4; Enı- 
vEucsodaı (229,23) An. 3,28,6; Exxadaigeıv (238, 8 f.) Ind. 12,3. 
fr. Suid. s. v. xoAwvds Roos S. 76; vielleicht auch Suid. s. v. 
dıaußusvos Roos S. 27 (vgl. Exxadlövew Per. 21,4); Tovyoö» 
(237, 22) im Kompositum An. 4, 28,7; Vounteodaı (247, 8) 
vom Schnee An. 4,19,2; &£anteıw (230,18. 235, 19. 236, 6) 
vom Feuer z. B. An. 1, 22,2. 2,19, 2, und viele andere noch 
gewöhnlichere, aber auch erlesene wie das herodoteische, auch 
von Aelian (Schmid IlI 193) und Philostratos (IV 288) ge- 
brauchte Eyzoi(u)ntew (236, 10. 16) Ect. 26 (Böhner $8. 8) und 
das auch von anderen Attizisten (Schmid IV 256) dem Thuky- 
 dides entlehnte äveıdeiv (236, 11. 15) An. 4, 5,.8 (Böhner S. 10; 
vgl. eideiv An. 5, 11,5. 6,9,3; xareıleiv An. 5, 17,4. 6,6,3. 
8,8. Grundmann S. 254/74). Ein lHerodot wie den Attikern 
geläufiger und in der meteorologischen Literatur (z. B. 
Aristot. meteor. S. 369 b 26) terminologisch verwendeter 


ı) 238,11 ol waraonıjypanvızs Ev Haduaoıv dvapegovraı, ‚in miraculis 
referuntur‘, ist ohne genaue Analogie, da Arrian dvapegeıv sonst in 
etwas anderem Sinne mit 2; verbindet in den Ausdrücken &; zd Heiov 
Gvapeoeıv vı (An. 3,3,4 bis und 5,3,1; ähnl. 1,9, 6.4,9,5) und z9» ye- 
veoıv dvayegeıv & rıva (An. 3,3,2. 4,8,2. 7,29, 3 bis), etwas anders &s 
uvnunv tıvös dvap£geıv vı (Ind. 5,12; vgl. An. 1,9,8). Vergleichen 
lässt sich aber in etwa Ind. 34,10: Sr. d2 0d yır@anovomm hukas, 08% 
Ev Powuarı mordonaı. 


Rhein. Mus. £. Philol. N. F. LXXIII. 26 
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Ausdruck ist dänolaußaveıv wa & tw tono (235, 11), 
der sich bei Arrian An. 1,5, 11. 8,2. 4,27,4 findet (vgl. 
Grundmann S. 193/13 A. zu S. 192/12). "ICavew (246, 18) 
und £oılavew (246, 11) sind bei Philostratos sehr häufig 
(Schmid IV 300. 305), aber bei Arrian zufällig nicht belegt, 
wohl aber ögılaveıw An. 2,27,4; Evunepwooreiv, das 229, 2 
und 230, 20 synonym mit ovuneoipeoeoda: (229, 12) gebraucht 
ist, kommt ebenfalls bei Arrian nicht selbst vor, doch sagt 
er gern änovooreiv (An. 7,4,2. 17,2. Ind. 5,5. 22,9. 43,7. 
fr. Suid. s. v. dveleddeoog Roos S. 73; dazu Anovoornous, 
s. S. 380) und önovooreiv (Böhner S. 11; dazu Önovöornous 
Ind. 41, 3), während bei Attizisten strengerer Observanz sonst 
nur das letztere Wort vorzukommen scheint (Schmid III 158. 
IV 237). Das Verbum £vvioraodaı (229, 7. 17.20. 230, 11. 
246, 3.7.9. 247,5 f., dazu d£voraros 246, 11 f. und odoraoıs 
. 229,21) kommt bei Arrian hauptsächlich, wohl nach Herodots 
Vorbild, in der Verbindung udn (innouayla, &oyov, auch 
nöleuog u.ä.) Evvioraraı vor (Krüger zu An. 1, 15,3; Grund- 
mann S$. 250/70 £f.); doch wie das Wort an den meisten 
Stellen der meteorologischen Fragmente die Bildung von 
Kometen und wolkenartigen Erscheinungen (synonym mit 
Evveideiv 247,4) bezeichnet, so An. 1,20, 2 die Bildung eines 
Heeres; grössere Dichtigkeit und festeres Zusammenhalten 
drückt es 246, 9 und 247,5 aus (d£öcraros 246, 11 f. das 
Gegenteil), wie An. 2, 27,7. 4, 24,9. 5,18,5 Evveornxötes ge- 
schlossene Truppen sind. Ganz dasselbe bezeichnet Evvaysodaı 
eis 230,2 und 247,5, also rrv Ex Tod Aüpawor&pov Es TO nıv- 
xvorTeoov ovvaywyıjv, um die Worte Tact. 11,3 zur Definition 
zu benutzen; in diesem Sinne lesen wir es An. 5, 17,4. 20, 10. 
6,3, 3. Tact. 9,5. 12,11. 16,1. 17,2. Das Gegenteil ist 
Ödıapooelv (237,23. 246,23), ein Wort, das nicht allzu häufig 
bei den Attizisten ist (Schmid I 115. IV 152) und sich auch 
für Arrian selbst nur in drei Fragmenten bei Suid. s. v. 
dLepoonoar, Ötapopovusıns, Avaooßndeis (Roos 8. 15 u. 63) 
belegen lässt; doch ist das Simplex sehr häufig (vom Tragen 
von Waffen, Kleidungs- und Schmuckstücken An. 3, 25, 3. 
4,7,4.7,9,2. 13,2. 22,4. Ind. 8, 6. 16,3 bis. 5. 8. 9. 24, 3.9. 
33,5; dazu ooonua Ind. 8, 10), ferner Erupopeiv (An. 2,19,1. 
3,3,4. 4, 21,5. Ind. 13, 3), Exoopeiv (An. 2, 27,4 v.]1. 6, 29,9), 
Eupogeiv (Cyn. 25, 9). Koareiv steht wie 230,16 auch An. 
2,18,3 von der durchdringenden Ansicht ähnlich wie Ind. 
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32,13 und Phot. p. 70 a 39 vıxäv (vgl. An. 3, 9,4. Ind. 20, 2). 
’Exgpaivew ist 231,3 in ganz ähnlicher Weise gebraucht wie 
das Simplex fr. Suid. s. v. vaös (fr. 19 FHG III 590): aörm 
ÖE, SC. 7) vads, TA TE dxopooroöltla Epawe Xy0voä> xal En’ Ääxow 
zo ioriw ro Bacıkıxöov Övoua etc., das somit vor dem Zweifel 
von Roos S. 52 A. 191 gesichert ist. Der Gebrauch des 
Wortes 230, 13 und 235, 12 bedarf der Parallelen nicht. Be- 
merkt sei aber, dass der Gegensatz der gaıwousvo. nÄaviitaı 
zu den Kometen, die zeitweilig dyareis sind (228, 16 f.), ganz 
ähnlich in anderem Zusammenhange An. 7, 28, 2 wiederkehrt: 
Evvideiv ÖE TO ÖEov Erı Ev To üpavei Öv Öeworaros xal Er raw ' 
vawousvam TO Einos Evußaleiv Enıtvyeoraros. ’Eunintew steht 
229,1 und 230,17 mit eis wie oft bei Arrıan, und so ist 
eis nv Ölvnv Euneoovra Tod aidegos von den Kometen ge- 
sagt wie An. 6,5, 1 Eusuntovoas Tas vadg Es Täg Ölvas; wo 
das Wort ohne Ortsangabe steht (237,5. 238, 3), ist sie leicht 
mit eis oder im Dativ zu ergänzen wie etwa An. 1,1,7. Vom 
Winde wie 237,5 ist das Wort auch An. 7, 22, 2 gesagt. 
Hingegen ist &xrinteıv der natürliche Terminus für das Heraus- 
fahren der eingeschlossenen äruoi aus der Wolke 235, 12 f. 
236, 11.13. 237,10; wenn Usener das Wort auch 230, 17 
herstellen wollte, so war das schon wegen des vorhergehenden 
AanodAıßousva unnötig, das ja den Begriff &x genügend an- 
deutet. ’Evrvyyavew (237,3. 11.17) ist natürlich wie &nmı- 
ruyyaveıv äusserst häufig bei Arrian und steht mit sächlichen 
Objekten z. B. An. 2, 10,5. 5, 15,5. fr. 69 FHG III 599, vom 
Blitze bei Arrians Vorbild Xen. mem. 4,3,14; Zorw & Tav 
Evruyovrav (235, 25) ist keinesfalls nach Analogie des Aus- 
drucks 6 &vrvywv, „der erste beste“, zu erklären, sondern 
ganz synonym mit dem kurz danach 236, 5 folgenden &orw & 
tor srelaoavrwav. Das Simplex findet sich in dem bemerkens- 
werten Ausdruck önws äv tüyn (230, 21), „je nachdem“, der 
sich am besten mit dem An. 4, 22,6. 7,15,2. Cyn. 21,1. 
Tact. 11,4 belegten önws dv nooywen (vgl. Förster S. 440; 
Grundmann 8. 264/84) vergleichen lässt. Dem Ausdruck 
Aaköalovs .... NEDL HounT@v BbE yıyyworew, Örı etc. (228,15 f.) 
entspricht An. 4,28,2: xdyw Uneo TNg nErwas Tadıng odLw 
yıyyooxw mit folgendem A. c. i. (vgl. noch An. 1, 12,5; etwas 
anders 1, 25,4. 2,1,3). Die Phrase äwerov aveiodauı (230, 4) 
findet sich in derselben Form, aber in anderem Zusammen- 
hange An. 7,20,4 wieder, dagegen etwas variiert im selben 
26* 
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Sinne wie hier fr. Suid. s. v. Asovvaros (Roos 8. 70): z@ ... 
üperw xal Aveıudvo Tns #öuns. Im eigentlichen Sinne steht 
taneıwoöv 228, 18, das Arrian An. 1,1,4. 7,9,4 bis. fr. Suid. 
s. v. Mapöoı 1 Roos S. 20 übertragen braucht (vgl. &s raneı- 
vornta xaraßalleıv An. 4,11,4 und aoıxeodaı 1,9,3). Wenn 
wir 246, 15 dveyeıw intransitiv von Bergen gesagt finden, so 
entspricht das durchaus dem Sprachgebrauch des Nikomediers, 
der ävioxeıw fast durchweg von Quellen und der Sonne ge- 
braucht (Newie S. 14; Böhner S. 15), av&yeıw aber meist von 
Landspitzen u. ä&. im horizontalen Sinne (Böhner a. O.; Reuss 
5.389; z. B. Ind. 3,3 äxonvw ... av&yew Eni ucya elow eis To 
eeAayos) und seltener von Anhöhen im vertikalen Siune (Ind. 
39, T xowaöes Ex TOO novrov üveiyov; Per. 12,4 noös tn uetoa 
7 Aveyodon oÜ nopew Ano Tod norauod av Erßoiir). Das 
Aktivum ovvenudlaußaveıw (247, 10) hat Arrıian dem Ihukydides 
entnommen (An. 1,25,1. 3, 3,6. 6,3, 3. Ind. 20,5), gebraucht 
daneben aber auch das Medium (An. 1,7,4. 3, 27,4. 4,1,5. 
Ind. 20,10; s. Krüger zu An. 6, 3,3, Meyer S. 15 und Böhner 
S. 13 nicht ganz richtig; Ind. 23, 5 schwankt die Über- 
lieferung). Der seltene intransitive Gebrauch von Erulaußavew 
(231, 8), der zuerst bei Plat. epin. p. 974a belegt ist, findet 
sich Per. 3,2 (yalrjvn Errelaßev), während das Wort Oyn. 29 
noch in der Weise des 'I'hukydides (1V 27,1) ein Objekt bei 
sich hat. Intransitiv und zugleich unpersönlich sind &önAwoe 
236,4 f. und napexeı mit dem Infinitiv = naosorı 235, 25 u. 
247,7 gebraucht. Dieses, häufig bei Herodot und, besonders 
in dem absoluten Partizipialakkusativ zapaoyov, auch bei 
Thukydides und vereinzelt nachgeahmt von Späteren, u. a. 
Aristides (Schmid II 141), findet sich wenigstens einmal Tact. 
23,6, während Arrian sonst nur das transitive rap&yew kennt 
und in einer dem späteren Sprachgefühle nicht mehr ge- 
läufigen Konstruktion (Schmid IV 81) mit dem Infinitiv ver- 
bindet (An. 1,1,8. 13,3. 16,5. 21,6. 7,7,4. 20,5. 21,6. 
Cyn. 2,3. 7,1. Tact. 11,1. 16,7). Für den unpersönlichen 
Gebrauch von önAot, welcher aus dem Ausdruck aöro (adTo 
to Eoyov u. &.) ÖnAoi wie der von Öei£eı (Ar. ran. 1261; dazu 
Kock und Blaydes) aus dem Sprichwort auto Öelfeı (Plat. 
Hipp. I p. 288b. Theaet. p. 200e und dazu die Scholien; 
Aristaen. ep. 1,4) entstanden ist (s. Rehdantz zu Demosth. 
1,32; Frohberger zu Lys. 13,13), gibt es bei Arrian keine 
Parallele, wohl aber bei seinen Vorbildern Herodot (2, 117. 


Yen 
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9,68) und Xenophon (Cyr. 7, 1, 30. Mem. 1, 2, 32) sowie 
bei anderen Attikern (Krüger, Sprachlehre 61,5, 7; Kühner- 
Gerth 194). 

Im Gebrauch der Präpositionen fällt in den meteo- 
rologischen Fragmenten vor allem die häufige Verbindung 
von üno mit dem Dativ statt des Genetivs zur Bezeichnung 
des Urhebers heim Passiv auf: mit dem Genetiv findet es 
sich 228, 24. 230, 15. 236, 12. 238, 10, mit dem Dativ ist es 
235, 19. 237, 11. 238, 8 bis überliefert und 236, 21 von Usener 
glücklich hergestellt, während 238, 10 eine Änderung unnötig 
war. Gerade diese Konstruktion hat Arrian, wie andere 
Attizisten (Schmid IV 624 f.) und natürlich auch der Herodot- 
nachahmer PS. Lucian. de astrol. 28 u. 29, der jonischen 
Literatursprache entlehnt (Böhner S. 46 f.), aber, wie es scheint, 
auf Sachen beschränkt (öno nAiw z. B. auch Ind. 29,12). In 
demselben Sinne gebraucht er gern noös mit dem Genetiv 
(Böhner S. 42 f.; Grundmann S. 237i57 u. 268/88; Reitzen- 
stein S.26 A. 13), und wir finden es auch in den Fragmenten 
229,3 und 216,26. Mit dem Dativ verbunden drückt noos 
229, 19 die räumliche Nähe aus wie oft bei Arrian (An. 1,2,4. 
5,5. 8,8. 12,8 bis usw.), die zeitliche dagegen 231,7, wo 
parevra nıoög Övoeı nach Analogie von elvaı oder wyveodaı no0s 
zıvı, „beschäftigt sein mit etwas“, gesagt ist, eines Ausdrucks, 
welchen wir jetzt aus Arrians Diadochengeschichte belegen 
können (Reitzenstein S. 25, dazu A. 11); bei den Astronomen 
heisst noos 17 övoeı allerdings „am westlichen Horizont“, 
z. B. Attalos bei Hipparch. p. 148,7 M. Ganz besonders 
charakteristisch ist aber der überwiegende Gebrauch von ovv 
(£iv), das nicht weniger als dreissigmal erscheint, während 
äua nur zweimal (237,1.4) und wera mit dem Genetiv gar 
überhaupt nicht vorkommt. Das entspricht ganz dem Ver- 
hältnis dieser Präpositionen bei dem Nikomedier, wie es 
Tycho Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen 1895 S. 404 A. 68, und etwas abweichend von 
ihm Mücke S. 7 ff. errechnet haben: hier dominiert oöv auch 
ganz unbedingt mit 345 (347) Belegen gegenüber dua mit 
13 (68) und wera mit nur 35 (33) Belegen!'). 


1) Wie sehr Arrian damit von der Umgangssprache abwich, hat 
Mücke durch den Nachweis gezeigt, dass in der Nachschrift der Vor- 
träge Epiktets 03» nur dreimal und dua nur viermal, werd dagegen 
an 61 Stellen vorkommt. 
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Die Präposition &ri steht 235, 17 temporal für „nach“ 
wie oft bei Arrian (z. B. An. praef. 3. 2, 23,6. 3,3,1. 21,6. 
4,9,2. fr. Suid. s. v. Evöocıuov Roos 8. 49; Eni t@öe deutlich 
so An. 2,17, 3. 3, 22,4. 4,20, 2. Tact. 43,3); auch 236, 7 
wird man es auf Grund von An. 2, 7,6 zeitlich verstehen 
müssen, obgleich durch Eoßeouevo ein leiser Pleonasmus ent- 
steht. Kadeiv und ähnliche Wörter werden bei Arrian er- 
gänzt durch &ri wog (An. 5, 1,6. 7,20,5. Per. 21,1), dies in 
der Weise Herodots (Grundmann S. 248/68; -Reuss S. 391), 
oder durch En twı (An. 6,11,8. Ind. 1,6. 42,3. Per. 6, 4. 
fr. 40. 48. 57. 60. 68 FHG III 594 ff). Den Dativ finden wir 
in unsern Fragmenten 238,1; doch ist 230, 21 dasselbe durch 
Eruirinileodaı ano ausgedrückt, vgl. An. 7,20,5. 23,7. Ind. 1,5. 
Cyn. 3, 4.6. Tact. 40,1. fr. 35 FHG III 593 u. a. Fragmente 
der Bithyniaka. Schliesslich dient Er mit dem Akkusativ zur 
Bildung adverbialer Ausdrücke, so vor allem der bei Arrian 
so sehr beliebten &ni noAd und Eni u£ya. Jenes steht 228, 17 
örtlich und 246, 31) zeitlich wie bei dem Nikomedier (Böhner 
S. 44; Grundmann S. 246/66), dieses 235,13. 237,5. 246, 24 
örtlich und 235,20. 246,9 zur Bezeichnung eines hohen 
Grades wieder wie bei dem Nikomedier (Grundmann a. O.); 
besonders erinnert der Ausdruck &£anreı to nveüua &s Erkdupaı 
Ent u£ya 235, 19 f. an An. 1,22,2 (&£ayaı Te pAöya xai Eni 
u£ya nooxal£oaodaı) und 2,19,2 (Eni uEya Tip pAoya E£dwyew 
vgl. $1). ’Eni xoovov (229, 2.11) kehrt Ind. 10, 3 wieder, 
en’ ebd (230,4. 236, 10f. 12.17. 21f.) An. 5,7,3. Per. 21,1. 
Tact. 28,2. 35,6. 36,2.5. 40,2 (Cyn. 25,8 und Tact. 37,5 
edÜV überliefert), wofür wir 246,15 &s eddd wie An. 5,7,4 
(vgl. 6,5, 2. fr. Suid. s. v. öwnoasg Roos S. 49) lesen. Dass 
eis (&s) bei Arrian ungemein beliebt ist, zeigen die Zusammen- 
stellungen von Mücke S. 20 ff., und auch in den meteo- 
rologischen Fragmenten ist es nicht anders. Für Ausdrücke 
wie &s 0 dvw u.ä. sind bereits S. 383 f. die Parallelen gegeben; 
hier mag noch hingewiesen werden auf den Ausdruck eic 
noyawos oxnua (230, 23 f.), der ebenso Tact. 34, 1 (&s nAaıoiov 
loonkevpov oyjua) wiederkehrt (vgl. &s reroaywvov oynua An. 
6, 29,5. Tact. 10,4) und ähnlich An. 4, 21,5 (eis yepöpas ... 
iö&av), und auf den analogen Ausdruck &s E&Axoeiönj yoauumv 


!) Auch hier hat es die Bedeutung diu, nicht plerumque, was 
Arrian durch zö no/d auszudrücken pflegt (s. S. 384 £.). 
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(257,9 £.), für den es keine genau entsprechende Parallele 
bei Arrian gibt; ganz ähnlich ist noos iorw ywviav 238, 3 
nach der Weise der Mathematiker gesagt, vgl. z. B. Aristot. 
de caelo 2,14 p. 296b 20. Den Ausdruck eis urnunv twos 
(246, 19 f.) lesen wir auch An. 5, 19, 4. 

Wenn 238, 7 tnde 7 @oa ohne &v steht, so entspricht 
das zwar weniger dem Sprachgebrauch der Attiker, aber 
umso mehr dem Arrians, der nur Ind. 6,7 & tnde 7 wen 
hat, sonst überall die Präposition bei diesem Worte weglässt 
(Tadın in oa An. 5,9,4; &xeivn 7 &oa An. 6, 21,1. 22,7; 
ın adın en Ind. 25,7; 7 terayuevn oa An.T7,21,6; oa 
£rovs An. 1,17,6. Per. 4,2. 14,3. 16,6; Yoos öon Ind. 14,7; 
degeos wen Ind. 6,7. 25,7; xeıuavos @oa An. 6,28, 7.7,21,2. 
Ind. 40,7. Cyn. 3,4. 13,1. fr. Suid. s. v. Aöyos Roos 8. 58; 
dagegen natürlich naedevos Ev &oa yauov An. 4,19,5; ähnl. 
fr. Suid. s. v. äxoa Roos S. 41). Die Form vi für Z&veor 
findet sich wie 247,11 auch Ind. 26,3.7; ös &i Ect. 25. 
Tact. 35,1. 37,5. 43,3 (vgl. Renz S. 36). 

Auch der Gebrauch der Konjunktionen in den Fragmenten 
weist bemerkenswerte Ähnlichkeiten auf mit dem des Niko- 
mediers. So steht, um mit den unterordnenden anzufangen, ° 
neben viermaligem Eneıdav (228, 22. 230, 8. 236, 10. 16) ein- 
mal &nav (236,8): in genau demselben Verhältnisse stehen 
beide Formen auch bei ihm (Böhner S.48; Grundmann S. 243/63). 
Für öore (237,4. 13. 19) findet sich 235, 20 und 237,3 os, 
das bei ihm ungemein beliebt ist (Böhner S. 55f.; Grund- 
mann $. 243/63 u. 268/88; Reitzenstein S. 23 A.9). Neben 
@oreo (228, 23. 230,4. 22) steht dreimal xadaneo (229, Tf. 
230, 10. 238, 12), das bei ihm weitaus überragt (Grundmann 
S. 256/76 und 268/88). Kadorı kommt für örı oder ÖLorı ver- 
hältnismässig oft in den Fragmenten vor (230, 2.6. 235, 22; 
235, 24 allerdings falsch überliefert), weniger bei Arrian 
(z.B. An. 7,7,3. fr. 57 FHG II 597 bis; vgl. Rehm S. 8 
A. 1). Dagegen ist Zor’ äv (230, 19) wie Zore überhaupt 
(Böhner S. 48) bei ihm sehr gewöhnlich (An. 4, 27,5. 5,7, 3. 
6,5,4 usw.). 

Im Gebrauch der beiordnenden Kaniunktionen fällt be- 
sonders die übermässige Häufigkeit der Korrelation re — xai 
auf (229, 6f. 21. 230, 19. 235, 12. 235, 25f. 236, 11. 15. 
237,6. 11f. 18f. 246,8. 11. 22. 247,7); in den Schriften des 
Nikomediers ist es nicht anders, und fast jeder Paragraph 
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bietet Beispiele dafür (vgl. Grundmann S. 218/38 ff.; Reitzen- 
stein S. 26 A. 14). Für die Stellung des ze hinter einer Prä- 
position (negi re IlAsıadog xal ’Aoxtovgov EnıtoAnv 238, 5 f.) 
bringt Mücke S. 16 (vgl. S. 19) viele Parallelen, so z. B. An. 
4,23,2 & te ta don ... al Es tas modleıs. Doch steht re 
auch allein wie xal satzanknüpfend 229, 22 und 237,8 wie 
bei dem Nikomedier (Grundmann S. 215/35 ft.). 


"Ereıta verbindet 235, 11 gleichgeordnete Satzglieder wie 
z.B. An. 1,6,2. 6,1,3. 7,25,1. Ind. 13,11; dagegen ist es 
231,7 mit dem bekannten leichten Pleonasmus zur besseren 
Betonung der Zeitfolge mit Beziehung auf ein Partizipium 
gesetzt, wie es bei Arrian noch An. 6, 25, 3. Ind. 43,7. Cyn. 
17,2 und nach Herchers Auffassung auch noch Cyn. 8,3 der 
Fall ıst. Man könnte auch denken, dass oörws 228,19 zu 
&pdnoav gehörte und so auf das Partizipium ranewwdEvres 
zurückwiese; aber in allen Beispielen, die sich für diese Ep- 
analepse aus Arrian anführen lassen (Grundmann S. 204/24) !), 
steht oözws vor dem Hauptverbum, und so wird man vor- 
ziehen müssen, an unserer Stelle das Wort zu £vveveyxovres 
zu ziehen. 
| Als Adversativpartikel findet sich bei Arrian oft aö, be- 

sonders bei dMog (Reuss S. 390); in den Fragmenten steht 
es 231,3 nach öE& (so z.B. An. 6, 14,4. Tact. 2,2. 6,4) und 
238, 10 nach xa (so z. B. An. 3,9,8). Dagegen steht addıs 
236,15 nicht als solche, sondern im eigentlichen Sinne wie 
z. B. An. 1,8,4. 6,17,3 usw. 

Auf tews u£v pflegt bei Arrian ein Satz mit oc Ö8 
(Krüger zu An. 2,6,3 u. 3,7,2) oder ein Partizipium mit öde zu 
folgen (An. 2,13,4. 3, 14,2); nön öde xal entspricht ihm wie 
228, 17f. sonst nicht. Dieses selbst aber lesen wir auch noch 
230,7. 11. 236,4 und so An. 2,21,1 (in anderer Stellung 
Ind. 14,5); ganz besonders gern wird 7jön aber mit einer 
Form des Indefinitums zusammengestellt: 229, 8. 12 Zön tıves 
wie An. 3,4,4. Tact. 6,1. 8,1; vgl. Yön twes xal An. 6, 22,7; 
Non ÖE twes (ts) 5, 21,6. 7, 27,3. Tact. 12,4 (vgl. Roos 
zu An. 3,4,4); nön öde twes xal An. 4,14,2. 6,4,2. 28,1; 
xal tıves Nön Ind. 14, 4 (vgl. Grundmann S. 245/65). In allen 
diesen Fällen, und auch wo 7jön allein steht (z. B. Cyn. 4, 2) 


1) Doch ist hier An. 7,18,2 zu streichen und Ind. 16,6. Cyn. 21,3 
hinzuzufügen. 
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oder mit ö& (z. B. Cyn. 7,2) oder xai (z. B. Ind. 25,5) ver- 
bunden ist, wirkt das Wort wie eine Verstärkungspartikel 
(Rehm S. 8 A. 1), lässt aber nie die zeitliche Bestimmung 
vermissen und charakterisiert daher gern den Aorist der Er- 
fahrung (s. unten S. 396). 

Die Partikel ö7 tritt zu x, um einen neuen, dem Vor- 
hergehenden entsprechenden Punkt besonders hervorzuheben, 
ohne dass diese Verbindung den Sinn des satz- oder wort- 
anknüpfenden x« gerade wesentlich veränderte (vgl. E. Kalinka, 
Diss. Vind. II 1890 S. 198; Schmid bes. III 339. IV 556; 
bezeichnend z. B. Plat. Apol. p. 21a. 41 b); ungetrennt stehen 
beide nebeneinander 237,10 und so z.B. Cyn. 13,1. 17,2. 
Phot. p. 69a 31, getrennt 229,3 f. und so z. B. An. 5, 26, 2. 
6, 7,3. Ind. 9,10. 30,8 und besonders in den Verbindungen 
xai udArora Ön und xai noAd ön (Hercher, Phil. VII S. 449). 

Die Partikel ye tritt gern zu Adversativkonjunktionen und 
zwar zu oö unv 246,13 wie An. 5,28,4. 7,3,3. 20,8 (vgl. oö 
u£vroı ... y&E An. 7,12,7) und zu aAa 246,18 wie An. 3,28, 6. 
4,8,2. 15,3. 5,26,5. 7,1,4 usw. Die Verbindung xai äua 
(238, 5) braucht Arrian sehr oft (An. praef. 1 usw.), am meisten 
in Korrelation mit r&, um zwei gleichzeitige Ereignisse kennt- 
lich zu machen (Grundmann S. 257/77). In Vergleichung und 
Schluss steht häufig oörw roı (236, 14 wie An. 4, 20,2. 7,2, 2. 
Cyn. 24,4. 35,3. Tact. 29,10. 33,3; s. Hercher, Phil. VII 
S. 454 f.). 

Dass Arrian wie viele andere seiner Zeit manchmal un 
setzt, wo man nach attischem Sprachgebrauche oÖ erwarten 
sollte, ist bekannt; in den meteorologischen Fragmenten finden 
wir ötı un 236, 21 in der Bedeutung „weil nicht“ wie öfters 
bei dem Nikomedier (Böhner S. 53) und 229,16 in der Be- 
deutung „dass nicht“, wie z. B. An. 6, 9,5. fr. Suid. se. v. 
&ALoßıa Roos 8. 41. Regelrecht steht ur natürlich in Relativ- 
sätzen mit 600: (237,10. 246, 6. 24) in kondizionalem Sinne 
wie An. 2,14,7. 19,5 usw. "Orı un für ei ui nach Negation, 
das bei Attikern nicht allzu häufig ist, hat Arrian nach 
Herodots Vorbild sehr oft gebraucht (Förster S. 440; Böhner 
S. 52 f.; Grundmann S$. 241/61 u. 265/85); in unseren Frag- 
menten lesen wir es 236, 1f.: oöx äv tı äMlo öu un nveüue, 
ohne Prädikat wie fast immer bei Arrian. 

Von Adverbien des Ortes und der Zeit seien noch er- 
wähnt: davw nov 228,18 wie An. 4, 11,3; öAıyaxıs 230,6 wie 
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Cyn. 14,2; napavrixa (229, 16), das häufiger als das einfache 
adrixa (dies z. B. An. 1, 26, 4) bei Arrıan vorkommt (An. 4, 9, 2. 
fr. Suid. s. v. Maopöoı 1 Roos S. 20. Phot. p. 71a26. 7Tib 
1f. 72b38; bes. & ro napavtixa An. 1,9,8. 13,7. 2,6, 6. 
4,12,6. 15,6. 6,13,5. 7,11,2. fr. 80 FHG III 601 = Roos 
S. 39. fr. Suid. s. v. aloyod Roos S. 28. &s ro napavrixa An. 
5, 27, 8; &x Toö napavrixa An. 3, 11, 2); endlich noocdev 
(230, 14), das geradezu ein Lieblingswort des Nikomediers 
ist und absolut wie hier z. B. An. 2,13,3. 3,9,6. 4, 21,9. 
5,19,5. 6,30,1 steht. Dass wir 246,6 dyav lesen, ist in- 
sofern von Bedeutung, als Arrıan Alav gemieden zu haben 
scheint!); äyav steht z.B. An. 4,7,4. 6,12,3. Tact. 35,4. 38,4. 
fr. Suid. s. v. araodala und napeixoı Roos 8. 31. s. v. Öirnicas, 
Koareoos, Ilepöixzas Roos S. 49, 68, 69. 

Dass die meteorologischen Fragmente auch in der Syntax 
mit dem Sprachgebrauche des Historikers übereinstimmen, ist 
schon im Verlaufe der Untersuchung aus manchen Einzel- 
heiten ersichtlich geworden, doch sollen hier noch einige 
Erscheinungen im Zusammenhange besprochen werden. 

Aus dem Gebiete der Kasussyntax ist bemerkenswert 
der Akkusativ der Beziehung bei £owxevaı (247,11), den wir 
An. 6,22,6 bei demselben Verbum und Per. 9,2. Tact. 35, 3 
bei gleichartigen wiederfinden (vgl. auch Ind. 13,1), während 
er Cyn. 1, 1. 2,2 durch eine präpositionale Wendung ver- 
mieden ist. 

Im Gebrauch der Tempora fällt die Häufigkeit des em- 
pirischen Aorists auf, der bald durch #ö6n nachdrücklich 
-hervorgehoben wird (228, 18 f. 229, 8f. 230,7 f. 11 f. 236, 4 f. 
237,4 f. 22), bald ohne diesen Zusatz bleibt (229, 19. 230, 13. 
231,3. 8. 235,10 f. 12. 237, 11—23. 25. 238,1.2.4. 246,7. 
9£f. 16. 24f. 25) und naturgemäss vielfach mit dem Präsens 
wechselt. In den kleinen Schriften Arrians ist diese Aus- 
drucksweise nicht weniger häufig, z. B. in dem Abschnitt über 
die Elefanten Ind. 13f. Einzelbeispiele sind Cyn. 3,3. 14,2. 
15,1. 17,2. 25,9. Tact. 9,2. 12,4. 31,2. 39,2. Ein Perfekt 
dieser Art ist nepnvaoı 230, 6. 

Für den Gebrauch der Modi ist es bemerkenswert, dass 
ei mit dem Optativ die Wiederholung nicht nur beim Präter- 


!) Denn dass in dem Photiusexzerpt der Diadochengeschichte 
p. 7lal6 Aiav steht, ist kein unbedingter Beweis dafür, dass Arrian 
wirklich so geschrieben hat. 
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itum (237, 18), sondern auch beim Präsens (246, 4) bezeichnet. 
Diese Unsicherheit im Gebrauche des veralteten Optativs 
macht sich wie überhaupt in der späteren Sprache, so auch 
bei Arrıan vielfach bemerkbar, so An. 3, 28,6. 5, 6,6. 7,7,5 
und an vielen anderen Stellen, deren einige Eberhard zu 
Ind. 11,5 und Ect. 16 u. 17 gesammelt hat. 


Ddaveıv steht bald mit dem Partizip (231,8. 247,6 über- 
liefert), bald mit dem Infinitiv (230, 12. 237, 16. 247,6 nach 
Useners Herstellung) wie bei dem Nikomedier (Böhner S. 38; 
Grundmann S. 257/77). Sehr wesentlich ıst es, dass auf das 
verneinte @9aveıv 237,16 nicht wie in der klassischen Sprache 
ein Satz mit xai folgt, sondern ein Adversativsatz; das erste 
Beispiel hierfür ist Polyb. III 65,7, und bei Späteren ist dieser 
Gebrauch üblich geblieben, so auch bei Arrıan An. 1, 8,5. 

Nach einem Begriff des Hinderns steht, obwohl er be- 
jaht ist, un 00x 236, 10 wie An. 1, 13, 6. 2, 27, 2 (dazu Krüger). 
4,8,3. 23,3, das regelrechte einfache un nur An. 3, 28,8. 
Da an allen diesen Stellen der Artikel vor dem Infinitiv 
nicht fehlt, und zwar, wie es scheint, ro im allgemeinen, roö 
bei (an-)eipyew (vgl. den Apparat zu An. 1,13,6 u. 3,28, 8), 
so wird man Cyn. 20,3 (oöx Eotıw Öortıs dv Anooxoıro un 00x 
Epeivaı nv Eavroö xöra) nicht umhin können, ro vor der 
Negation zu ergänzen. 

Der absolute Infinitiv Euot Öoxeiv (229, 23) kehrt mehr- 
fach bei Arrian wieder (Böhner S8. 36; in umgekelhrter Stellung 
Öoxeiv Ö’ Zuorye An. 3, 10,2. 7,19,1. Ind. 3,10 v. 1.; @s Öoxeiv 
Euoıye Tact. 40, 1). 

Die Kopula fehlt in den Ausdrücken: Aoyos (228, 15. 246,19) 
wie An. 1,12,1. 2,5,2. 5,19,2. 7,16,6 (dazu Krüger). 22,2. 
Cyn. 16, 8. 28,1, wofür Arrian häufiger Aoyos xareyeı sagt 
(Böhner, Act. sem. Erl. IL S. 502 f.; Grundmann S. 248/68f.); 
ol)ov (228, 20) wie An. 5,19,2; rexunoıov ÖE (229,16) wie 
Cyn. 31,5. Per. 8,4 und in anderen gewöhnlicheren Wen- 
dungen. 


Zum Schlusse seien noch eimige stilistische Erscheinungen, 
die für Arrian charakteristisch sind, hervorgehoben. 


Der nicht weniger als dreimal (229, 23 f. 236, 15 f. 
238,3 f.) wiederkehrende Pleonasmus dvw avapepeodaı ent- 
spricht der Fülle des Ausdrucks, in der er mit seinem Vorbilde 
Herodot wetteifert. Am häufigsten gebraucht er so onlow 
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bei Begriffen wie Enavıeraı (An. 3,30, 3. 5,29, 2), Enuveideiv 
(An. 6, 20,1) und änorooreiv (An. 7,17, 2. Ind. 5, 5. 22,9. 43,7); 
“ drvo steht pleonastisch Tact. 27, 4 zovıopros noAvs drw alpduevos, 
wo Hercher mit Unrecht peoouevos in den Text gesetzt hat 
(vgl. Grundmann S. 267/87), Ind. 30, 2 ööwe dvw Avapvomusvov 
und $3 @vapvoä Es To dvw TO Üöwe gegenüber dem einfachen 
drapvcäv 87T, wie ja auch in den Fragmenten mehrfach äva- 
pEoeodaı (wie Ind. 30, 2) allein steht. Sehr liebt es Arrian 
auch, die Präposition von Komposita im Satze zu wiederholen, 
entweder womöglich adverbial nach herodoteischem Sprach- 
gebrauch (Grundmann S. 200/20) oder in präpositionaler Funk- 
tion (Grundmann a. O.; Castiglioni, Studi Ital. XVII 1909 
S. 302). In den meteorologischen Fragmenten lesen wir so 
237,5 Eijoav ... EEw ng Baldocns wie An. 2,3, 7 &&eixvoaı 
E£w Tod Hvuoö (ferner 3, 21,4. 5, 23, 1), wobei zweifelhaft 
bleibt, ob der Genetiv von &&£w oder dem Verbum abhängt; 
dann 237,23 To ÖE Evov Ev aür@ wie Per. 8,5 To Evov Üöwe 
&v tais vavolv und schliesslich 230, 23/231, 1 dp’ örtw ... an- 
norntaı adyn wie Tact. 4,8 onadn ... Anmorntaı abtois And 
t@v öuav, wo änd also trotz 34,4 von Hercher nicht verdächtigt 
werden durfte, zumal da auch bei roocapräcdaı (Ind. 14, 5), 
rreotapräcdha: (Ind. 16,11) und E£apräoda: (fr. Suid. s. v. EAAdßıa 
Roos S. 41) die betreffende Präposition wiederholt ist. 
Thukydideisch sind Umschreibungen des einfachen Ver- 
bums wie rayeia üv Eyiyvero ... N oßeoıs (229, 17f.), deren 
Arrian eine Menge gebraucht, am häufigsten solche mit ölw£ıs 
(Eyevero ÖE 1, ÖlwEıg Tols aupi ’Ale£avöpov uexor noös Ta öen 
r@v Taviavriwv An. 1, 6, 11; o&eias Tas Ölwäcıg nomoduevog 
An. 3, 25, 7; weitere Belege im Index von Raphelius); Bei- 
spiele für andere Wörter bieten An. 1, 11,5. 15,2. 21,1 usw., 
vgl. bes. An. 4, 2,3 raxela ÖE 1) nododeoıs T@v xAıudaam xal 
1 avdßacıs t@v Maxedovwv ... Eyiyvero. Statt des einfachen 
aparviteodaı steht 229,3 dpavıj xadioraodaı, wofür Ind. 31, 
2.3 bis yiveodaı dpavea gesagt ist; das Gegenteil xaraoııvaı 
Eupavn) (230, 12f. 15 f.) hat eine Parallele An. 1,12,4. Auch 
das S. 387 besprochene £vvages Eoyaßeodaı heisst nichts anderes 
als das einfache £vvanteıw. Die Umschreibung der einfachen 
Verbalform durch das Partizipium mit eivaı (229,5) ist eben- 
falls arrianisch; sie findet sich ausser an den von Grundmann 
S. 258/78 A.1 angeführten Stellen noch Cyn. 24,1. Tact. 3,3 
(Hercher). 6,2. 29,9 und vor allem ganz genau wie an unserer 
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Stelle auch Ind. 9,2 xai üUneo Todrov Aeyousvor Aoyov elvaı 
rrapd ”Ivöotoıw. Die figura etymologica Aöyov Acyeıv selbst ist 
bei Arrian sehr häufig (An. 1, 26,4. 3,2,1. 4,11,1. 6, 28,2. 
7,9,1. 22,1. Ind. 20,1. 31, 6). 

Am deutlichsten tritt die Herodotnachahmung Arrians 
in der häufigen Wiederholung von Wörtern zutage, wie sie auch 
in den Fragmenten unverkennbar ist. So werden Substan- 
tiva 231,7f. 235, 11f. 237,20f. 246,5f. 247,6f. wiederholt, 
Adjektiva 231,6 und 235, 21f., wofür Böhner S. 34 und 
Grundmann S. 201/21 Beispiele bieten; man vergleiche z. B. 
An. 1,6, 11 mit 235, 11f.; An. 1,15, 2 mit 246, 5f. Eine 
dreifache Wiederholung finden wir 230, 11 ff. und 247, 10 ff. 
wie Cyn. 2,3; eine noch grössere Häufung erscheint z. B. 
Ind. 10,8 f. Ebenso gern werden Verben wiederholt (231,5 f. 
236, 3ff. 10ff. 238,10f.; vgl. Grundmann a. O.); man vergleiche 
etwa An. 4,18,4. 5, 2,1. Cyn. 32,2 mit 231,5f.; An. 4,6,6 
mit 236, 10 ff. Ein besonderer Fall ist es, wenn ein Verbum 
durch ein Partizipium wiederaufgenommen wird (236, 20; 
s. Grundmann S. 210/30); man vergleiche hierfür etwa An. 
1,1,2. 6, 14, 5. Ind. 13, 9 bis. 

Dass Arrian aber daneben auch nach Abwechslung strebt, 
geht daraus hervor, dass er in solchen Fällen zuweilen 
Synonyma einsetzt, wie es 236, 10 ff. zum Teil geschieht: 
Eneidav z@Avua Ev TO vEpei Eyyowän To un oöx En’ eddo 
Exrteoelv Tv nvorv, Avasro&peral TE xal Aveıleitaı Es adım. 
Eioyeraı ÖE Uno nayovs vepeing En’ EOHO Exneoeiv etc. 
Ein solches Bestreben beobachten wir z.B. An. 1,4, 6. 5,3. 23.2 
u.s.; vgl. Grundmann S. 208/28. 

So kommt es auch, dass Arrian eine besondere Vorliebe 
für Inkonzinnität des Ausdrucks hat (s. Krügers Register 
s. v. Verbindung). So entsprechen sich 229, 18 ff. 7 g@dopa 

. xal öTı noös Äpxroıs uäl)ov vı N All xaopa Oovvioraraı 
Tod oboavod, wofür ausser den von Krüger a. O. Nr. 3 an- 
geführten Stellen noch z.B. An. 1,15,5. 3,24,2. 4,11,2. 14,1. 
25,3. 25,7. 5,19,1. 24,6. Ind. 10,3. Cyn. 1,5. fr. Suid. s. v. 
avainuna Roos S.57 Analogien bieten. Mit Präpositionen ist 
238, 12 abgewechselt, wie oft bei Arrian (Mücke S. 17). Man 
vergleiche z. B. Cyn. 23,2 &» uev Mvoois xal Ev Teraus xai 
Ev Zxvdia xal ava tv ’IAvoida; An. 7,29,1 61 d&vınta 7 
vn’ deyns,; An. 3,26, 4 Er tooauın dv dfımosı napd Te auto 
’Aletavöow xal Es To ÄAlo oTodrevua. 
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Auch in der Wortstellung ist der Stil des Nikomediers 
in den Fragmenten unverkennbar. Die Voranstellung des 
Genetivs rg Oltns Eni 17) üxowoeia (246,18), die ja besonders 
bei Ländernamen in partitiver Funktion üblich ist, ist bei 
ihm nicht ohne Parallelen (An. 2, 13,5. 4, 19,2. 6, 20,3. Ind. 
38,7. 43,13; vgl. Grundmann S. 221/41 A. 1), obgleich er 
meistens ni Toö norauoö 7 öxdn (An. 1,13, 3) oder etwas 
weniger häufig noos tn öydn roö “ Yödonov (An. 5,10,1) sagt 
(Meyer S. 10). Wie 229,16 f. ein Nebensatz in einen andern 
gleich hinter der Konjunktion des übergeordneten Satzes 
eingeschoben ist, so auch An. 1, 7,3. 6,5, 6. Cyn. 2, 3 bis 
und sonst. Sehr beliebt ist die Einschiebung des Indefinitums 
zwischen doppeltes xa (231, 2), s. Krüger zu An. 1, 20,5; 
Böhner S. 33; Grundmann S. 239/59; Reitzenstein S. 23f. 
A. 11. Denselben Rhythmus wie das häufige xai rıveg xai 
aA4oı (An. 1,7,4 u.s.) hat auch eioi twes xai dAloı (228, 16), 
das mit An. 1,21,3 zu vergleichen ist. Zusammengehörige 
Worte werden um des grösseren Nachdrucks willen getrennt 
(228,16 f. 236,17 f.), und zwar besonders durch ein Verbum 
(229,1. 20. 230, 6£.); s. Meyer S. 10; Grundmann S. 196/16 ff. 
Vor allem aber wird das betonte Wort gern aus dem Neben- 
satz, in den es gehört, herausgenommen und vor die Kon- 
junktion gestellt (235,24. 237,18); aus der Fülle der Bei- 
spiele seien An. 2,7,6. 12,4.12,5. 15,1 bis genannt. 

Ist somit der Stil des Verfassers der Meteorologie so un- 
verkennbar der des Historikers aus Nikomedien, so kann es 
uns nicht überraschen, wenn wir diesen in seinen Werken 
über meteorologische Dinge mit all der Sachkunde und dem 
Interesse reden hören, das für jenen selbstverständlich ist, 
und wir dürfen uns nicht wundern, manches bei ihm erwähnt 
zu finden, was auch in der Meteorologie erörtert ist. Dass 
die Wolken nicht über ein gewisses Mass in die Höhe steigen 
und also Berggipfel von grösserer Höhe keinen Regen erhalten 
(246, 13 ff.), ist eine Behauptung, die auf uraltem Dogma der 
Griechen beruht (W. Capelle, Berges- und Wolkenhöhen bei 
griechischen Physikern, Ztoryeia V 1916) und auch An. 6, 
25,4 wiederholt wird: deraı yap 7 T’adowoiwow yij on’ aveumv 
av Ernolwv, xadaneo oöv xai N ’Ivö@v yi, oÖ Ta media av 
Tadowolwv, dlAd ta don, lvanso nooopeoovral Te al vepkhar &x 
TOD nweduaros xal Avazeovraı, 00x ÖÜneoßdAlovoaı TV deWv TAG 
xopvpas. Wenn der Meteorologe die Wasserwirbel zur Erklä- 
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rung der Wirbelwinde als Analogie heranzieht (236, 17 ff.), so 
zeigt der Historiker dasselbe Interesse an solchen öivau ätonoı, 
sowohl wo er die Fahrt Alexanders den Hydaspes hinunter 
beschreibt (An. 6,4,4. 5,1ff.), als auch in dem bei Suid. s. v. 
öwnoas erhaltenen Fragment, in dem von der Euphratfahrt 
der Flotte Trajans die Rede zu sein scheint (Roos 8. 49), 
Dass in der Meteorologie auch von Eratosthenes’ Berechnung 
des Erdumfangs die Rede war (s. Martini a. O. S. 348 f.), 
ist nur zu begreiflich bei der unbedingten Bewunderung, die 
der Nikomedier für den grossen Gelehrten und gerade für 
jene besondere Leistung (Ind. 3,1) hegte (vgl. H. Berger, Die 
geographischen Fragmente des Eratosthenes S. 93f.; Reuss 
S.388f.). Wenn der Meteorologe schliesslich 238, 12 sagt, 
dass bei den Kelten die Blitze wegen ihrer Seltenheit als 
Wunder betrachtet würden, so ist das eine Behauptung, die 
man ihm schwerlich glauben wird; wie er aber dazu kam, 
gerade die Kelten statt des überkommenen Beispiels der 
Skythen in diesem Zusammenhange ‚neben dem ebenso be- 
kannten Beispiele der Ägypter zu nennen, ist nur verständ- 
lich bei dem besonderen Interesse für dieses Volk, das so- 
wohl in der Anabasis als auch in den meisten der kleinen 
Schriften zutage tritt. 
(Schluss folgt.) 


Bonn. August Brinkmann f. 


Von dem hier vorliegenden ersten Teil hatte August 
Brinkmann den Anfang bereits selbst ausgearbeitet, und ich 
habe mich begnügen können, die Einleitung fast unverändert 
wiederzugeben und zu dem folgenden Abschnitt über die 
Formenlehre einige Zusätze zu machen. Was dann von S. 378 
2.3 v.u. an folgt, ist von mir auf Grund des reichen von 
Brinkmann gesammelten Materials und der Ergänzungen, die 
sich bei eigener Lektüre der Schriften Arrians ergaben, aus- 
gearbeitet. 


Bonn. Hans Herter. 


MELEAGER UND ACHILL 


Meines Wissens ist es Georg Finsler gewesen, der zuerst 
auf die Bedeutung des Meleagerliedes in den Aızal für die 
Homerfrage hingewiesen hat, nachdem die von Paul La Roche!) 
aufgebrachte Ansicht, in dieser Partie den Auszug aus einem 
alten Epos zu sehen, trotz der wiederholten Angriffe im All- 
gemeinen stillschweigende Anerkennung gefunden hatte. Finsler 
ist der festen Überzeugung, dass der Dichter des Meleager- 
epos denjenigen, der unsere Ilias zum Ganzen formte, zu 
seiner Komposition angeregt habe. „Ohne den Zorn des Mele- 
agros gäbe es keinen Zorn des Achilleus und keinen Versuch 
den Zürnenden umzustimmen“®). Was damals, als Finsler 
dies aussprach, mehr nur eine „sehr feine Vermutung“?) war, 
könnte jetzt, wo die Situation in der Iliasforschung eine ganz 
neue geworden ist, eventuell zu einem bedeutungsvollen Aus- 
gangspunkte der Erkenntnis werden. Wie darf ich die Situation 
in der Iliasforschung verändert nennen? Es scheint mir, dass 
durch die grossen, zusammenfassenden Werke, die in den 
letzten Jahren erschienen sind, vor allem durch das Buch 
von Wilamowitz gleichsam ein Strich unter die wilikürliche und 
regellose einzelanalytische Forschung einer ganzen Gelehrten- 
generation gemacht worden ist. Mit grösstem Staunen wird 
man inne, vor allem, wenn man Wilamowitz und Bethe neben- 
einander stellt, wie sehr in tausenderlei Einzelheiten, in der 
Beobachtung des relativen Verhältnisses der Stellen und 
der Bücher und der Rhapsodien zueinander sichere Resultate, 


!) Die Erzählung des Phönix von Meleagros. Münchener Pro- 
gramm 1859. 

2) Homer? I, S. 41. Zustimmend äussern sich, trotzdem die 
Formulierung Finslers bei näherem Zusehen kaum verständlich ist, 
Wilamowitz, Die Ilias und Homer! S. 335, und P. Cauer (z.B. Bespre- 
chung des Wilamowitzschen Werkes, GGA 1917 S. 555). 

®) Wilamowitz, a.a.O. 
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überzeugende Kriterien, ja sogar Einigkeit unter der über- 
wiegenden Mehrzahl der Forscher erzielt worden sind. Es 
ist eine seltsame Verirrung, ein eigentliches Missverstehen 
der Sachlage, wenn ein so kluger Mann wie Hans Fischl 
gerade jetzt, wo man wirklich mit Stolz sehen kann, wie wir’s 
so herrlich weit gebracht, Anlass zu Klagen zu haben glaubt 
über die unüberbrückbare Differenz der Ergebnisse, die wir 
eben auf besten Wege sind zu überbrücken. Natürlich sehen 
die absoluten Resultate sehr verschieden aus; aber, so sehr 
diese letzthin die Hauptsache sein werden, jetzt sind sie 
noch Nebensache, tastender Versuch, waghalsige Hypothese. 
Aber gerade von jetzt an darf man hoffen, nach und nach 
absolute Massstäbe zu finden. Ausgangspunkt sollte aber, um 
der gegenseitigen Verständlichkeit willen, einstweilen das Buch 
von Wilamowitz bilden; aus ihm heraus, das — nicht im Sinne 
einer Kompilation, sondern als Zusammenfassung der tätigen 
Kräfte — die Forschung der neueren Analytiker in sich ver- 
einigt, soll weitergearbeitet und geforscht werden, an ihm 
Korrektur geübt werden. Wenn ein Meister wie Eduard 
Schwartz dies zu tun für richtig hielt!), dürfen wir andern 
uns weiss Gott diesem Tun anschliessen. . 


Auf dem bisherigen Wege der reinen stilistischen Analyse 
(diesen Begriff im weitesten Sinne gefasst: als Gegenteil von 
aller glücklicherweise endlich ausgeschalteten sprachlichen 
und historisch-antiquarischen Argumentation) rasch, wie man 
es wünschte, und in gemeinsamer Arbeit vorwärtszukommen 
und zu einem durchgehenden Resultate zu gelangen, möchte 
man allerdings verzweifeln: Wie soll man, mitten in den 
schwankenden Elementen stehend, einen festverankerten Beob- 
achtungsort finden, nicht nur für die chronologischen Fragen 
— für diese freilich in erster Linie — sondern überhaupt 
für Wesen und Umfang der einzelnen Schichten? Unmöglich 
wird es dem stetig schärfer werdenden Auge nicht sein; aber 
diese Aufgabe wird eine weitere Homerikergeneration ab- 
sorbieren. So ist es durchaus begreiflich, dass man sehn- 
süchtig nach einem archimedischen Punkt ausserhalb der 
bewegten Sphäre ausschaut: Eduard Schwartz?) tat es mit 


1) Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, 
34. Heft, 1918. 
2) 2.2. 0. 8. 22 ff. 
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seinem Einfall, die kleine Ilias habe sich an das verlorene 
Ende der homerischen Achilleis angelehnt. Ein Detail, frei- 
lich eines des allereinschneidendsten, wäre damit der Be- 
dingtheit durch unzählige andere hypothetische Beobachtungen 
entzogen und könnte unabhängiger Ausgangsort sein. 

Das Folgende soll ein Versuch in gleicher Richtung sein. 
Er baut auf den am Anfang genannten zwei Vermutungen 
auf, errichtet darüber ein verwegenes Hypothesengebäude, 
das an und für sich kein Vertrauen erwecken könnte, wenn 
es dann nicht in der Iliasanalyse verblüffende Bestätigung 
fände. So glaubt er zu Erkenntnissen führen zu können, 
die ihrerseits wieder die Kühnheit des Ausganges zu stützen 
imstande sein sollten. 

Die Erzählung vom Zorne des Meleager ist Phoinix in 
den Mund gelegt, der in so auffallender Weise der Gesandt- 
schaft an Achill sich anschliesst und dem eine so unverhältnis- 
mässig lange und aus recht disparaten Teilen zusammengesetzte 
Rede in den Mund gelegt ist. Zuerst spricht er (Vers 434 ff.) 
von seiner ihm von Peleus übertragenen Aufgabe, Achill zu 
betreuen. Deshalb werde er sich auf keinen Fall von ihm 
trennen, auch nicht, wenn ihm dafür erneute Jugend zu teil 
würde, wie sie ihm damals war, als er Hellas verlassen musste. 
Damit ist der Übergang gegeben zur ersten Episode, der 
Erzählung der Schicksale des Phoinix, die ihn zu Peleus 
brachten und diesem verpflichteten. Bei Peleus wurde er 
des Achilleus Erzieher; ihm schenkte er, dem durch den 
Fluch des Vaters natürliche Kinder nicht vergönnt waren, 
seine ganze Liebe. 

alla 0E nalda, Veois Erusinei’ ’Ayılleö, 

495 noedunv, lva uol nor’ deında Aoıyov duörns. 
„Nachdem er so seine Berechtigung zu gutem Rate erwiesen, 
fleht er Achilleus an, nicht unbarmherzig zu sein“, so erklärt 
Finsler!) den Übergang von den gerade zitierten zu den 
Worten 

496 aA)’, "Axıleö, Öauacov VBvuov ueyav USW. 

Selbst die Götter lassen sich durch Opfer und Gebet um- 
stimmen, Personifikation dieses Erfolges sind die Aıral, die 
Göttinnen des Bittens. Darum gib auch du diesen Töchtern 
des Zeus gebührende Ehre, wo doch Agamemnon sich recht 


1) 4.2.0. II S.9. 
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entgegenkommend erweist und die dir Liebsten unter den 
Achäern als Gesandte an dich abgeschickt hat. „Mache ja 
nicht ihre Worte noch ihre Füsse zu Schanden“. noiv ö' oö 
Tı veusoontov xexoA@odaL, d. h. offenbar, wenn du weiter 
zürnst, verlierst du die Sympathien, die du bis jetzt genossen 
hast. Denn auch früher, so geht es weiter, haben schon 
Helden gezürnt; du bist durch solche Vorbilder gerechtfertigt. 
Von solchem Zürnen haben wir Geschichten gehört. 

oüTw xal Ta nooodev Enevdousda Ada Aavöo@v 

525 Njowwv, ÖTe xev tw’ Enılapelog xoAog Ixor' 

Öwontoi TE nElovro napdpeontoi T' Erteeoow 
d.h. wir haben Heldenlieder gehört, worin erzählt war, was 
alles passierte, wann etwa ein Held vom Zorne erfasst wurde: 
Zuletzt lassen sie sich immer wieder durch Geschenke und 
Worte bewegen. 

527 u£uvnuaı Tode Eoyov Eym nalaı USW. 

Dies muss demnach ein Beispiel des Nachgebens sein; das 
ist ja auch wirklich in der Meleagergeschichte der Fall; nun 
scheint es aber so, nach den Schlussbemerkungen, die Phoinix 
an die Erzählung anschliesst, als ob Meleagers Verhalten in 
striktestem Gegensatz zu dem von Achill gewünschten gestellt 
würde. Das ist aber, wie wir noch sehen werden, nur scheinbar, 
nur in einer Kleinigkeit so: Meleager hat nachgegeben; auclı 
er war wenigstens napappntos Enreeooıw — leider etwas spät; 
so ging er der Geschenke verlustig. So wird am Schlusse 
aus der Geschichte, die als Vorbild gegeben wurde (das ist 
natürlich trotz des Pluralis das einzige xJ&cs dröo@v, in dem 
ein Zorn eine Rolle spielt) noch insofern eine Warnung ge- 
holt, als der als Vorbild hingestellte Held in seinem Ver- 
halten im Detail eben doch zu wünschen übrig liess. 

Dieses vorbildliche Geschehnis will also Phoinix hier im 
Freundeskreis erzählen. Dies ist die Geschichte von Meleager. 
Wie die Einbettung derselben schon nicht allzu luzid ist, so 
zeigt sich auch der Dichter in der Reproduktion des Meleager- 
epos nicht sehr geschickt. Das wollen wir ihm zugute halten, 
da bekanntlich Auszüge zu machen keine so einfache Sache 
ist. Wir müssen uns aber bemühen, die Reihenfolge der 
Geschehnisse in dem ihm vorliegenden Werke ganz scharf zu 
erkennen. 

Es kämpften die Kureten (als Angreifer) und die Aitoler 
(als Verteidiger) um Kalydon. Artemis hatte diesen Krieg 

27* 
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verursacht, weil Oineus ihr nicht geopfert hatte, d.h. eigentlich 
hatte sie, so wird weiter erzählt, nur den kalydonischen Eber 
gesandt, aber dieser war ja seinerseits wieder an dem Zwist 
zwischen den Kureten und Aetolern schuld, indem der Beute- 
anteil strittig wurde. Solange Meleager kämpfte, war es den 
Kureten schlecht gegangen; sie konnten die Mauern ihrer Stadt 
Pleuron nicht verlassen. Als aber Meleager zu zürnen begann, 
blieb er zurückgezogen bei seiner Gattin Kleopatra, d.h. — die 
Hauptsache vergisst der ausziehende Dichter zu sagen — ging 
es Kalydon schlecht; es wurde belagert und lief immer mehr 
Gefahr, erobert zu werden. Nach rascher Erzählung der 
Vorgeschichte der Kleopatra fährt er fort: 
565 17 Ö ye napnarelento X0Aov Bvualyda nEcowv, 
EE dpEWP unToös xexolwu£vos 1) da. Beoloıw 
n0)) AXEovo NeÄdTo usw. 
(Ursache und Inhalt des Fluches); dann 
573 ta» (Aitoler; dem Sinne nach zu erraten) d& ray’ dupi 
nvras Öuadog xal ÖoÜnog OEWBDEL 
nioywv Paklousvow. 

Es ist längstens erkannt, dass offenbar die Erzählung 
recht kunstvoll die Handlung am Vorabend der Katastrophe 
anheben lässt, d.h. dass dieses vorhomerische Epos die Technik 
anwendet, die wir in der Odyssee verwendet sehen, während 
die jetzige Form der Ilias wenigstens die Ereignisse der unjvıc 
schön der Reihenfolge nach wiedergibt, wenn sie allerdings 
auch die Vorgeschichte der trojanischen Kriege stillschweigend 
voraussetzt. Wie die Vorgeschichte gebracht war, ist schwer 
zu sagen. An die raffinierte Technik des Odysseedichters 
lässt sich nicht denken; eher an die bequeme Lässigkeit des 
Iliasdichters, denn auch die Kämpfe um Kalydon werden einst 
durch Sage und Dichtung Gemeingut der noch im Mutter- 
lande lebenden Hellenen gewesen sein, so dass es keiner Worte 
bedurfte, um die Gesamtsituation zn schildern. Vielleicht 
musste der Dichter der Phoinixrede seinem den aitolischen 
Kämpfen entfremdeten Hörer mancherlei sagen, was in dem 
ihm vorliegenden Epos gar nicht ausdrücklich erzählt war. 
Wir müssen uns aber gestehen, dass wir in der erhaltenen Epik 
eigentlich kein Beispiel einer solchen Nacherzählung haben, 
wir uns also kein Bild davon machen können; nur in Kleinig- 
keiten besitzen wir derartiges, wie wir bald erkennen werden, 
z. B. zu Beginn des M. 
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Die Aitoler sind also von ihren Feinden bedrängt, weil 
Meleager zürnt. Er zürnt weil seine Mutter Althaia ihn ver- 
flucht hat age&ovoa xaoıyyritoio poroıo (567) — glücklicherweise 
ist aus der spätern Sage allgemein bekannt, was das heisst. 
Er sitzt untätig bei seiner Gattin Kleopatra. Um die Mauern 
tobt der Kampf; schon ndoyoı Pallovraı. Da schicken die 
Aitoler eine Gesandtschaft zu ihm dewv ieofjas dpiorors und 
versprechen ihm ein grosses Geschenk. Es beschwören ihn 
sein Vater Oineus, die Schwestern und die Mutter (dies bleibt 
in dieser prägnanten Form unverständlich, nachdem gerade 
vorher von ihrem Fluche die Rede war): 6 öde uällov äralvero. 
Zuletzt kommen die Gefährten, ol oi xeövoraroı xai piltaroı 
joav änavraw (586). Meleager bleibt unbewegt. Da dringen 
die Feinde in die Stadt ein, schon wird sein dlauos be- 
schossen, da beschwört Kleopatra ihren Gatten und ihr gibt 
Meleager nach. Er tritt in den Kampf ein und vertreibt die 
eingedrungenen Feinde ei&as & Yvuß (598). Was heisst das 
letztere? Aus Mitleid, weil ihm seine Gattin das Elend einer 
eroberten Stadt zu Herzen geführt hatte. 

To 6 odxerı öwoa TEleooav 

599 noAla TE xal xaplevra, xaxov Ö' Nuvve Hal würwg. 
Pass auf, so schliesst Phoinix, dass es dır nicht auch so 
geht. Geh lieber jetzt Zi öwewv; später wirst du, auch 
wenn du Erfolg hast, doch nicht mehr in gleicher Weise dir 
Ehre gewinnen. Was für ein seltsamer Schluss! Haben wir 
uns etwa vorzustellen, dass der siegreiche Held nach der 
Vertreibung der Kureten von seinen Landsleuten das ihm 
versprochene Geschenk (die Seltsamheit wird dadurch noch 
verstärkt, dass es hier plötzlich heisst: ö@pa noAla Te xai 
xaoievra) gefordert, jene aber voller Schadenfreude darauf 
hingewiesen hätten, dass er den von ihnen vorgeschlagenen 
Vertrag ja nicht eingegangen sei? Schluss eines burlesken 
Epos, nicht eines Heldengedichtes. Nein, wenn wir zudem 
noch an den scheinbaren Gegensatz zu den einleitenden Worten 
denken, so werden wir hier einen Verlegenheitsschluss erkennen, 
der unserm Dichter die Möglichkeit abzubrechen geben sollte, 
denn die Fortsetzung der Meleagergeschichte hatte mit der 
Moral, die er suchte, nichts zu tun, nämlich öwenroi Te ne)ovro 
zrapdoontoi T Ereeoow. In Tat und Wahrheit war sicher von 
den Geschenken nach den misslungenen noeoßelaı überhaupt 
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nicht mehr die Rede!); Meleager erhielt sie allerdings nicht 
— soweit hat unser Dichter recht —; aber es fiel ihm auch 
gar nicht ein, sie zu begehren. Sie spielten keine Rolle für 
ihn; dies um so weniger als ihn ganz andere Sorgen drückten, 
Sorgen um sein eigenes Leben. Ganz ausführlich ist ın 
unserem Auszug von dem Fluche der Mutter die Rede, aus- 
führlich und wundervoll eindrücklich: 
566 Meleager zürnte der Mutter, 7) da deotoıw 

nroAl’ AyEovo’ HEATO KacıyyTolo YOVOLo, 

noAla ÖE xai yalav noAvpooßnv xeooiv Alola 

zırınoxovo’ ’Alönv xai Enawnv Ileooepoveum, 

570 nooyvv xadeLoufvn, dedovro ÖE Öaxopvor xoAnoı, 

naöl Öduev Bavarov' TAG 6’ NEVOWoltıs Epwöc 

Enhvev E£ 'Eoeßeopw, Aaueihıyov too Exovaa. 
Wiewohl auch dieser Abschnitt zur nachgeholten Exposition 
gehört, so ist es doch ganz ausgeschlossen, dass er nicht 
seine Bedeutung und seine Konsequenzen gehabt habe; die 
einzig mögliche Konsequenz ist aber, dass das Epos mit dem 
Tode des Meleager schloss; die wnjvıs ist nur ein Teil, frei- 
lich der wichtigste, dieses xA&os avöo@v, dieses Heldenliedes, 
das, falls der Tod nicht im hohen Alter im Bette stattfand, 
sondern ein Heldentod war, mit diesem schliessen musste. 
Von diesem Tode können wir uns nun leider keine Vorstellung 
machen; nur über den Vollstrecker wird ein Zweifel kaum 
möglich sein, berichtet uns doch Pausanias?) als überein- 
stimmende Nachricht der Eoien und Minyas, dass Apollo 
den Kureten geholfen und durch ihn Meleager den Tod ge- 
funden habe. 


Die Übereinstimmung mit dem Gedichte vom Zorne des 
Achilleus ist so evident, dass wir der Finslerschen Vermutung 
von der Abhängigkeit der einen „Sage“ von der andern kaum 
widersprechen werden, zumal wir in einer solchen wijvıs und 
der Patroklie usw. heutzutage im allgemeinen doch durchaus 
freie poetische Schöpfung erblicken. Was ist nun aber Vor- 
bild, was Imitation? Abgesehen von der hohen Altertümlichkeit 
der Meleagersage, die bis in die griechische Völkerwanderung 
hinaufreicht und ihrem mutterländischen Charakter, ist sie 


!) So wenig wie in unserer Ilias, bevor der spätere Dichter des 7’ 
dieser dem merkantilen Ionier unverständlichen Auslassung abhalf. 
2) IX 31,3. 
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rein formell betrachtet darin an Konsequenz der Achilleus- 
sage weit überlegen, dass die Ursache des Zornes nicht eine 
gleichgültige, mit der Fortsetzung der Handlung nicht ver- 
knüpfte ist, wie der Zwist zwischen Achill und Agamemnon, 
sondern dass sie Menis und Tod in glänzender Weise verbindet, 
während in der Achilleis jede innere Verknüpfung fehlt — so 
sehr, dass in organischer Entwicklung der Tod des Achilleus 
später vom Menisgedicht sich loslöste und unterging. Doch 
dies ist ja nur Hypothese; die vorausgehende Argumentation 
wird aber wohl Zustimmung finden für die Behauptung, dass 
das Meleagerlied das Vorbild der Achilleis sein müsse. 

Die erste Fassung einer Achilleis reicht in jene Zeit hinauf, 
wo die griechischen Sagen des Mutterlandes in die Kolonien 
übertragen wurden. Troia war aus irgendwelchen Gründen 
Kern dieses Sagenknäuels geworden. So wanderten denn 
von dem der intellektuellen Schicht gleichgültig werdenden 
Theben oder Kalydon die Heldenmären nach Ilion hinüber 
teils mit den Heldennamen auf Freundes und Feindes Seite 
(Diomedes, Alexander), meistens aber ohne diese, da sich die 
Namen allzu schwer von ihrem lokalen Mutterboden loslösten 
und anderseits es auch in der neuen Heimat an Namen nicht 
gebrach, die nur der Taten und des Gehaltes entbehrten. 
So übertrugen die Sänger die alten Taten auf neue Helden, 
die bald wirkliche historische Personen bald irgendwie gött- 
licher Herkunft gewesen sein mögen. Ob es tatsächlich ein 
‚ altes Lied von der Einnahme Troias gab, sei dahingestellt, 
obgleich ich daran nicht zweifle; wichtiger waren auf alle 
Fälle die xA&a dvöoav, die Einzelgeschichten von Taten ein- 
zelner Helden, Aristien, wie wir dies jetzt im Homer nennen. 
Diese konnten von den Sängern in beliebiger Weise erweitert 
werden; ja es konnte ein neuer Held mit seiner Aristie in 
den Kreis der Griechen vor Troia eingeführt werden, ohne 
dass den andern fühlbare Konkurrenz daraus erwuchs. Die 
einzelnen 'Aristien haben kaum etwas zu tun miteinander. 
Diomedes und Menelaos und Nestor sind sowohl voneinander 
als vom Liede vom Zorne des Achilleus ziemlich, z. T. völlig 
unabhängig, ja gerade Diomedes mag seinerseits stark auf 
Achilleus als Figur eingewirkt haben. Da kam einmal ein 
Dichter auf die Idee, das Lied vom Zorne des Meleager auf 
Troia zu übertragen; Meleagers Name konnte nicht mit. So 
wählte er — warum, das entzieht sich unserem Verständnis — 
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als Träger der Erzählung Achilleus in freier Erfindung. Achilleus 
selber war natürlich schon da als Sohn des Peleus und der 
Thetis. Vielleicht war er aber nach der bisherigen Sage gar 
nicht vor Troia gewesen — auf alle Fälle ist ein Held schon 
recht verdächtig, der bei der Eroberung nicht mehr dabei ist: 
Das sieht nach späterer Einfügung in eine Sage aus, die 
an ihrem Höhepunkt, d. h. eben der Eroberung Troias, schon 
zu fest fixiert ist, um noch einem neuen, mit höchsten An- 
sprüchen auftretenden Helden Platz zu bieten. Möglich wäre 
freilich auch, dass schon vorher eine Aristie des Achilleus 
und dessen Sieg über den grossen Troerhelden Hektor existiert 
hat, vielleicht auch mit der recht volkstümlich anmutenden 
Fassung, dass der Tod Hektors den baldigen Tod des Siegers 
schicksalsmässig herbeiführt. Das müssten wir erkennen, wenn 
wir mehr von der Schlussgeschichte des Meleager wüssten ; 
aber die einzige Nachricht vom Tode Meleagers durch die 
Hand Apolls spricht dagegen, ferner auch der Umstand, dass 
sich Achills Schicksal, als sich immer mehr Sagen zwischen 
Hektors und Achills Tod eindrängten, mehr und mehr von der 
Abhängigkeit von dem ersteren Ereignis lostrennte. Viel wahr- 
scheinlicher ist es mir, dass Achill die Besiegung des gegnerischen 
Haupthelden Hektor einem andern Griechen, etwa Aias oder 
Diomedes weggenommen hat, d. h. dass von dem Augenblicke 
an, wo sich seine literarische Figur durchsetzte, die andern 
Aristien auf diesen Haupteffekt verzichteten. Darum fehlt 
Hektor nirgends, auch in der altertümlichen Diomedie nicht; 
darum bringen es die andern Helden zu einem beinahe, aber 
nicht ganz vollständigen Sieg über Hektor. 

Wenn man sich bewusst ist, wie selten originelle Plan- 
gestaltung von Grund auf in der Literatur ist, wie gerade 
unberechnende, primitive Zeiten darauf gar kein Gewicht 
legen, weil die Freude an der neuen und interessanten Einzel- 
heit ihre Aufmerksamkeit gänzlich in Beschlag nimmt, so wird 
man es nicht absurd finden, wenn ich annehme, dass bei der 
Übertragung der Menis auf den neuen Helden und in das 
Milieu des griechischen Erobererheeres der Dichter nur das 
veränderte, was er unter der neuen Sachlage verändern 
musste — zu allem hinzu muss es ja gar kein ganz grosser 
Dichter gewesen sein, trotzdem er sich nachher in so einzig- 
 artiger Weise durchgesetzt hat; das konnte, wie wir sehen 
werden, andere Gründe haben. Was musste sich nun aber 
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ändern? An Stelle der belagerten Stadt trat ein belagerndes 
Heer auf fremdem Boden, dessen Zentrum eine Anzahl ans 
Land gezogene Schiffe bilden: Kriegervolk ohne Zivilisten. 
Auf griechischer Seite fehlen Gattinnen und Kinder, es fehlen 
auch Greise, sofern sie nicht Helden sind wie Nestor, sondern 
Geronten, Ratsherren. Es fehlen aber auch Mauern und 
Häuser. Die Fluchgeschichte der Althaia liess sich aus tausend 
Gründen nicht übertragen, mag immerhin auch die Einführung 
der Mutter Thetis, die als Göttin ja selbst in ein Heerlager 
gebracht werden konnte, ihrem Vorbild verdankt sein. So 
liesse sich etwa folgender Hergang erschliessen: Das Epos be- 
gann mit der Bedrängnis der Griechen. Um diese zu steigern, 
hatte das Meleagerlied zwei Stufen; zuerst tobte der Kampf 
um die Mauern: nöoyoı BaAlovraı — so lange blieben die 
Bitten ergebnislos. Als aber die Feinde &ni ndoywv Baivov 
und Evenondov ueya dortv und sein eigenes Haus schon nö’ 
EßaAlero, d. Iı. als die Feinde bereits in der Stadt drin waren, 
da gab er nach. An Stelle des Hauses trat natürlich das 
Schiff; aber eine Mauer hatten bis jetzt die griechischen 
Schiffe nicht besessen. Und doch war diese unentbehrlich, 
denn die Steigerung gehörte ja zum eigentlichsten Wesen 
der belhandelten Geschichte; die Gefahr musste so gross werden, 
dass die blindesten Anhänger des Helden (bei Meleager die 
Gattin) gleichsam seine Partei, die des Grolles, verliessen und 
für ihre Landsleute eintraten. Da liess man aus dem offenen 
Schiffslager ein mit Mauern und Graben, gleich einem griechi- 
schen Fort auf Vorposten in barbarischer Umgebung, ein 
geschlossenes Heerlager mit Wall oder besser Mauer und 
Graben werden. Von all den Gesandtschaften können nur 
noch die Gefährten bleiben; der Vater ist zu Hause, nicht 
minder die Geronten und die Schwestern, die Mutter ist eine 
Unsterbliche. Aber auch: die Gattin fehlt, der gelingt, was 
allen anderen missraten ist. Auch sie muss durch einen 
Mann ersetzt werden, den Freund, den ergebenen Freund; 
für jene Zeit war dies der ältere Freund, der durch irgend- 
welche Schicksalsschläge an ein fremdes Haus, das Haus des 
Peleus, durch Dankbarkeit und Abhängigkeit gebunden war; 
später, schon für den Dichter der Patroklie, wurde es eben 
der Jüngere, den die Bande des Eros mit Achill verknüpften. 
So wird Kleo-patra ersetzt durch Patro-klos, eine refn 
fiktive Figur, eine Erfindung des Dichters. Also: Kampf um 
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die Mauern; dazwischen eingeschoben die Vorgeschichte. Was 
Troia betraf, war bekannt; nur die Geschichte des Zornes 
musste näher erzählt werden. Auch da war die natürlichste 
Lösung ein Konflikt zwischen dem Oberkommandierenden und 
Achill. Ob diesem ersten Dichter schon Briseis die Ursache 
war, ist mir mehr als fraglich; es musste auch gar nichts 
genaues gesagt werden: Achill kämpft, Agamemnon sitzt zu 
Hause und streicht die Beute ein'). Als es den Griechen 
übel ergeht, schicken sie die Freunde, natürlich die hervor- 
ragendsten Helden der bisherigen troischen Sage, zu ihm: 
ohne Erfolg kehren sie wieder zu Agamemnon zurück. Da 
wird die Mauer genommen, schon dreht sich der Kampf um 
die Schiffe, Feuer wird an sie gelegt — da erreicht der Freund, 
was den andern nicht gelungen: Achill zieht in den Kampf, 
rettet die Griechen, indem er ihren gefürchtetsten Helden 
Hektor erschlägt. Was noch kommt, ist kaum zu erzählen, 
besteht es doch in der einzigen Tatsache: Bald nachher findet 
auch Achill seinen Tod durch die Geschosse .des Apollo. Das 
scheint eine recht dürftige Achilleusaristiee Aber sie hatte 
Erweiterungsmöglichkeiten einmal so gut wie alle andern (man 
denke an die von Diomedes); dann aber ganz besondere, die 
ihren ungeheuren Erfolg vielleicht erklären können. Sonst 
schlossen die einzelnen Aristien einander im grossen und ganzen 
gegenseitig aus. Man konnte zwar zwei äusserlich zusammen- 
hängen; aber sie fielen gleich wieder auseinander, da sie keine 
innere Nötigung zusammenhielt. Das war in der Achilleisanders; 
da lag es geradezu im Motiv, dass der eigentliche Held eine 
geraume Zeit hindurch, mehr als die Hälfte des Epos, zurück- 
trat und andern Platz machte, zürnte. Zwar mussten die 
Griechen ja zu seinen Ehren unterliegen; aber der Chauvinis- 
mus der Dichter und Rhapsoden sorgte schon dafür, dass 
diese Niederlage sich nicht allzu unrühmlich gestaltete. Warum 
sollte nicht da und dort ein momentaner Sieg die doch nicht 
zu leugnende Schwäche der Griechen Hektor gegenüber ver- 
bergen, warum sollte nicht eine Aristie des Aias oder des 
Menelaos das trübe Einerlei angenehm unterbrechen? Die 
Aristie des Achill war die einzige, die andern Aristien Gast- 
freundschaft gewährte und sie ohne Furcht gewähren konnte; 


e 1) So ist es erzählt in der Presbeia 330f.; Briseis ist dort deut- 
lich angehängt. 
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sie war die einzige, die zur Ilias werden konnte, zu 
einem wirklichen Grossepos. Sie ist es auch geworden. Zu- 
erst erweiterte sie sich um geringes, dann dichtete ein ganz 
grosser Dichter das Lied vom Sterben des Patroklos, so viel 
wir wissen, ganz freie unvorhergebildete Eindichtung, hinzu; 
dann kam Homer und gab der Achilleis den jetzigen Anfang 
und arbeitete nicht nur die Patroklie, die eine gewisse selb- 
ständige Stellung hatte, hinein, sondern viele andere Aristien 
und Epen und auch damit war der Prozess nicht zu Ende, 
sondern noch schlossen sich mannigfache Zusätze und Über- 
arbeitungen an, bis die Welt so literarisch wurde, dass das 
ungenierte künstlerische Schaffen am Epos, das unpersönliche, 
erstarb. Als einmal dieses Epos bis zu einem gewissen Grade 
als Grossepos fühlbar wurde, bildeten sich nach ihm andere; 
es war aber ihr organisches Vorbild. 

Also wieder eine Urilias? Ja und Nein. Nicht in dem 
Sinne, dass wir durch unsere ganze Ilias hindurch ihre in 
einzelne Verse zerstäubten Teile zusammensuchen und das 
Original daraus zusammensetzen müssten, denn die ganze 
erste Hälfte bis und mit der Dolonie fällt sowieso ausser 
Betracht — steht sie doch unter ganz anderen Gesetzen als 
die zweite. Hier am Anfang konnte der Dichter der Atös 
ßovAn, konnte Homer nach seiner einleitenden Rhapsodie ein- 
fügen so viel als er wollte, Aristie an ÄAristie reihen, falls er 
Lust hatte; hier konnte derjenige, der / und K einfügen 
wollte, die Tätigkeit Homers ohne Schaden für das Ganze 
fortsetzen. Ganz anders steht es mit der andern Hälfte, frei- 
lich nicht überall, denn A! und A? sind im vorhin genannten 
Sınne blosse Erweiterungen dort, wo die Abwesenheit des 
Haupthelden solche eben gestattet. Aber nachher ist das 
Wachstum ein organisches mit dem Resultat, dass die neu- 
geschaffenen Teile sich durchaus als Teile einführen; allerdings 
nicht so angepasst, wie für den Leser Teile einer Dichtung 
der gesamten sich unterordnen müssen; die Patroklie war 
gedacht als einzelne Rhapsodie, sie nahm aus dem Stoff der 
Achilleis die Einleitung und den Schluss und überhaupt die 
ganze Situation; sie konnte alleinstehen; aber nur für den, 
der die Geschichte vom Zorne des Achilleus genau, eben aus 
der Achilleis kannte. Da soll man sich ja nicht etwa auf 
die Sage berufen; denn dann müssten der Abweichungen viel 
mehr sein zwischen Patroklie und homerischer Dichtung, und 
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überhaupt war der Zorn des Achilleus, der Tod des Patroklos 
nie Sage, sondern war von Anfang an Dichtung und als solche 
musste sie ihre Spuren in ihren Erweiterern hinterlassen. 
Hier hat Bethe, der solchen prinzipiellen Erwägungen gerne 
nachgeht, richtiger geurteilt als Wilamowitz, der die absolute 
Notwendigkeit, eine dichterische Urzelle anzunehmen, sich 
nicht klargemacht hat. So stehen bei ihm Teile, die alten 
Liedern entnommen sein sollen, eigentlich recht hilflos in der 
Luft, fast wie lachmannsche Lieder; vor allem M—-O. Was 
soll das für ein seltsames Gebilde sein. Hektor als siegreicher 
Held (eine eigentliche Aristie ist es doch nicht) ist als Thema 
für einen Griechen-Dichter schon an und für sich unwahr- 
scheinlich — für Äneas war dies in später Zeit aus bestimmten 
Gründen möglich —; aber die Konzentration auf seine Figur 
lässt sich auch nur recht gewaltsam erzielen. Alle Schwierig- 
keiten verschwinden, so bald sich solche Partien als Teile, 
ursprünglich als Teile eines früheren Ganzen erweisen liessen. 
Dieses Ganze, eben das Lied vom Zorne und vom Tode des 
Achilleus soll im folgenden gesucht werden, lebendig, so 
wie wir es oben schematisch konstruiert haben. Dabei 
müssen wir uns nur des einen bewusst sein, dass es an wich- 
tigster Stelle einem anderen Gedicht, einem grandiosen, viel 
grandioseren als es selber ist, Platz gemacht hat, der Patroklie. 
Anstatt dass Achill durch die Bitten des treuen Freundes 
zum Eingreifen bewegt wird, wie Meleager Qurch diejenigen 
seiner Gattin, erreicht Patroklos es nur, dass er selber mit 
den Myrmidonen zusammen kämpfen darf; als er dann Hektor 
erliegt — durch schamloses Göttergebaren, muss hinzugefügt 
werden —, gibt es für Achilleus nur noch eins, die selbst- 
verständliche Aufgabe der Rache; hinter dieser muss der 
Zorn ohneweitereszurücktreten. Unzweifelhaftist das Achilleis- 
motiv dadurch in einer Weise vertieft worden, dass es uns 
schwer fällt, das Patroklosmotiv, wie wir es jetzt sehen, daraus 
wegzudenken. Es ist eine gewaltige dichterische Konzeption, 
wie eine grosse Leidenschaft, die wnjvıs, zunichte gemacht 
wird, völlig aufgelöst wird durch eine grössere, die Rache, 
grandios auch wie diese aus ganz persönlichen Instinkten 
geborene Umwandelung grosse positiv-soziale Folgen hat, in- 
dem durch sie Achill seiner nationalen Pflicht zurückgegeben 
wird. Dies alles ist dermassen aus einem Guss (wie übrigens 
auch die nachhomerische Erweiterung durch den Waffen- 
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tausch), dass ich, trotz der gewissen Kompliziertheit der Motiv- 
linien durch das Patroklosmotiv, es nicht wagen würde, dies 
nochmals zu teilen, wenn nicht erstens das Meleagerlied wäre 
und anderseits wenn nicht die Patroklie ein Ganzes für sich 
wäre, ein Einzellied. Wie ein Erweiterer, der einfach das 
schon vorhandene Thema des in den Kampf eintretenden und 
fallenden Patroklos ausbauen wollte, reicher ausschmücken 
wollte, dazu kam, es aus dem Context herauszulösen und eine 
selbständige Rhapsodie daraus zu machen, dies lässt sich nicht 
recht einsehen. Wohl aber der entgegengesetzte Fall. An 
Stelle von sozusagen nichts (d.h. der Patroklosrede, worin 
er den Freund zum Kämpfen brachte) schuf ein Dichter etwas 
ganz Neues, das zwar durchaus die Situation der Achilleis als 
Voraussetzung hat und nachher in diese überleitet; aber doch 
in der Fortsetzung mancherlei Veränderungen bedingen musste; 
dass dieser Dichter sein Gedicht allein stellte, das verstehen 
wir, so gut wie wir es aufs höchste begrüssen, dass Homer 
dann den andern Schritt tat und diese neue Dichtung in die 
alte aufnahm; auch geduldig, soweit dies möglich war, die 
Korrekturen darnach in der weiteren Achilleis anbrachte. Da- 
bei musste — und dies ist wichtig für unsere Untersuchung — 
natürlich allerlei umgestaltet werden durch Homer und die 
spätern, was uns den Ausblick auf die alte Achilleis verwehrt. 
Selbstverständlich ist dies von %?.Q; eingreifend nicht minder 
aber auch, und dies sei genauer vorausgenommen, ist die 
Einfügung der Patroklie an und für sich. Zwar ist es, ab- 
gesehen von der Anpassung der späteren Teile an die neue 
Vorgeschichte, durchaus nicht selbstverständlich, dass ausser 
dem Zuspruch des Patroklos noch andere Abschnitte instärkerem 
Masse durch diese Erweiterung hergenommen werden müssten. 
Es lässt sich aber nicht leugnen, dass, mit dem Wegfall der 
Steigerung von den Bitten der Freunde zu denen des Patro- 
klos auch dieerste Presbeia ihren eigentlichen Sinn verliert ; bleibt 
sie stehen, so schildert sie einfach die trübe Lage der Griechen 
so, wie sie es jetzt in der erhaltenen Ilias tut, wo ein Nach- 
homeriker sie einfügte. Aber Homer scheint sich doch gesagt 
zu haben, dass sie in unnötiger Weise die Aufmerksamkeit, 
die gradlinig auf die Patroklie zuführen muss, beunruhigt und 
liess sie weg. Dadurch rücken Mauer- und Schiffskampf dicht 
aufeinander: auch sie verlieren ihren eigentlichen Gehalt; der 
Unterschied ist nicht mehr so wichtig. 
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Diese alte Achilles muss hinter dem Ä beginnen; aber 
auch A! und A? gehören nicht zu ihr; von A? ist es ohne 
weiteres klar. A! hat uns erst Wilamowitz verstehen gelehrt; 
es ist ein Stück trojanischen Krieges. Es gibt so wenig ur- 
sprünglich einen Zorn des Achilleus für diese Rhapsodie als 
Mauer und Graben!). Das Eingreifen des Zeus ist nicht die 
Aıös BovAn Homers, die durch die Aıos anarn zeitweise para- 
lysiert wird, sondern die gewöhnliche Teilnahme der Gottheit 
an Kampf und Krieg. Nichts spricht für einen schliesslichen 
definitiven Sieg Hektors; Zeus will den Kampf nur wieder 
„gleich“ machen — darum schickt er Iris. Um irgend etwas 
Entscheidendes handelt es sich in diesen Kämpfen nicht; eine 
Unzahl solcher werden dichterisch verewigt worden sein und 
immer war Hektor der grosse Gegner. 

Aber in anderer Hinsicht ist die Verwundung und das 
dadurch herbeigeführte Ausscheiden der drei Helden Aga- 
memnon, Diomedes, Odysseus für die folgenden Bücher wichtig. 
Was immer das Wesen von M—O bilde, so ist es auf alle 
Fälle ganz unwahrscheinlich, dass ursprünglich in den dort 
geschilderten Kämpfen alle diese drei Helden gefehlt haben. 
Der Vereiniger musste sie also entfernen, musste andere Namen 
an ihre Stelle setzen, musste die ihnen zugehörigen Abschnitte 
ausmerzen oder zu andern Hilfsmitteln greifen, um die durch 
A! geschaffene Situation aufrecht zu erhalten. Wir werden 
noch davon zu sprechen haben. 

Ganz anders steht es mit M und den folgenden Gesängen. 
Ich will durchaus nicht eine neue Detailscheidung vornehmen ; 
in dieser Hinsicht wird man kaum je wesentlich über Wilamo- 
witz’ ausgezeichnete Untersuchung hinauskommen können. 
Aber in der Ordnung des einmal Geschiedenen muss ich aller- 
dings zu stark abweichenden Ergebnissen gelangen. Doch 
fasse ich mich kurz, indem ich die Au uDEnneeR von Wilamo- 
witz als bekannt voraussetze. 

Der Zusammenhang reicht — das hat uns Wilamowitz 
sehen gelehrt — ununterbrochen vom Beginn des M bis zu 
O 591, wo die Patroklie den ruhigen Verlauf der Handlung 
unterbricht. Bis zu diesem Punkte lesen wir eine reiche 
Schilderung von Kämpfen; zuerst wird die Mauer erstürmt 


1) 193/4 und 288/9 sind so gut Entlehnungen aus P 454, wie 
47 ff. aus N 84 ff. 
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(Ende M), dann folgen abwechslungsreiche Kämpfe zwischen 
Wall und Schiffen im N mit vielem fast unentwirrbarem Hin 
und Her: Zweimal wird ein gross angelegter Angriff der Troer, 
am Anfang und am Ende des Buches, geschildert. Schon 
scheint ihnen der Sieg zu gehören, daerfolgt nach der Täuschung 
des Zeus im Z Rückstoss und Verwundung Hektors; schliess- 
lich sogar ein Sieg der Griechen. Die Troianer fliehen wieder 
durch den Wall hinaus (Anfang O). Zeus erwacht und macht 
alles wieder rückgängig. Ein neuer Angriff der Troer, die 
von Phoibos Apollo geführt werden, hat endlich vollen Er- 
folg: O 343 fliehen die Achaier wieder durch den Wall zurück, 
der nicht mehr eigentlich erobert werden muss — er ist nur 
noch da von der Teichomachie her und kann nicht gut ignoriert 
werden. Zuletzt kämpft man dicht an den Schiffen; dies führt 
zu Patroklos Eingreifen, zur Patroklie. Nach Ausscheidung 
eines kleinen Idomeneusepos, das dadurch, dass es die Aristie 
eines griechischen Helden bringt, natürlich auch retardierend 
auf die durch die Auos BovAn gewünschten und durch die 
Handlung notwendig gewordenen Erfolge der Troer einwirkt 
und nach Abhebung der grossartigen, dem eigenen Schaffen 
Homers verdankten Aıös ärnarn, bleibt deutlich sichtbar eine 
‘Folge von Szenen, die, trotz mancher Undeutlichkeit im Ein- 
zelnen, in zunehmendem Grade zur Einengung der Griechen 
und zur Verschärfung ihrer schlimmen Lage führen (abgesehen, 
nach Wilamowitz, von jenem Rückschlag infolge der Ver- 
wundung Hektors), Szenen, in denen Hektor eine gewisse her- 
vorstechende Rolle spielt, die eben Wilamowitz dazu veranlasste, 
in ihnen ein altes Hektorgedicht zu sehen. Mit vollem Rechte 
hat er die Zusammengehörigkeit aller dieser Abschnitte unter 
anderem aus zwei Szenen geschlossen, die nicht ohne Zusammen- 
hang sein können; hat dabei aber der einen nicht die richtige 
Beachtung geschenkt, die für uns geradezu der Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung wird. Im M 195, im Augenblicke, wa 
die Troer die Mauer brechen wollen, zeigt sich ihnen in der 
Luft ein Adler: 
202 poırnevra Öodxovra YPEowv Ovbyeoor nERWOOV 
Lwov, Er’ donaipovra' xal od nw Andero ydouns' 
xöye yap adıov Exovra ara orijdos apa deıonv 
205 iövwdeis Oniow' 6 6 ano Edev Tre xauäbe 
aAynoas ööVrnoL, uEoo Ö Eri aßßar Öuiim, 
adrog ÖE xAdykas netero nvorfis Av&uoro. 
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Die Troianer erschrecken, indem sie sich sagen, was sich 
auch der Hörer sagen soll: „Jetzt sieht’s so aus, als ob wir 
unsere Gegner sicher in der Gewalt hätten: aber plötzlich 
werden sie sich wehren und werden wieder frei werden und 
uns obendrein noch Schlimmes zufügen“. So deutet es auch 
Polydamas Hektor gegenüber M 223—227. Hektor aber ist 
ungehalten über diesen Kleinmut und beruft sich auf Zeus, 
der ihm Sieg versprochen habe, und spricht die bekannten 
Worte: | 


237 TÜvn Ö' olwvoloı Tavuntepbyeoor HEledeıg 
neideodaı, Tav od Tı ueraroenou o0Ö Aleyilw usw. 
241 Nueis de ueyaloıo Ars nedwueda Bovin, 
ös näcı Övnrotoı xal Adavdroıcır Avdooeı. 
elc oiwvög Äpıorog, Auvveodaı repl arons. 
Das ıst Verblendung, Frevel; das wird durch den Fort- 
gang der Handlung bestraft werden. Wiılamowitz bezieht es 
auf Hektors Verwundung im &, weil er eben an weiteres bei 
den engen Grenzen seines Hektorliedes nicht denken kann. 
Nun kommt aber eine zweite Stelle, die mit der besprochenen 
unzweifelhaft in Zusammenhang steht. Die Troianer haben 
längst die Mauer durchbrochen; wieder ist Polydamas ängst- 
lich (übrigens, wie vorausgeschickt werden soll, zum dritten 
Mal im 2 254 ff.); eine kurze Einleitung zeigt eine ganz un- 
gerechtfertigt schlimme Situation (dies ist also Flickwerk), 
Polydamas verlangt Einberufung einer Fürstenversammlung 
(N 723ff.) nicht olıne deutlich Bezug zu nehmen auf die 
schlechte Behandlung, die ihm in jener ersten Szene von 
Hektor zuteil wurde. Er schliesst: „Ich fürchte, die Achaier 
werden ihre Niederlage wieder wett machen, 
746 Erel apa vnvoliv Avıio Atos noA&uoıo 
uiuveı, Öv oVxErı nayyv uayns 0xN0c0daı öiw.“ 
Dies Wort lässt sich nicht entfernen, etwa als Interpolation; 
es gehört in den Zusammenhang. Die beiden Szenen mit- 
einander zeigen eine Steigerung der Warnung; das erste Mal 
ist sie allgemein gehalten, hier wird schon auf die Art des 
Unglückes, das Eintreten Achills hingewiesen ; als dritte 
folgt dann & 254, wo ein letzter Versuch, den verblendeten 
Hektor vom Verderben zu retten, misslingt. Das alte Hektor- 
gedicht ist also nichts Isoliertes gewesen, denn ein solches 
Wort wird nicht ohne Absicht vom Dichter gesprochen; sondern 
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es war der Anfang einer Achilleis und damit fällt alles hin- 
weg, was uns veranlassen könnte, Hektors Verwundung in 
unserer Achilleis zu suchen. Sie ist, wie ja die ganze, die 
eigentliche Handlung durchkreuzende Retardierung, wie das 
seltsame zweimalige Durchqueren des längst (Ende M) von 
den Troiern eroberten Walles beweist, zusammenzuziehben mit 
der Alös änarn; sie ist deren Folge und Auswirkung; sie ist 
das Werk Homers so gut wie jene. Ihm sind jene grandiosen 
Szenen zuzuweisen, seines Geistes ist Phoibos Apollo, wie er 
an der Spitze des troischen Heeres einherzieht. Wie eigent- 
lich zu erwarten war, verläuft die alte Achilleis ganz und 
gar gradlinig: Mauersturm, Schiffskampf, Eingreifen Achills, 
Achills Tod. 

Gleich von Anfang an sind die Griechen zusammen- 
gedrängt hinter den Mauern ihres Lagers; die uadou& Aıoös 
wird über ihnen geschwungen (M 37), d.h. Zeus nimmt Rache 
für Achilleus. Dies Motiv (wie sehr T'hetis’ Bitten — natür- 
lich auch nur rekapituliert in der Vorgeschichte — eine 
Rolle spielen, lässt sich nicht sagen), das dann Homer zu 
seiner eigenartigen Aıög BovAn erweitert hat, war sicher auch 
treibend in der Achilleis: auch Hektor beruft sich ja ständig 
auf Zeus. Die Griechen haben Angst vor Hektor; dıes wird 
uns gleich zu Anfang gesagt. Hektor wird so von vornherein 
herausgearbeitet, um als Gegenpol zu Achill dazustehen. Sonst 
ist in diesen ersten Szenen des M noch viel Verzalınung; so 
geradezu ein Zitat. 

M 40 avrao ö y’ ws TO no00dev Euapraro loog aelın 

zu A 297 Ev Ö’ Eneo’ doulın Urreoatı loos delin. 
Auch das anschliessende Gleichnis passt gar nicht in die 
Situation, ja auch die ganze anschliessende Szene (Aufforde- 
rung des Polydamas, zu Fuss zu kämpfen) scheint nur Über- 
gang zu sein von den Wagenkämpfen der ersten Hälfte der 
Ilias zu einer andern Taktik, wie sie vor den hoben Mauern 
des Schiffslagers und Kalydons geübt werden musste. Poly- 
damas ist von den schon besprochenen Szenen hergeholt. 
Während er aber in den echten Stücken eine ganz bestimmte 
Rolle als erfolgloser Warner spielt, der den Hörer in steigendem 
Masse auf den Ausgang vorbereiten soll, wird hier seiner 
Aufforderung von Hektor gleich nachgelebt. So könnte er 
sich 212 ff. auch nicht beklagen über die Missachtung seiner 
Anträge durch Hektor. So setzt sich die Handlung der 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIII. 28 
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Achilleis erst etwa 196 fort, nachdem zwischen drin das 
Idomeneusgedicht des N schon seine Vorspuren im M (Asios- 
szene) gehabt hat und auch noch Rückweise auf A den Über- 
arbeiter verraten haben!). Von vornherein sind aber die 
Mauern da; sie gehören der Vorgeschichte an. Aus diesen 
einleitenden Worten des M können wir uns etwa eine Vor- 
stellung machen, wie diese nacherzählte Exposition aussah. 
Diese Mauern sind, wie im Laufe des Buches immer deutlicher 
wird, ganz eigentliche Stadtmauern (256 ff.), die Tore eigent- 
liche Stadttore (454 ff.): Kalydon statt Schiffslager, wie die 
erobernden Troer zu Fuss kämpfende Kureten, nicht wagen- 
kämpfende troische Helden sind. Es geht geradlinig auf die 
Mauereroberung los. Auf beiden Seiten wenig Personal; auf 
troischer Seite Polydamas und Hektor mit ganz bestimmten, 
leicht stilisierten Rollen; 2 252 werden sie in ihrem Wesen 
geschildert: aAA’ 0 uev do uödoııw, 6 Ö' Eyyei noAiov Eırixa. 
Auf griechischer Seite lässt sich die ursprüngliche Vertretung 
schwer erkennen. Am ehesten wird es auch hier ein Paar 
gewesen sein, natürlich in diesem Falle neben Achilleus, 
der ja erst am Schlusse aktiv eingreift und dann niemanden 
mehr neben sich duldet. Jetzt sind es die beiden Aianten; 
der Gedanke ist aber ausserordentlich naheliegend, dass der 
kleine Aias nur ein Ersatzmann für einen Helden sei, der 
infolge der Verwundung im A! ausgeschaltet ist, am ehesten 
für Odysseus?). Dann hätten wir auch auf griechischer Seite 
dieses Doppelspiel von Geist und Kraft: es mag auch ihr 
Auftreten in der erhaltenen //oeoßeia im I, es mögen auch 
ausserhomerische Sagen dies vielleicht bestätigen. 

Die erste Polydamasszene weist auf den Glückswechsel 
hin; der steht aber noch in weiter Ferne. Am Schlusse des 
M öffnet ein gewaltiger Steinwurf Hektors eines der Tore. 
Aus der reıgouayia wird 7 Erii Tais vavaor udyn im N. Jetzt 
verstärkt sich die Wirrniss sich kreuzender Fäden und sich 
überdeckender Schichten. Von der alten Achilleis sind nur 
noch Bruchstücke da, weit auseinander gesprengt durch die 
Hauptpartien des Idomeneusepos, durch die Zusätze Homers, 
durch spätere Interpolationen. Das Wegfallen der im Al 


!) Die Ilias und Homer, S. 213. 

2) Dass der Dualis Aiante auch Aias und ein anderer Held sein 
kann, ist wiederholt ausgesprochen worden (vgl. Wackernagel, Vor- 
lesungen über Syntax I S. 82). 
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verwundeten Helden macht sich hier offenbar noch mehr 
bemerkbar als im M. Die fast lächerlichen häufigen Er- 
scheinungen Poseidons sind unzweifelhaft Notbehelfe für Rollen, 
die einer jener Helden eigentlich hätte übernehmen sollen. 
Jetzt, wo wir den ganzen Götterapparat des & und O Homer 
zuweisen, werden wir wobl auch in diesen Ablegern jener 
grossen zur Atos Anarn gehörenden Szenenfolgen das Werk 
Homers sehen dürfen. Dies ist viel wahrscheinlicher als die 
Vermutung von Wilamowitz, der in diesen Partien die An- 
sätze sieht, die dann Homer zum Ausbau und zur Vollendung 
gebracht hat. Den Gegensatz Zeus— Poseidon würde ich über- 
haupt vollständig der dichterischen Technik und der Welt- 
anschauung Homers zuschreiben. Nachdem er in den Ein- 
leitungsversen 1—38 das Thema angetönt hat, setzt er bei 
der Überarbeitung des alten Gedichtes jetzt einfacherweise 
jeweils den Gott ein (zuerst im Gespräch mit den beiden 
Aianten, nachher in der Ansprache zum ganzen Heere), wo 
bisher Menschen sprachen, die er nicht brauchen kann. Ge- 
rade die Rede des Poseidon — Kalchas zum Heere ist inhaltlich 
sicher alt und echt: Die Gedankengänge finden sich wieder 
in O 502 ff., also der Fortführung der Achilleis; sie geben 
eine glänzende Bestätigung der Situation, wie wir Sie rekon- 
struiert haben. Etwas daraus herauszubrechen, was man bei 
anderer Deutung tun muss, ist gefährlich. Kalchas sagt etwa 
folgendes: „Nehmt euch zusammen! Dass es auch so weit 
kommen musste! Früher waren die Troer wie scheue Rehe; 
nie vermochten sie uns stand zu halten. Jetzt aber stehen 
sie bereits vor den Schiffen. Daran ist Agamemnon schuld, 
weil er den Achill beleidigt hat. Trotzdem wollen wir uns 
nicht verloren geben, sondern unsere Niederlage wieder gut 
zu machen suchen.“ 

Zwei troische Angriffe finden dann statt. Der erste 
bricht sich an der Phalanx der Griechen (145); Hektor muss 
etwas zurückweichen und ruft dabei 

151 od Tor Önoov Eu£ oxnoovorw ’Ayxauol 

xai udha NVOYyNdOV OYpEas adTods dptüvartes, 
ail', 6lw, xacoovran Un Eyyeog, Ei ETEOV UE 
w00E VBeiv Woiorog, Eoiydovnog nooıgs "Hong. 
Dann schneidet das Idomeneusgedicht die weitere Erzählung 
ab. Erst Vers 674 kehrt wieder zu Hektor zurück, wobei 
uns zuerst allerdings eine recht junge Interpolation begegnet. 
23+ 
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Dann stehen wir (725) plötzlich wieder vor einem Angriff 
(Rede des Polydamas); vor und hinter ihr ist aber der Kontext 
dermassen verwirrt, dass wir nur das eine feststellen können, 
dass diese Umgebung Flickverse sind, ganz speziell, dass die 
Antwort Hektors sicher ursprünglich, wie überall zu Polydamas, 
ablehnend gelautet hat. Ein Juwel ist aber die gerade in 
ihrer Isoliertheit um so zuverlässigere Rede des Polydamas 
selber. Sie hat uns schon einmal geholfen; sie wird es noch 
einmal tun, indem wir einem Worte jetzt Beachtung schenken, 
an dem wir damals achtlos vorübergegangen sind. Polydamas 
schliesst mit den Worten: 
7 yag Eywye 
145 Öeidw, un 70 xdıdoöv Aanoormoowraı 'Ayaoi 
xoelos, Erei apa vnUoiv Ayo ATos NO/EU0LO 
wiuveı, 6v oÖHETL nayyv udyns 0x10E0daı 0lw. 

to xdıdov xoelos? Im Zusammenhang unserer llias die x040c 
udyxn. DieStelle kann aber keine Interpolation sein, und zwischen 
drin liegt eine viel gravierendere Niederlage, die Eroberung 
der Mauer. Das ist das xyoeios, das die Griechen wieder wett 
machen können, wenn Achill unter ihnen erscheint. Damals 
ist's gut gegangen — so prophezeit der Dichter —, bald wird’s 
schlecht gehen, denn jetzt wird bald Achill in den Kampf 
eingreifen. Dieser Kampf, der nach unserer Ilias kurz vorher 
am selben Tage geschehen ist, wird hier klıpp und klar als 
gestern geschehen bezeichnet. Also liegt zwischen der Teicho- 
machie und den Kämpfen am Anfang des N einerseits und 
dem Angriff am Schlusse des N anderseits eine Nacht und 
in dieser Nacht hat die Gesandtschaft der besten 
Gefährten zu Achill stattgefunden, ja um dieser 
Gesandtschaft willen war überhaupt die Nacht eingelegt ge- 
wesen. Als sie dann der Patroklie weichen musste, lag für 
den Dichter kein Grund vor, diesen Unterbruch beizubehalten. 
Offenbar bricht sich der troische Angriff am ersten Tage, 
dem Tage der Teichomachie, vor den Schiffen der Griechen 
an ihrem geschlossenen Widerstand. Es folgt Abbruch des 
Kampfes, nächtliche Beratung und Absendung der Gesandt- 
schaft mit negativem Erfolg. Am zweiten Tag wird der 
Kampf wieder aufgenommen (N Schluss und Fortsetzung 
des O). 

Können wir uns von der Gesandtschaft eine Vorstellung 
machen? Ich glaube wohl; denn die Aral des / werden nicht 
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ohne Zusammenhang mit dem verlorenen Stücke sein. Die 
Idee ist doch gar nicht so absonderlich, dass sich dieses 
Stück eine Zeitlang als Einzelrhapsodie erhalten hat und 
dann vom Dichter des © wieder ın die Achilleis oder Ilias 
eingefügt wurde, aus der es einst herausgebrochen worden 
war. Natürlich hatte es bei der Einarbeitung starke Ände- 
rungen erfahren müssen, vielleicht auch schon bei der Ge- 
staltung zum Einzellied. Wie weit diese gehen, lässt sich 
nicht mehr feststellen. Ob vielleicht schon das Ende des © 
von etwa 490 an zum alten Bestand des / gehört (Eid des 
Hektor 499 = # 45 ff.), kann niemand mehr sagen. Die 
Situation ist auf alle Fälle diejenige, die wir für die Nacht 
zwischen Teichomachie und Schiffskampf erwarten, ja wir 
haben sogar noch die Doppelfassung, die um der dem 9 
vorausgehenden Bücher willen Diomedes einführen zu müssen 
glaubt (523—527 neben 529—534) 1). Ebenso unsicher ist, 
ob die Vorversammlung in Agamemnons Zelt, die sicher viele 
Spuren von Überarbeitung aufweist, im Kerne alt ist — die 
sıeioa des / ist allerdings ohne Zweifel Imitation der zeipaı 
im Bund &. Zuversichtlich wage ich gegenüber der eigent- 
lichen Gesandtschaft aufzutreten. Gesandte sind natürlich 
Aias und Odysseus; darum die berüchtigten Duale?). Wie ist 
Phoinix dazugekommen? Offenbar wollte derjenige, der / in 
die Ilias einfügte, einem dem Achill nahestehenden Mann die 
Aufgabe übertragen, die ursprünglich Patroklos mit seinen 
Bitten hatte und die in der homerischen Achilleis radikal 
durch die Patroklie verdrängt war. Phoinix, den er aus der 
erweiterten Patroklie // 196 als Unterfeldherr des Achilleus 
kannte, der aber bei Agamemnon gar nichts 'zu suchen hatte, 
vielmehr bei Achill von vornherein weilen sollte, ist eine 
Doublette zu Patroklos, der unterdessen in der Patroklie 
sich modernisiert und verjüngt hatte. Sie beide Flüchtlinge, 
die Peleus aufnimmt; wiewohl die Geschichte des Phoinix 
romantischer scheint, so ist sie doch nichts anderes als ein 
altes „Novellenmotiv“ auf Phoinix, eine mythische Figur, 
übertragen; sie ist erst durch den Dichter des / auf ihn 
angewendet worden, da er eine Parallele zur Vorgeschichte 


1) Wilamowitz, a. a. O. S. 29. 
2) Die in ihrer Häufung auch Boll nicht erklären kann (Zeitschr. 
für österr. Gymnasien 68 (1917), S. 1 ff.). 
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des Patroklos brauchte. Vieles von den Worten des Phoinix 
mag ursprünglich Patroklos gesprochen haben; welches, lässt 
sich nicht mehr sagen. Ob auch die Meleagergeschichte ? 
Am zweiten Tage, dem Morgen nach der Gesandtschaft 
der Freunde, erneuter Angriff. Wieder warnt Polydamas und 
wird wieder ungehört geblieben sein. Die sicher festzuhaltende 
Fortsetzung liegt von O 405—592 (Beginn der Patroklie) vor, 
auch hier mit Überarbeitung. Natürlich musste die Lage 
der Griechen noch gefahrvoller werden, als sie es bei O 592 
ist; das ist verdrängt durch den Anfang der Patroklie, die 
mitten in diesen verzweifeltsten Kämpfen anhebt. Von hier 
an hat diese mit der Erweiterung des Waffentausches viele 
Gesänge lang das Wort. So hören wir vom Eintritt des 
Achilleus in den Kampf nichts. Dagegen tritt uns die Ur- 
achilleis sofort nach Abschluss der Patroklie im & wieder vor 
Augen, nur eine kurze Szene lang. Seltsamerweise erscheint 
Achill offenbar noch rasch am Abend, als seinen Schiffen das 
Feuer droht. Es ist eben bis zu einem gewissen Grade wahr- 
scheinlich, dass die Patroklie so schloss, dass sie sich in die 
Achilleis wieder einfügte, so gut wie sie auch am Anfang im 
Ungefähren eine Situation der Achilleis als Ausgangspunkt 
gewählt hatte. Vielleicht hatte Achill nicht anders am Abend 
noch die Troer zurückgeschreckt als er es jetzt tut. Dann 
bricht die Nacht herein. Am dritten Tage fällt Hektor und 
vielleicht auch Achill? Das letztere entzieht sich gänzlich 
unserer Beobachtung. Am Abend hat Polydamas wieder, zum 
letztenmal, Hektor vor Achill gewarnt, natürlich wieder um- 
sonst; wıeder beruft sich der verblendete Hektor auf den 
Willen des Zeus. | 
Von da an ist das Verfolgen der Urachilleis allzu schwer, 
weil das Vorbild des Meleagerliedes fehlt und weil hier ja 
auch über der homerischen Ilias eine so schwer durchdring- 
liche spätere Schicht liegt, dass das Bild der. alten Achilleis 
ganz und gar getrübt sein muss. Erst im X, ım Todeskampfe 
Hektors, sind wir sicher ihm wieder zu begegnen und mit 
vollem Rechte versucht Paul Cauer!) hier, da Widersprüche 
nicht zu leugnen sind, eine ältere Darstellung, die Homer be- 
nutzt hat, herauszuschälen anstatt die meisten Abweichungen 
mit Wilamowitz dem Interpolator in die Schuhe zu schieben. 


1) GGA 1917 8. 548 ff. 
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Es sei nur erwähnt, dass Hektor selber sich auf die War- 
nungen des Polydamas beruft und dabei’ bestätigt, dass eine 
Nacht seither verstrichen. 
102 »5x0' üno ıivö’ Olornv, Öte T’ Woero Ötog 'Ayxulleüs. 

Ich will auf eine weitere Analyse verzichten, da diejenige 
Problemstellung, die mich zu dieser Arbeit bewogen, hier 
und von hier an versagen muss; sie muss es ja natürlich 
völlig dort, wo auch Homers Achilleis verschwunden ist, bei 
Achills Tod. Wir können es gerade nur ahnen, dass Apoll, 
vielleicht ohne Paris’ irdische Beihilfe, der Vollstrecker des- 
selben ist und dass erst Homer Paris neben Apollo gestellt. 


Zürich. Ernst Howald. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN. 
(Fortsetzung zu Rhein. Mus. LXX 1918, S. 426 ff.) 


5. Zu den Defixionen von Selinunt. 


Bei den Ausgrabungen, die der Direktor des Palermitaner 
Museums, Prof. E. Gäbrici, 1915 im Tempelbezirk der Damater 
Malophoros zu Selinunt leitete, traten drei Denkmäler zu- 
tage, die in die Klasse der Defixionen gehören: eine doppel- 
seitig beschriebene kleine Bleischeibe und zwei Bleitäfelchen, 
von denen das jüngere Löcher von Nägeln aufweist, mit 
denen es einst befestigt war. D. Comparetti, dem Gäbrici 
Photographien der drei Fundstücke zusandte, hat seitdem das 
Ergebnis der namentlich bei dem diskusförmigen Stück sehr 
mühsamen Entzifferung veröffentlicht in den Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, cl. di scienze morali, storiche e 
filologiche, Seria quinta, vol. 27 (1918), 193—202. Ich glaube, 
die Herstellung und Erklärung in einigen Punkten fördern 
zu können. | 

Das erste scheibenförmige, nach Comparetti aus der 
ersten Hälfte des V. Jahrhunderts stammende Stück lautet 
in Comparettis Umschrift, die nur in einigen Äusserlichkeiten 
verändert ist: 

A (Vorderseite) Ze/wor<vytuos | täı te [vör] x’ ha Zelwolvriö 
yhö(0)oa Aäneo|toa(u)uer(av) Er’ är(e)Aslaı Evyodoo. 5 xai 
tov EEvov ovv|öigov Tas YAu(o)oas Aäne|oroa(u)uevas 
en’ arelleiaı TÄäı Te vöv Evyol[a]yo. 

B (Rückseite) Tıuaooı xal a Tıuaoög YAö(0)oa [älreoroa(u)- 
uelvav En’ areheiaı tÄäıre vev E(v)yoapo. | Tvooava xal ha 
[Tvoo]avas yAö(o)oa [anejoroa(u)utvav Er’ areleiaı Tihev 
6» E(v)y[loapo] | navrov. 


A1 hatte der Schreiber o der dritten Silbe von Fe. 
vergessen und über der Zeile nachgetragen, dabei aber auch 
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v nochmals geschrieben. A 4 fehlen (av) und (ec). In Bi 
zeigt die Lücke zwischen «a und rz, dass a von [d]r. einst 
dastand. B 2.4 fehlt (v) oder (y) in Evye. (Eyyo.). — Eigen- 
tümlich ist räı re A 2.8. B2, worüber Comparetti sich nicht 
ausspricht. Ich sehe auch nicht, wie es zu erklären wäre 
und vermute, dass überall vaide „hier“ zu lesen ist. Die von 
Comparetti beigegebene, auf Grund der Photographien her- 
gestellte Zeichnung lässt allerdings überall auch an dritter 
Stelle ein 7 sehen; aber bei der Beschaffenheit des Denk- 
mals scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass eine Nach- 
prüfung des Originals räude ergäbe (an reiöe, was der Dialekt 
nahe legen würde, wird man doch nicht denken dürfen). 
Schliesslich könnte auch räıze (in einem Worte) richtig sein, 
als assimilierte Form (wie xparevras, Torw u. ä.). Wahrschein- 
lich ist mir dies jedoch nicht im Hinblick auf die Stelle 
B 4, wo Comparetti zilev ö» umschreibt und erklärt: „ziAler 
(int. Tas yAoocas) @v Eryoapw navıav“. Er macht dabei 
selbst auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass das Relativ 
'kein H zeigt, wie es doch in ha erscheint. Ich rechne auf 
unbedingte Zustimmung, wenn ich für tiiev öv lese: T(ä)ıde 
yvöv wie an den drei parallelen Stellen. Das Zeichen vor & 
ist dabei als unvollständiges ö genommen (immerhin muss 
gesagt werden, dass ö auf der Vorderseite die runde Form 
hat, also ö und A nicht bloss durch den unteren Querstrich 
sich unterscheiden); vor dem als ö gefassten Zeichen steht ı, 
worauf das wortbeginnende 7 folgt, es fehlt also (a). Statt 
vöv steht B 4 vov, wobei zu bemerken ist, dass o und v auf 
dem Denkmal sich nicht allzu sehr unterscheiden: das un- 
regelmässige stehende Rechteck, das o bezeichnet, braucht nur 
oben nicht geschlossen zu werden, um als v zu erscheinen, 
und umgekehrt; der Schluss von vov für vöv auf die Aus- 
sprache bleibt also unsicher. Es fragt sich, ob sich nicht. 
auch hinter vev B2 ein vov oder gar vw» verbirgt. In A 2 
scheint hinter räıde das sonst übliche (vör) zu fehlen; dagegen 
stand wohl xai ha da; ich möchte also statt Comparettis 
täı te [vöv] x’ ha... bevorzugen räıde (vöv) xai ha. — Noch 
eine Bemerkung zur Erklärung. Comparetti hat gesehen, dass 
areieıa nicht die geläufige Bedeutung hat, sondern das Abstrakt 
zu Ateing bildet in der Bedeutung, die z. B. die cumanische 
Defixion Audollent nr. 302 illustriert: dre/da xal Errea xai 
Zoya &vaı ta "Onögidos xrA.; dreh. ist also etwa mit dAvoızdisıa 
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wiederzugeben !), Dagegen befriedigt nicht, was C. zu dreoro. 
bemerkt: „aneoroauutva detto della lingua dell’ avversario e 
dei suoi fautori 0 odröıxoı nella lite, va inteso per esosa o 
anche perversa. Non trovo altro esempio di questa voce in 
defissioni. In talune la lingua & detta xaxr“ (p. 196). Dabei 
kommt die prädikative Stellung von d. nicht zu ihrem Recht 
und die Bedeutung? ist zu farblos. ar. Er äre}. ist proleptisch 
zu fassen, also @ote aneotodpdaı En AAvorteleiar;, dnoorgepeodar 
ist ‚verrenken, luxari‘, eine Bedeutung, die zwar nicht für 
anoote. belegt scheint, beim Simplex jedoch genügend be- 
_ kannt ist. 


Das chronologisch etwa in der Mitte zwischen der Scheibe 
und dem im Einheitsalphabet abgefassten Täfelchen stehende 
Stück enthält nur eine Aufzählung der Namen der Ver- 
wünschten: (erste Reihe) ZloAvxi&es Oveoov 'Adeluavros Moxa 
Meıyvlos, (zweite Reihe) ’Aosıdödas ’E&axsoros Hioriapyos. 
Neu scheinen der weibliche Name Moöya (die darf man aber 
nicht mit C. unter Berufung auf neugr. uviya zu einer „Mouche“ 
machen) und Meıydlos; Ovepov ist ’Ov&oöv (so C.), also die 
eretrische Lautung von ’Ovrjowv; aus Eretria kam der Mann 
nach Sizilien. 


Unklar ist der Schluss des Bleitäfelchens, das C. kurz 
vor 409 v. Chr. ansetzt; es lautet nach C.: ’Aoyvlis | Zıllav 
(afrıkanisch nach C.) Zwlolorgarols xai öoorıs (5) Uno Tıivwr | 
uelleı 1) | Aeyeıw N) noa(lo)oeıw. Zeiwiı xororua vouıoav. C. gibt 
für das letzte Wort keine Erklärung; die Umschrift ’vouıcav 
stimmt nicht zur Zeichnung, die vwuaoav bietet. vouacav 
steht um eine Buchstabenstelle hinter dem gewöhnlichen 
Zeilenanfang. Dieser ist allerdings gerade bei der vorher- 
gehenden Zeile nicht eingehalten; das hindert aber nicht, 


!) Im genannten Bande der Rendiconti p. 202/6 gibt Comparetti 
auch eine neue Lesung dieser Defixion (GDI 5270): z& ’Onögidog xal 
"Ao[t]oövos | drei Art nal Enle)a nal Eoya | eva ı& ’Onöpidog Hal 
"Aor(gö)vog | Evar Haus neo Ene(5)vOv AAAos dıaieyer Kkryaı dvalo]räs 
Ev rali](s) (ö)ixaıls]). Einiges hatte schon O. Hoffmann vorweg- 
genommen, dessen Behandlung des Textes GDI IV p. 889 f. Comparetti 
entging: die Erklärung von xaurıs als xal el zıs durch den Hinweis 
auf die archaische Inschrift von Cumae (ebd. IV p. 851 n. 2) mit 
neiodauı us — nelodaı ei un und die Ersetzung des früheren dıale- 
Aeıraı durch dialeyerxryaı. Dagegen lässt eich Hoffmanns Lesung 
des Schlusses der Inschrift nach C.’s Darlegungen nicht mehr balten. 
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dass vor vwuacav noch ein Buchstabe stand, so gut wie in 
den früheren Zeilen. Ich möchte [e]rwu(o)oav vorschlagen: 
die „Verwünschten“ sagten unter Eid Nützliches aus zugunsten 
der Selino (der Hauptfeindin der defigierenden Person), oder 
sie schworen zusammen zugunsten der Selino (dieser) Nütz- 
liches, (gewissermassen) &vwuoraı (der Selino) Eyevovro. a nach 
u (in der Zeichnung völlig deutlich) müsste Versehen statt 
o sein. 


6. Zur grossen Inschrift des pelasgiotischen Larisa. 


Ein Paralleltext hatte mir die Schwierigkeit einer Stelle 
der grossen Inschrift des pelasgiotischen Larisa behoben, als 
ich zu meiner Überraschung gewahr wurde, dass 38 Jahre 
vorher Blass’ Sprachkenntnis und Scharfsinn die richtige Um- 
schreibung nicht entgangen war. Blass hatte seine Um- 
schreibung auch richtig erklärt, freilich nur, um gleich als 
zweite Möglichkeit eine andere, unhaltbare Erklärung anzu- 
schliessen, die er in einer zweiten Äusserung über die Stelle 
verteidigte, obne die erste, richtige Erklärung überhaupt noch 
einer Erwähnung zu würdigen. Daran mag es liegen, dass 
die Lesung der editio princeps, deren Unmöglichkeit Blass 
schlagend dargetan hatte, kanonische Geltung gewann; keiner 
der nicht wenigen späteren Herausgeber beachtete Blass’ 
Umschreibung; die Vulgata steht auch in der dritten Ausgabe 
von Dittenbergers Sylloge (in Nr. 543, bearbeitet von Hiller 
v. Gaertringen). 

Es handelt sich um die Stelle 2.17 ff.: &wagıoreı tä 
nohlteia - - - Tois xaroınevreooı nap Auus Jlerdaloöv xal ToüV 
ahlovv 'Ehlavovv ÖeÖ00dew av noAı(19)teiav xal adrois xal 
Eoyovoıs xal ra Aoına Tiusa Ünapye&uev abtois dvra Ö00aneo 
Aavaioıs, pvlas EAou&i20)voıs Exaorov nolas xe Beileıreı. Dass 
der Acc. Pl. gvAas neben Exaorov schlecht genug und der 
Acc. Pl. noias neben P£ileıreı gar nicht passt, hat gegen- 
über diesen Umschreibungen des glücklichen Finders Lolling 
(Ath. Mitt. VII 1882, 61 ff.) Blass in seinen Bemerkungen 
zur Inschrift Fleck. Jbb. 125 (1882), 525 ff. richtig betont; 
der erforderte Singular ist durch andere Akzentuierung leicht 
zu gewinnen. Schon Blass schrieb also „oviäs &). Ex. rt. xe 
ß. = pvins El. Exaoro Ns dv Boölntaı“ und bemerkte dazu: 
„die construction ist bart, doch scheint mir der acc. @vids 
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ganz unzulässig, weil dann auch roias plural sein müsste ; 
ich ergänze also lieber zum genitiv Zuuev; vgl. CIA II 121, 
21 Eleodauı ÖE uvroüg pvArv xal Önjuov ul gouroiav is Av 
Povkwvraı eivaı [338/Ta]“. Dass die attische Formel auch 
der thessalischen Amtssprache eignete, beweist eine seit 1900 
bekannte Inschrift aus Krannon: a nosıs & Koavovrv(i)o[v]v 
Eövıxe 'Aoyurpkra Acntıraia Kalırdorvia nosırelav xal Evranıv 
(. ec. Eyaranın) xaranco xci Ahkl|oı K]ourvovrıoı zu pv/äls Eu]uer 
1dz xe Öellintalı. eilero Euuev ’Ayeidovv (lG IX 2, 458; wohl 
IIl®2). Das ist die Stelle, die für mich entscheidend war; 
eine weitere könnte auf den ersten Blick für die akkusati- 
vische Auffassung der Formel der grossen Larisäer Inschrift 
angespruchen werden; sie zeigt am Schluss eine Variante des 
Schlusses der eben zitierten Stelle: Larisa verleiht an eine 
Mehrzahl von (infolge der Zerstörung des Eingangs) unbekannten 
Personen das Bürgerrecht usw. xal Erwouluv xal dovklav xai 
Eu nolEuov xal Ev loeira xal avrois xal xoeıudreooı xaul pvläs 
E}Eotew noias xs PEAlovrdew (scil. Zuuer) xai ellovdo Boäres 
(scil. Zuuer) IG IX 2, 513; IlIe. 

Blass begnügte sich a. a. O. nicht mit der jetzt als 
richtig erweisbaren Erklärung, sondern fuhr fort: „oder aber 
&i£odaı regierte den genitiv wie Aayxareıv, Aaußdveodaı; wird 
doch das compositum = att. &paipeloduu 2. 41 ebenfalls mit 
gen. verbunden: ösoovv uev Epavyoevdelv xıves Toüv nenokLto- 
ypapeıufrovvy = 630, ucv Enılaußavovrai (= xarnyopodcl) Tives 
tov neno/ıroypapnuevwv, der gen. von öowv abhängig“. Blass 
Bemerkung gab Cauer in der zweiten Bearbeitung des Delectus 
Veranlassung zu folgender Anmerkung zur Nr. 409: „ovdas -- 
noiag: ferri posse negat Blass; itaque scripsit pvAäg — nolas 
ut sint duo genetivi. An ita intellegi potest, ut gvlas sit 
acc. plur., noias gen. sing. cum felerter (i. c. Erudvun) con- 
iunctus?“ Blass kam auf die Stelle zurück in seiner Besprechung 
der Cauerschen Sammlung in der Deutschen Literaturztg. 
1883, 1723: „Nr. 409 2.19 f. pvlas EA. Ex. nn. xe ß. und dazu 
die Note, dass Ref. norasg als Gen. ansehe und @vAäs schreibe, 
und dass vielleicht nolas als Gen. von Beil. = Erıdvun abhänge. 
Hier muss ich mich selbst corrigieren, da ich die ‚Genitive 
selbst nicht richtig erklärt habe: wie Epavyperdeı (Evaupoöür- 
tar = Erulaußavovraı) Z. 41, so wird hier auch das Simplex 
EAgu&voıs den Gen. regiert haben.“ Diese zweite Erklärung 
von Blass, über der er die erste richtige vergass, wird nach 


en_ 
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dem Vorausgehenden kaum jemand wieder aufnehmen wollen. 
Wenn ich überhaupt noch etwas bei ihr verweile, ist es darum, 
weil ich auch der von Blass angeführten Analogie für die an- 
gebliche Genitivkonstruktion von &4£odaı im Thessalischen 
nicht traue, obschon die Spätern, soweit sie sich aussprechen, 
in der Erklärung von Z. 41 Blass gefolgt sind. Für Blass 
waren £rulaußdveodal tıvos (pers.) und xarnyopelv tivog (pers.) 
massgebend; das ist möglich, beweist aber nicht die Un- 
möglichkeit einer thessalischen Konstruktion &paryop&w xıva 
xıvog „ich fasse (= klage an) jemand in Bezug auf etwas“ 
(Gen. des Sachbetreffs, gen. iudic.). Blass übersetzte: „wie 
viele der (neu) ins Bürgerrecht Aufgenommenen einige (gewisse) 
anklagen“ (darnach bei Buck, Introduction p. 193 whomever 
of those that have been enrolled any persons accuse); daneben 
lässt sich, wie mir scheint, mein Vorschlag wohl sehen: „in 
Bezug auf wie viele (Klage-)Punkte einige (gewisse) der neu 
ins Bürgerrecht Aufgenommenen (von ihren Gegnern) an- 
geklagt werden, ; die Tagen sollen also (Z. 42) nicht nur die 
Namen der Angeklagten, sondern auch die Vergehen, die ihnen 
zur Last gelegt werden und ihre Aufnahme ins Bürgerrecht 
hindern sollen, aufs Album (Aedxwua) schreiben und auf dem 
Markt aufstellen. Buck hat also recht zu sagen: „Eoavyoev- 
deıw in meaning not Epamodvraı, but xarnyopoörraı“;, aller- 
dings ist nach Ausweis seiner oben zitierten Übersetzung 
xatıyyooodvraı bei ihm nur ein Versehen statt xarnyonoöct, 
womit Blass seine Auffassung widergegeben hatte. 


7. Zum delphischen Phaselitenstein. 


Das erste Wort des delphischen Phaselitensteines ist 
verschieden ausgelegt worden!). Homolle deutet aöe als äös, 


t) Da die Inschrift noch in keiner Sammlung steht, mag sie hier 
nach der Erstveröffentlichung von Homolle, Melanges Nicole 1905, 
625/38 unter Berücksichtigung der Bemerkungen von Wilhelm, Österr. 
Jahresh. 14, 232 und Rüsch I 257 f. wiederholt sein: de AeAgois 
Davsiltas röv | neiavov diöduev‘ ö Ödanoollöv> Enta Ögaynüs Ael- 
piöes 61%’ öld)eids, Töv ÖL Idiov zerogelö)s 6deids. Tıiuodinö xal 
Torı(a)ilö_Heagovzör, ‘EodAö doxovros. In Z. 2f. ersetzte Wilhelm 
Homolles zö daudorov, röv 62 Löiov (= Idıaınv) durch zö(d) dauoolöv, 
ı6v ö& I6löv, wobei der erste Teil der angenommenen Geminata aus » 
assimiliert sein soll; Rüsch denkt an graphische Weglassung des 
auslautenden Nasals. Ich ziehe vor, ein überschüssiges » in dauo- 
0{%»> anzunehmen. Da es sich doch wohl um Ablösung des in natura 
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vergleicht &öe und erklärt oörws (‚ainsi aux Delphiens les 
Phaselitains donneront le pelanos‘) ; die Möglichkeit, ade 
gehöre, gleich umschrieben, zu dvdavo lehnt er ab. Gerade 
diese Ansicht vertritt aber (unabhängig von Homolle) Pomtow 
Berl. phil. Wochenschrift 1909, 252; Pomtow stimmten zu 
B. Keil ebd. 764f. und Jacobsohn Hermes 45, 162 Fussn. 2. 
Sachliche Konsequenzen für die Interpretation der Inschrift 
im ganzen ergeben sich aus der verschiedenen Auffassung von 
ade nicht: „So sollen die Phaseliten den Delphiern den 
Pelanos geben“ oder: „Die Delphier beschlossen, dass die 
Phaseliten (ihnen) den Pelanos (so) geben sollen“ sind die 
beiden möglichen Übersetzungen, von denen die zweite immer- 
hin etwas gezwungen erscheint und, wie Homolle bemerkt, 
sachlich nicht gut ist, da das indirekte Objekt zu Öwöguer 
ausgedrückt sein sollte. Die beiden Deutungen haben aber 
auch ein von Rüsch in seiner Grammatik bisher nicht ge- 
würdigtes grammatisches Interesse; die Grammatik gibt auch 
die Entscheidung. 


Pomtow und die Gelehrten, die seine Deutung ange- 
nommen haben, scheinen anzunehmen, das döe auf Zaöe 
zurückgehe.e Daraus müsste aber dorisch, auch delphisch 
(Rüsch I 160) jöe werden!). däöe liesse sich nur erklären 
als junge Neubildung von einem aröavw aus, dessen voller 
Anlaut (o)f den Sprechenden nicht mehr bewusst war. 
Abgesehen davon, dass eine solche junge Neubildung nicht 
ohne weiteres auf einen starken Aorist geführt hätte, so ist 


entrichteten Pelanos durch Geldbeträge handelt, möchte ich verstehen 
tö dauoolö (neidvo), röv ÖL lölöv (neAdvöv). Statt (6) und («) steht 
i auf dem Stein. Zu der akkusativisch gebrauchten Nominativform 
ist schon von anderer Seite das Nötige gesagt. 


1) Es wäre drollig, wenn gerade dieses #de in einer anderen 
delphischen Inschrift erschiene. Pomtow hat dev in der von ihm Berl. 
phil. Wochenschr. 1909, 287 bekannt gegebenen späten poetischen 
Proxenie auf &vödvo bezogen und für die Lesung des Phaselitensteines 
verwertet. Der Text lautet: AeAigois rois lepois, ols IIödıog Ndev 
AndAlwv, Kiaddıov Eduoinov noımnınv doröv Edogev noımoaı, mEi- 
savıa nöiıw nal IlöFıov adıröv. Das heisst aber doch nicht: „Dem 
heiligen Delphi (kaum: den heiligen Delphiern), dem der pythische 
Apoll gefiel“, sondern „an dem der pythische Apoll Wohlgefallen 
hatte“; de» ist also eine poetische Freiheit statt jöero; die passt auch 
besser zu dem jungen Text als ein altehrwürdiges 76e; es ist dem 
Verfasser auch nicht eingefallen, diese Form statt &60o&e» zu brauchen. 
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es für die Zeit des Phaselitensteines (Ende V nach Pomtow, 
Ende V oder Anfang IV nach Homolle) nicht wahrscheinlich, 
dass avödıw bereits das anlautende F/ verloren hatte; [6 Fadwv] 
im Gesetz des Kadys aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts 
ist allerdings nur ergänzt (Fouilles de Delphes III nr. 294,1); 
aber in anderen Wörtern ist ja im Delphischen F (auch wenn 
aus of) vielfach bewahrt (Rüsch I 208 ff.); vgl. auch lokrisch 
FeFaöegora. Auf dem Phaselitenstein selbst wird allerdings 
töıos ohne F geschrieben (gegenüber fiöios auf der Labyaden- 
inschrift und im Kadystext), eine wohl nur graphische Er- 
scheinung, wie die Nicht-Elision von e im vorausgehenden öde 
zeigen mag; /ortiatos ist bekanntlich ein besonderer Fall 
(Rüsch I 154f.). Dass kontrahiertes rjde (aus &(F)aöde) nach- 
träglich an den ersten Vokal von ävöarw angeglichen sei, 
das wäre eine Verlegenheitsdeutung, die gerade für eine alte 
Rechtsformel, was ’jöe doch sein müsste (vgl. Zuöe neben 
Jüngerem 2öo&e auf der milesischen Molpeninschrift), recht 
unwahrscheinlich wäre. 

Also ist zu Homolles Auffassung zurückzukehren. Zu 
einem döde „so“ ist herakl. &ı uev — dı de „einerseits — ander- 
seits“ (Wackernagel, Gött. Nachr. 1906, 176 f.) zu vergleichen 
und die Doppelbedeutung „hier; auf diese Weise“ bei rrjı(öe). 
Dass döe alter Instrumental ist wie Addoa, bedarf weiterer 
Worte nicht. 


[Der Ertrag dieser schon 1920 an Prof. Brinkmann 
gesandten Bemerkungen ist inzwischen mit anderweitigen 
Behandlungen in meiner Neubearbeitung von Cauers Delectus 
verwertet; s. dort nr. 167 a, 322 (mit Nachtrag p. 461 sq.), 590.] 


Zürich. E. Schwyzer. 


HIPPOKRATES ZEPI BAPMAKEN 


Der Herzog von Urbino, Federigo da Montefeltro, als 
Förderer von Kunst und Wissenschaft unzweifelhaft verdient, 
interessierte sich, wie für andere antike Schriftsteller, auch 
für Hippokrates. Er liess durch den niederländischen Maler 
Justus van Gent ein Bildnis des alten Arztes für eine Samm- 
lung von Idealporträts in der urbinatischen Palastbibliothek 
malen!) und erwarb im Lauf der Zeit mehrere Hippokrates- 
handschriften. Zu ihnen gehört der Codex Urbinas graecus642). 
In diesem Pergamentcodex stehen hinter zusammenhängenden 
Texten gegen Ende noch Auszüge aus Hippokratesschriften, 
die nicht ohne Interesse sind. Da die Textfundstellen bis- 
her nur zum Teil ermittelt sind, so lege ich zunächst die 
Zusammensetzung der Exzerpte dar: 

F. 1027 && toö neoi gpvoov. Inc. eioi twes, Expl. tis 
zeyvns = VI p. 90—92, 14 Littre. 

I. 1027 &x ToÖ neoi papudxwv “Innoxoarovs. Inc. ta de 
zeol paoudxwv, Expl. xirövvos. Bei Littre nicht gedruckt. 

'. 103" ohne Überschrift: Inc. &ooöoı de twves, Expl. 
ärteyvins ein —= Hipp. de arte VI p. 6,22 —8,22 L. 

F. 103Y ohne Überschrift: Inc. aioyoov uer, Expl. under 
opeinoarta Önoxoonjoaı —= Hipp. de artic. 1V p. 188a. 

F. 103Y ohne Überschrift: 

ed Estiw dodoov cörtufıs 
OT PVonar. 

ot unood xal Boa 
ziovog HEODQ, 

Jal rrapapa, (sic) 

And 

Tarat. 


1) Venturi, Storia dell’ aric Italiana VII, 2 S. 134 mit Abb. 122; 
später nach Rom in die Galeria Barberini gelangt. 

2) Stornajolo, Codices Urbinates graeei S.70—76. Über Mediziner- 
hss. Federigos spricht auch sein Biograph Vespasiano Fiorentino, File 
da uomini illustri del see. XV (Spieilegium Romanum t. I p. 126 u. 128 
ed. A. Mai). 
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Der erste Satz sinnlos; aber mit gelinden Änderungen 
ergibt sich eine Definition: Tl Eorıw dodoov; aüvrakıs dorav 
ovowxn, angelehnt an Galen de ossibus prooem. II 734 Kühn 
oder aus gleicher Quelle mit diesem; die Beweglichkeit der 
Gelenkknochen vermisst man darin allerdings. Der zweite 
Satz unvollständig und im letzten Wort, das er bringt, ver- 
derbt: Hipp. de artic. c. 61 IV p. 260f.L. (= II 211 Kühle- 
wein) lautet er: unooö de xai Boaylovos xepalai napaninoı- 
Tara OAuodavovomw abın Ewvrf) Exat£on. Man sieht, nicht erst 
der Schreiber des Urbinas hat die Stellen ausgehoben, sondern 
er bat sie schon als Exzerpte aus einer nicht zu Ende ge- 
führten oder verstümmelten Vorlage kopiert. Beim allerersten, 
doch mit Buchtitel versehenen Stück fehlt der Autorname, 
beim zweiten ist er zugesetzt; vielleicht fand der Redaktor 
der Exzerpte dieses zweite Stück schon als Bruchstück vor 
und schrieb es ganz so, wie er es fand, mit Titel und 
Autornamen ab. 

Im Schriftenverzeichnis des Hippokratescodex Vaticanus 
gr. 276 steht als Nr. 39, auf neoi aiuopooldwv und nepi ovoiy- 
vo» folgend, eoi papudxwv verzeichnet; in der Hs. selbst 
fehlt der Text, da sie die Nummern 24—41 überhaupt nicht 
gibt. In der lateinischen Brüsseler Hippokratesvita!) folgt 
ebenfalls auf ‚de emmorroide‘ und ‚de fistulis‘ der Titel ‚de 
medicaminibus‘ — offenbar ist dieselbe Schrift gemeint wie 
im Vaticanus. Das Stück im Urbinas gr. 64 f. 102Y wird 
ein Auszug aus dieser sein, der Titel stimmt ja genau. 
Dagegen wurde das reichhaltige Arzneibuch, auf das in der 
Schrift neoi nadav öfter verwiesen wird, in alter Zeit @ao- 
uaxitıs oder ra pdouaxa genannt?). — Littre hat das Bruch- 
stück zeoi papudxwv gekannt und im Repositorienbau seiner 
einleitenden Gesamtübersicht der 2. Abteilung der 9. Klasse 
(Schriften, die von keinem antiken Kritiker erwähnt und sehr 
viel später als Galens Lebenszeit entstanden seien) zugeteilt, 
ohne es abzudrucken. Er sagt?): „Des medicaments pur- 
gatifs. Ce fragment n’est cite par aucun des critiques 


1) Rh. Mus. 58 S. 60. 

?®) VI 212. 216. 220. 224. 226. 230. 234. 238. 240 bis. 244 bis. 250. 
Auf eine eigene frühere Schrift verweist der Verf. 228 mit &rdowdl 
noı yeypanıar; so zitiert er die pagnanxirıs nirgends, also war sie 
vielleicht nicht sein eigenes Werk. 

3) (Euvres d’Hippocrate I 422. 
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anciens; on ne le trouve pas dans les premieres Editions. 
Il a &t& publi& pour la premiere fois par le pere Petau avec 
cette note «(Quod rursum tres paginae vacarent, typographi 
rogatu hunc Hippocratis libellum ex Cujaciano codice olim 
exscriptum adiunximus, qui hactenus in omnibus Hippo- 
cratis editionibus desideratus est (S. Nicephori Breviarium 
historicum p. 407, Parisius 1616)». Ce fragment mangque 
egalement dans presque tous les manuscrits. Je ne sais d’oü 
il provient.*“ Diese allzukurze Notiz bedarf der Berichtigung 
und Ergänzung aus bibliographischen Hilfsmitteln !). 


Hippocrates De pharmaciis erschien zuerst lateinisch 
gedruckt hinter Rhazes ad Almansor. Venetiis 1497. fol.?), 
sodann in der Articella, Lugduni 1515. 8%°). Inc. De phar- 
macis aulem cause non ut; Expl. idem enim pertculum). 
Den griechischen Text publizierte zuerst der Engländer 
Johannes Cajus im Jahre 1544, der lange in Italien gelebt 
und u. a. die Schrift Galens neoi Toö ap’ "Innoxpareı aouaros 
aus dem Laurent. gr. 74, 3 zuerst veröffentlicht hat°). Er 
soll in seiner Schrift De lıbris propriis die Studienverhält- 
nisse in mehreren Zentren des italienischen Geisteslebens, 
u.a. auch in Urbino, geschildert haben ®); da liegt die. Ver- 
mutung nahe, dass er das Bruchstück aus dem Urbinas 


') Ackermann, Historia literaria Hippocratis XXV, 26 (mit Kühns 
Zusätzen) in Hipp. Op. I p. OXXXVILI Kühn; Choulant, Handbuch der 
Bücherkunde f. d. ältere Medizin? (Leipzig 1841) S. 20. 23. 35. 36. 118. 
343. 401. 

2) Vgl. Choulant 343 mit Ackermann p. CXXXIX. 

3) Choulant S. 401. Mir liegt durch R. Ehwalds Güte das Gothaer 
Exemplar des nächsten Abdrucks, Articella Lugd. 1519 (f. 90v f.) vor. 

*) Der nicht genannte Übersetzer wird dem ausgehenden Mittel- 
alter angehören (Nicolaus von Reggio ist es nicht, denn dieser gebraucht 
pharmacum, nicht pharmacia für pdouaxo» in der Subfig. emp. ed. Bonnet). 
Handschriften habe ich jetzt nicht untersucht; sicher identisch (nach 
der Inc. u. Expl.) ist der im Codex Malatestianus S. V4 s. XIV f. 120 
stehende Text; vermutlich identisch auch die der übrigen bei Diels, 
Hss. d. ant. Ärzte I 49 verzeichneten lat. Hss. 

5) Mewaldt C. Med. Gr. V 9,2 p. XIVf. Titel: Cl. Galeni Per- 
gameni libri aliquot Graeci usw. Basileae 1544, S. 77—19. 

©) Über J. Cajus (1510—1573): Dietionary of National Biography 
ed. by Leslie Stephen VIII 221. Die mir nicht zugängliche Schrift 
des Cajus De libris propriis ist hinter seinem Werk De canibus Bri- 
tannieis, London 1570. 8°, gedruckt.. 
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graecus 64 entnommen hat, wenn er auch die Hs. nach der 
Sitte der Zeit nicht nennt!). 

Eine sorgfältige, selbständige Übersetzung nach dem 
griechischen Text in gutem Renaissancelatein fertigte Julius 
Paulus Crassus, Professor in Padua, an, die (in zweiter Be- 
arbeitung) nach seinem Tode in den Medici Antiqui Graeci, 
Basileae 1581, S. 147—149 erschien: „multis anle annis 
verteramus“ sagt er darüber in der schon 1555 geschriebenen 
Vorrede S. 2, „numquam antehac editus“ steht über der 
Übersetzung selbst. Man wird ihm gern glauben, dass er 
die älteren lateinischen Drucke und Cajus’ griechischen Druck 
nicht gekannt und selbst eine griechische Hs. (wohl den 
Urbinas) oder Abschrift gehabt hat?). Inc. Effectus a pur- 
gatoriis medicamentis prodeuntes (da hatte er wohl ra öe 
raod Yapudzwv nonyuara conjiziert.,. Expl. guandoquidem 
idem periculum imminet. 

J. Heurnius brachte das Stück griechisch mit eigener 
lateinischer Übersetzung und kurzem Kommentar, ohne die 
Vorgänger zu kennen, in Hippocratis Coi Prolegomena et 
Prognostica, Lugd. Bat. 1597°). Da sein Text die Umstellung 


1) Und diese Vermutung lässt sich noch durch andere Beobachtungen 
stützen. Cajus erwähnt p. 79 eine lateinische Übersetzung des Bruch- 
stücks von Julius Paulus Crassus Patavinus, die ihm offenbar bereits 1544 
gedruckt vorlag (Ort und Jahr dieses ihres ersten Druckes finde ich 
nirgends angeführt). In dieser Übersetzung des Crassus, so berichtet 
Cajus, sei an z. papudxwv am Ende noch ein weiteres, nicht zugehöriges 
Kapitel, aus Hippokrates zeol ündofewg iareınng stammend, angefügt; 
dieses fremde Anhängsel habe er selbst im Druck fortgelassen. Ohne 
Zweifel ist Hipp. x. t£yvng c. 5 gemeint, das im Urbinas gr. 64 ohne 
Überschrift auf z. papudxov folgt und dort beginnt: 2g0d01 de tıveg 
ol zyv dargınnv diaßallovres un elvaı reyvnv usw. Mithin ist 
Crassus sowohl wie Cajus der Text von z. papudxw» durch dieselbe 
Exzerptenmasse bekannt geworden, die im Urbinas vorliegt; mit grösster 
Wahrscheinlichkeit darf man weiter schliessen, dass beide entweder 
den Urbinas selbst oder Abschriften desselben benutzt haben; allen- 
falls denkbar wäre auch, dass ihnen die seither verlorene Vorlage des 
Urbinas vorgelegen hätte. Die Abweichungen des Cajustextes vom 
urbinatischen sind sämtlich von der Art, dass sie als unbeabsichtigte 
Auslassungen oder als beabsichtigte Korrekturen gefasst werden 
können. 

?) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. Im zweiten Druck hat 
Crassus das Anhängsel aus x. z&yvng c.5 weggelassen. 

3) Choulant a.a.O. S.36, Kühn zu Ackermann a.a.O. p. CXAXXIX. 

29° 
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eines kurzen Satzgliedes an andere Stelle und mehrere Aus- 
lassungen aufweist, könnte man zunächst denken, er hätte 
eine vom Urbinas ganz verschiedene Hs. gebraucht. Aber das 
wäre irrig. Am Schluss seines Kommentars sagt Heurnius: 
„Alia quaedam accessere quae ad librum neoi TExıng perlinent, 
unde qui velit ea pelat, de calumniatoribus medicorum enım 
agit, nihil vero de pharmacis purgantibus“. Offenbar folgte 
also Hipp. x. r&eyvns c.5 in dem Text, den er vor sich hatte, 
auf reoi papudzwv. Das ist aber auch in den Exzerpten 
des Urbinas gr. 64 der Fall; also ist Heurnius das Bruch- 
stück aus dieser Hs. selbst oder einer ihr ganz nahe ver- 
wandten zugekommen, sei es nun unmittelbar oder mittelbar. 

1616 veröffentlichte D. Petavius in der irrigen Meinung, 
ein Anecdoton zu bringen, das Bruchstück von neuem: 
„Libellum ex Cuiaciano codice olım a nobıs exscriptum, qui 
hactenus in omnibus Hippocratis editionibus desideratus est“. - 
Sein Text zeigt die charakteristischen Abweichungen des 
Heurniusschen vom Urbinas, gerade dadurch aber wird hier 
erwiesen, dass er wie der des Heurnius letzten Endes auf 
die Urbinasexzerpte zurückgeht. 

Über den Handschriftenbesitz des französischen Rechts- 
lehrers Jacques Cujas (1520—1599) sind zwei alte Verzeich- 
nisse erhalten geblieben und von H. Omont veröffentlicht 
worden : Catalogue von 1574 und Inventarre von 1590'). 
Es ist mancherlei Ärztliches darin; aber Hippocrates zeoi 
papuarwv erscheint in keiner der beiden kurzgefassten Listen. 
Das ist nicht weiter verwunderlich, da das kurze Fragment 
nicht gerade am Anfang eines Codex gestanden haben wird. 
Auch eine Kopie des ganzen cod. Urbinas gr. 64, die mit 
Theophilus (oder Philotheus) comm. ın Hipp. aph. beginnen 
müsste, ist nicht darunter. So ist es nicht geraten, die von 
Petau gebrauchte Hs. aus den Verzeichnissen heraus erraten 
zu wollen: verschiedene Sammelhandschriften (wie z. B. Cat. 
no. 48 Medici quidam und andere) können in Frage kommen. 

1617 soll F. Morellius das Schriftchen Graece et latine 
ex proprio codice et cum notis in Paris herausgegeben haben 
(wiederholt ebendort 1621)?).. Vergleicht man Ort und Jahr 
mit Petaus Druck, so drängt sich die Frage auf, ob Morellius 


1) Nouvelle Revue historique de droit 1885, 233 ff.; 1888, 692 ff. 
?) Ackermann a. a. 0. p. OXXXVIII; Choulant a. a. O. S. 35. 
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etwa jenen codex Cuiacianus erworben hatte? Ich muss das 
unentschieden lassen, da ich seine Ausgabe nicht gesehen 
habe. 

Die späteren Abdrucke hier aufzuzählen, wäre zwecklos; 
der letzte ist m. W. der von Kühn, Hipp. Op. III 855—859. 

Von den griechischen Hss.!) gehen der Ambrosianus 
B 113 Sup.?) und Vat. gr. 1133°), den ich geprüft habe, auf 
den Urbinas zurück. | j 


Auch die alte lateinische Übersetzung steht ihm ganz 
nahe. Die einzige, scheinbar allerdings starke Abweichung, 
die sie bietet, erweist sich als Korruptel des lateinischen, 
nicht des griechischen Textes‘). 


Ich lege den Text des Bruchstückes nach meinen Ab- 
schriften aus cod. Urb. gr. 64 und der Articella Lugd. 1519 
griechisch und lateinisch vor; Textquellen, die davon abhängig 
wären, habe ich nicht ermitteln können; ja es ist sogar 
möglich — wenn auch nicht sicher erweisbar —, dass die 
alte lateinische Übersetzung nach dem Urb. gr. 64 selbst 
gemacht ist. Meine Eingriffe beschränken sich auf das 
Nötigste. | 

Der Präfekt der Vatikanischen Bibliothek, Monsignore 
Mercati, dem ich für seine vielfache Unterstützung zu leb- 
haftem Danke verpflichtet bin, setzt den Urb. gr. 64, ab- 
weichend von Stornajolo, ins XII. Jhdt. und glaubt, dass die 
Hs. in Unteritalien geschrieben sein könne. Ihre Zusammen- 
setzung stellt ein Problem. Aus dem alten Katalog der 
codices Urbinates (Stornajolo p. CLXIV no. 49) ersieht man, 


1) Hss. d, ant. Ärzte, Griech. Abt.. hgg. von H. Diels 149. Zwei 
Göttinger und eine Leydener Hss. sollen danach „ex mser. Hadriani 
Junii Hornani“ kopiert sein, über das ich nichts ermittelt habe. Über 
den in eine Aldina des Hippokrates in der Ambrosianischen Bibliothek 
in Mailand eingeschriebenen Text vgl. Ilberg, Hipp. Op. I p. XXVI. 

2) Martini-Bassi, Cod. Ambros. gr. I 137 (saec. XIV). 

3) Nachmanson, Erotianstudien S. 3 (saec. XVI). Auch hier folgt 
z. ıeyvns c. 5 unmittelbar auf z. pgapudxwv (Expl. dreyving ein), wie 
in den Vorlagen, die Crassus und Heurnius benutzt haben; vgl. oben 
S. 437 und S. 438. Im Eingangssatz fehlt d& wie bei Cajus, Heurnius, 
Petavius. 

*) Für önegßaildviwg 6 nadalgovıaı bietet der Druck: si per- 
dantur aut purgantur, Ich stelle daraus super<abunydanter aulem> purgantur 
her. In der Vulgata Eph. 3, 20 ist özegsxzegı000ö durch superabundanter 
wiedergegeben. 
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dass die Hs. in der Bibliothek von Urbino schon einen Ein- 
band von der Farbe des heutigen, d. h. doch wohl den 
heutigen, gehabt und nur dieselben Schriften wie heute ent- 
halten hat. Nun steht aber heute auf einem Pergament- 
vorsatzblatt (II”Y) von der Hand eines Miniaturmalers s. XV 
(blau) Zwvaywyn) /E&cwv Tod ’Avrwviov (rot) ’Agopıouoi To 
“Innoxpartovs xal Eruönula al nooyvworıxov. Tatsächlich be- 
ginnt f. 1" mit Theophilos’ Aplıorismenkommentar; das erst- 
genannte Stück fehlt, steht aber in Urb. gr. 850 (Stornajolo 
p. 304): „Dictionarium sive Thesaurus S. Cyrilli. Infra alia 


manus recentior scripsit: Oyri sive Dni Antonii.“ In Urbino 
muss ursprünglich der Plan bestanden haben, die beiden 
Handschriften annähernd gleichen Formats zusammenzu- 
binden, und ein gemeinsames Vorsetzblatt für beide war 
fertig; dann kam man von jener Absicht zurück, setzte aber 
das fertige Blatt in Urb. gr. 64 dennoch ein, als er für sich 
gebunden wurde. An Blattverluste des Bandes vor f.1 ist, 
wie der Augenschein lehrt, nicht zu denken; Quaternionen- 
zahlen sind nicht vorhanden. 


’Ex Toö neol papuaxwv 
“Innoxpdartovg. 

Ta öde neol papudzwv noNny- 
uara oöy ola vouilera Eotı. 
TO yap add paguaxıp xadai- 
oovraı xal OÖ xadulpovraı 
E00’ ÖTE ÖdE Alla xadaipeı N) 
ola Eiwde xadaloeır' EOoXdTeE 
ÖE Ömeoexadnoev' Eorı ÖE ÖTE 
xaı Ta ÖEovra Eroinoev' WOTE 
oöy olor TE nenordora Toloı 
papuaxoıcıy eixjj ÖLlöovaı. UNO- 
Jaußavew yap xon xali Ta 
oıia Ta To&povra Nuäs YPdp- 
uaxa eivaı, N000v 6’ Exeivav' 
ol yap Ävdownoı Tadta dodis 
uEV oLTevdusvor Öylaivoval, UN) 
00V ÖE, HXAUVOVOw, ÜTLEQ- 


6 Eoondre] f. Eoxrıvy öndre 
. 15 osevöuevoı] f. aıreduevor 


Hyppocratis de pharma- 
ciis libellus incipit. 
De pharmaciis autem cause 

non ut extimantur sunt. eadem 

enim pharmacia <purgantur 
et non» purgantur. est quum 
alia purgat quam que con- 
suerit purgare: est autem 
quod superpurgavit, est quod 
et convenientia facit: quare 
non ut contingit farmacie 
debent dari. Arbitrari enim 
oportet et cibos nutrientes 
nos pharmac<i)as esse, minus 
autem illis. Homines enim 
hos recte quidem appetentes 
sani sunt, non vero recte la- 
borant sı perdantur aut pur- 
gan(fol.XCI)tur sicut a puris 


16 ser. superabundanter autem 
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PaAkovrwsöe,nadaloorraı @oreo 
ano To» Eilixpiweov papudzwv. 
Öndov oöv Ötı Eorı TE xal TadTa 
[4 K-4 \ \ [4 
papuaxa, 17000v ÖE nal Boadv- 
Tegov Tav eikimoweov @paoud- 
xwv. Öuwg ÖE tadra Poaddtega 
\ ’ 2,7 U © ’ 
xal Evrndn Eovra Nuiv Exrdornv 
nu£onv Eoıovra Es TO o@ua EixT) 
xal aueAds ÖlWboueva Exel Ta- 
ed00E1 ToÜG dvdownovs ai 
vooonolel nos. xal Ta elAıroıvea 
xat Ta öfla Tv Anados xal 
3 , 7 > [4 
ANEOLOXENTWS LÖW Tıg, od ueAdeı 
[4 4 [4 
dtanod£aodai TI 0UUPODoV. 
xon obv nowtov ÖLöovaı Tolcı 
uev xolmdeow 6 Ti xolmv 
xadaioeı, Toloı ÖE Ypieyuaro- 


deow Ö Tı pleyua, Toloı ÖE 


o 


Vdownosıdeoı 6 Ti ÖÖwp, Toicı 
ÖE uehayxoiwöeow Ö tı wEhawar 
yoAnv. Tv de Toütwv EEw xa- 
dalons, Ta Er Ökovra 0V 
zadalpeıs, Ta ÖE un Öovra 
KEVWOELG, WOT ES AuUPoTeDa 
äuapraveıv. 

“Ortav oöv ueling Twi opde- 
uaxov ÖWöoraı Tv TE xarw Nv 
te dvw, Enepwräv auTov xoN, 
ei ÖN rı Emıe Ydouaxov ai 
noteoov N xoıdin Ev Toloı xQ- 
TWTELIXOLGL Yapudxoıaı O&ela 

19 scrib. 25 rd ye „quadamtenus“; 
cf. Vahlen, Ges. ph. Schr. I 201. 

19 7000v — yaoudıwv Post pap- 
ndıwv v8. 15 perperam traiecta 
praebent Heurnius et Petavius 

25 &xei] videtur delendum ut- 
pote ex eix7j voce perperam re- 
petita natum 

28 duadüs Petavius 

35 vbownoeldeo]) f. böpwnwWdenı 

39 nadasoeıs] f. nadageis 
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medicinis. manifestum igitur 
est et hos pharmacias minus 
<autem > et tardius puris phar- 
maciis. Verum hi tardiores 
et consueti nobis sunt cotidie 
intrantes in corpus. Vane 
autem etnegligenter traditicibi 
perturbant homines et egro- 
tare faciunt quodam modo. 
et puras et acutas si absque 
passione et absque causa tra- 
dat aliquis, non debet operari 
aliquid conferens. Oportet igi- 
tur primum tradere colericis 
quidem quod coleram purget, 
flegmaticis autem quod flegma: 
hydropicis quod aquam, me- 
lancolicis vero quod nigram 
coleram. Si vero extra huius 
purgaveris, convenientia vero 
non purgas, que vero non 
conveniunt purgas. quare ad 
utraque peccare est. Quando 
igitur debes alicui medicinam 
tradere superius siue inferius, 
interrogare ipsum oportet si 
utique bibit medicinam et 
utrum venter in inferioribus 
pharmaciis acutus est et ob- 
edit cito aut durus: et si 
acutus et bene solubilis fuerit, 
mollioribus et minoribus phar- 
maciis indiget, si vero durus 
fuerit, fortioribus eget. Idem 
autem modus et ad superiora. 
Si vero numquam dicat neque 
superius neque inferius pur- 


27 anadig legit, non duadas 
37 vero delendum 
42 <siue> superius? 
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xal Ünaxodeı TaxEws 7) 0xAmonN. 
xai Tv N) öfelav xal edkvrov 
elvaı, ualaxwregwv TE za 
Elacodvwv TÜV Yaoudzwv Öel- 
zaı' Nv ÖE oxinon ein, ioxvoo- 
teowv Öeltaı. 6 aüTög ÖE TEONOG 
xal noös Ta Avwregixd. Tv ÖE 
undenor pn uNTe Avo wijte 
xarw neradaohaı 7 nenwaerau 
papudzwv, Eyvwaevar xXoN Ei 
1005 Ta Eowövrar Vyıalvovrı 
edAvTog N) xoLlin TO0G TA KAT 
N ebnusros noos Ta Arm xal 
ei, noodg nÄmouovnv Tıra Yıro- 
uevos, N Öldpooia Enuyiveraı 
aüTo‘ Tadra navra Aveoeodaı 


von, önws ÖvınÜns Vod&s 
BovAedeodu. aloyoa yap N 


Evupopd Ydouaxov Öovra Av- 
VowrW ANoXTelvat. 

‘0x000ı uEv oÖV UNO TIUDE- 
tov loxyvoav Aaußavovrar, OÖ 
xon Todroicı papuarxa dLöovaı 
xadaornola, Eor Av uEÜN ö 
zruperög' Ei ÖE un, UN Evrog 
TEOOAGEOKALÖERa NUEOWV. Vep- 
ual yao al Te odpnes E£oüoaı 
adrewv xal ai xoıdar Avalau- 
Bavovaı TO pdouaxov xal ATO- 
xadaioovraı OVÖEV, xal Ö TE 
7VoETög Yiveraı nAelwv Hal TO 
xo®ua Extpenera xal IxTeow- 
deis yiyvorta' Kivndeiong yag 
ns xoing xaı un zadaodelong 


52 ein] f. 

57 papudawv] f. pyapuaxov 

61 „und ob jedesmal, wenn er 
sich zu einer gewissen Überladung 
verleiten lässt, der (dann zu er- 


: wartende) Durchfall bei ihm als 


Folge eintritt“ 


Schöne 


gatum fuisse aut potasse 
pharmaciam, scire oportet si 
ad ingredientia sano existenti 
bene solubilis erat venter ad 
inferiora aut bene vomens 
ad superiora et si ad reple- 
tionem quandam factus diaria 
supervenit ipsi. huius omnia 
oportet inquiri, quo possis 
recte consulere, malum enim 
est accidens tradentem phar- 
maciam homini interficere. 
Quicumque quidem igitur a 
febribus vehementibus occu- 
patur neque oportet his 
medicinas purgativas tradere, 
est utique post febrem, si 
vero non, in quatuor et 
decem dies. colere enim 
carnes existentes ipsorum et 
ventres accipiunt pharmaciam 
et nil purgat et febris fit 
maior et color mutatur et 
ycterici fiunt. mota enim cor- 
pora et non purgata neque 
comedere volunt neque bibere, 
sed omnia horrent et ut fre- 
quenter pereunt. Si vero ac- 
cipiatur pharmacia et ante 


62 hec omnia? 

61 factus] yırdmsvos aut yevd- 
nevos legit 

68 ser. occupantur 

{1 est utique post febrem] verba 
quae sunt 207’ äv uedn 6 nvperög 
perperam sic intellexit: Zozıv 2av 
used 6 nvgerdg 

72 fort. non, <non)> in<tra> 

13 colere] ser. calide? 

76 purgat] purgant? cf. v. 85 
purgans e 

78 corpora] ser. colera 
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eG e [4 [4 „ ’ 
oÜTE Hvpeeiw Beleı oüTE nire, 
alla navra BöeAdooeraı xal WG 
ta noAa ändiAvraı: Nv ÖE 
xardoyn TO Ydouaxov, TO EV 
oo uEoov Nucong obdEv xa- 
daloeraı, Er uEcov ÖE Nueong 
zadapouEVog ÜrEOLWOG Yiveral 
x > [4 N \ 7 
za AnoAkvrar' NV ÖE Tadınv 
Tv NuEoNV nregiyevnitaı xal Aa, 
tn xadapoeı uEdN 6 MUDETOS, 
dyıns yiveraı' Tv ÖE 6 TVoETÖG 
nah Eruidßntar auTod, Ano)- 
Avrar. OoÖxoöVv 0Ö xon Toig 
iOXvpoloı TÜV TIVDETWV YAp- 
yaxa zadagınoıa Nooo@Enem, 
all 1w Twa Öfn, Unoxkölew 
L4 e ’ a [4 2 
yon, önooanıs Av Boüln, dAxıv- 
ÖVVOTEDOV Yydap. xara ÖE ToV 
> \ ’ N > 4 ms 
aurov Aoyov xai Ev tn deown 
[4 > \ ı e) nd e 
Son An xvvog dvaroing Nuf- 
pas neEvInnovra YvAaoosodaı 
\ .‘ ’ [4 &) \ 
xon un öldova pdouaxov, AAAd 
xAvouoloı o&sodaı. 6 Yäo 
aUTos Hivövvoc. 


88 üne&onvos Urkinas 
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meridiem nil purgat: a me- 
ridie vero purgans subtilis fit 
et finit. Si vero hunc diem 
eircumfiat et simul purgatione 
post febrem sanus fit. Si vero 
febris iterum occupet ipsum, 
destruitur. Non convenit for- 
tibus passionibus pharmacias 
purgativas offerre, sed si que 
oportet, clisterizare congruit 
quotienscungue volueris uti, 
periculosum enim est. Se- 
cundum autem eandem ra- 
tionem et in estivo tempore 
a canis ortu dies 60 obser- 
vare oportet non tradere 
pharmaciam sed clisteriis uti; 
idem enim periculum. 
De pharmacia finis. 
90 non <igitury? 
94 uti] minus? 


Bei Porphyrios de abstinentia I 34 liest man folgendes: 


repl yao Ta ÖLa Ts yEdosws Ti Av rıs xal einoı nadnudrwv; 
öirthoö udlhuor' Evradda Tod Öeouoö ovunksxouevov, TOD EV 
öv Ex TNs yedosws Ta nddn muaiveı, Tod ÖE Öv Ex TS Eupopn)- 
0Ews T@v AAloreiwv owudTwv Paovdv TE xal Övvarov Eoyaloueda. 
pdouaxa Yydp, GG NÖ Ts Ta iaroav Epn, 05 uova Ta Oxev- 
aora ©no Ts lateımns, Alla xal TA xad Nucoav Eis Top 
naoalaußavousra oia Te xal nord‘ xal noAv uälkov TO 
davaoıuov Ex Tooütww 7 yuxn Avadidoraı 7) Ex TÜV pagua- 
neı@v eis ÖldAvow Tod owuarog xaraoxevaleraı. Der letzte 
Gedanke klingt kaum wie die Äusserung eines Arztes, son- 
dern wie die Äusserung des Porphyrios; so wird das Zitat 
nur bis zu dem Wort zord reichen, wie es auch Jacob Ber- 
nays abgegrenzt hat, ohne den gemeinten griechischen Arzt 
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ermitteln zu können !. Da es sich um den allgemein formu- 
lierten Ausspruch eines Arztes handelt, so ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass dieser ursprünglich mit gdouaxa 
Heilmittel oder Reinigungsmittel, nicht Gifte gemeint hatte, 
und dass erst Porphyrios in seiner asketischen Tendenz 
die Bedeutung „Gifte“ in das Wort hineingetragen hat. 
Th. Gomperz?) glaubte, dass die Stelle neoi t&yvns c. 6 vor- 
schwebe: Ztı Tolvvv ei uEv ANNO Yapudxıv TÜV TE xadauodvrwv 
xai av ioravıwy N Inoıs TN TE Imromf) ai Tolow intoolow 
uodvov Eyivero, doderns Tv üv 6 Euös Aoyog' vör ÖbE palvovraı 
zov iIntodv oi wuahora Enaweousvor xal Ölarthuaoıw Imuevou 
xai äAkoıci ye eiöeoı. Aber wenn Porphyrios diese Stelle auch 
nicht in der Schrift selbst, sondern ausgehoben gelesen hätte, 
so hätte er hier den Gedanken unmöglich so missverstehen 
oder verdreben können, dass er dem Worte odpuaxa die 
Bedeutung „Gifte“ beilegte. . Viel wahrscheinlicher ist dieses 
Missverständnis, wenn er aus neol papudzwv die Worte üöno- 
Aaußavew xoNn xal ra omia Ta Toeporra Nuäs pdouaxa elvaı 
irgendwo zitiert gefunden hatte, obwohl hier’ in Wahrheit 
nach dem Zusammenhange gapuazxa gleich zadaprnoıa ist; dass 
er die nora zufügte, ist leicht verständlich, aber ra xa®' nue- 
oav eis Toopijv napahaußavousva paraphrasiert allem Anschein 
nach die Worte ra roepovra juäs. Porphyrios zeigt übrigens 
auch in der Schrift noosg JSaöoov Kenntnis einiger Hippo- 
cratea. Sollte aber — auch dies ist denkbar — ein späterer 
griechischer Arzt den Gedanken genau mit den von Por- 
phyrios beigebrachten Worten formuliert haben, so würde 
eben bei diesem späteren Arzte enge Anlehnung an die ionische 
Schrift rzeoi papudxwv wahrscheinlich werden. Und das wäre 
gar nicht ohne Beispiel; hat doch schon Diokles von Karystos, 
wie wir sicher wissen, einige Sätze ionischer Ärzteschriften 
in engem Anschluss an ihren Wortlaut attisch paraphrasiert 
(Diokles fr. 187 und 188 Wellmann, nach Hipp. de articulis). 
— Wie dem auch sei, eine direkte oder indirekte Beziehung 
auf das Bruchstück zeoi papuaxwv liegt bei Porphyrios an- 
scheinend vor. 


1) Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit S. 136. Über namen- 
lose Zitate bei Philon vgl. Bernays, Über die unter Philons Werken 
stehende Schrift über die Unzerstörbarkeit des Weltalls, Abh. Berl. 
Akad. 1882, S. 70f.; bei Aristides: Schmid, Attic. II S. 212. 

?) Die Apologie der Heilkunst (Wien 1890) S. 128. 
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Rufus und Galen zitieren, so viel ich weiss, das Bruch- 
stück nicht. Aber ein aus älterer Quelle entnommener 
Artikel der Galenischen Glossae Hippocr. setzt anscheinend 
Kenntnis desselben voraus. XIX 148f. K.: Öneowos' 6 üneo- 
xeradapusvos Avdownos al advın N Üneolmois' oÜTwg yodv 
Einynoavro Tives al TO „Öreowos loyvalveı““ (Hipp. Epid. VI 
5,15t.V p. 320 L.). öoxei ÖE xal TO uaxponvovs xai To Boaxv- 
zwovs ÖLyds woadtws Akyeodaı. Der Nominativ Öneowwos war 
von gewissen Grammatikern offenbar erst durch Konjektur 
in die Epidemienstelle hineingetragen: öneo 6uw@v der Codd. 
fusst auf öneowov, wie auch Galen im Kommentar XVII B 
300 f. K. ohne Angabe einer Variante liest und erklärt. 
Wenn nun Galen angibt, einige Interpreten erklärten „auch“ 
(oder „sogar“) an der Epidemienstelle Öreowos = Uneglrnors, 
so muss doch damals wohl noch mindestens eine Stelle vorhanden 
gewesen sein, wo diese Deutung möglich schien. Ohne Zweifel 
lag nun die Deutung als Substantiv besonders nahe, wenn 
Örreoıwog yiveraı verbunden war wie in dem Stück rzepl paoudxwv 
(Z. 88). Sah ein antiker Grammatiker, dass in der Schrift das 
Anakoluth ei neog nÄnouornv tıva yıwousvog N) ÖLdopora Erıyive- 
raı adra vorkam (Z.61), so konnte ihn das in Verbindung mit 
der Observation über ßoayönvovg und uaxoorvovg leicht dazu 
verführen, zu verstehen: „Wenn der Kranke aber von Mittag 
an purgiert wird, so tritt übermässige Entleerung ein und 
er geht zugrunde.“ Ähnliche Konstruktionen boten die 
Hippocratea ja öfter: z.B. Epid. VI, 5, 15: yvrn, al& Eia- 
pıov N oixvov äyorov Peßowrviaı, al nawdloıcı xdadapaıs 
(eine ihr Kind stillende Frau und eine Ziege, deren Milch 
ein anderes Kind trinkt, werden nebeneinander genannt)!). 


1) Zu dieser Stelle stehen zwei interessante, ın. W. ungedruckte 
Scholien im Urbinas gr. 64 fol. 80r; das erste am r. Rand, Hand des 
13./14. Jhdts., einiges weggeschnitten: 

6 ö2 ITaA<Ayadıos vyv Knid- 

bovoav alya yvvalnıa 

10» ’Innonoaınv Akyeıy pnol’ nal 

no/KIYayn oÜLw Tadınv <xa- 

Aktiv, üniüs dE alya xıv 

un OmÄiabovoav, vo<d 

yov Ö& nal dogeva alya 

nv dopeva. 
Ferner auf dem unteren Rand, dunklere Tinte, Hand des 15./16. Jhdts.: 
tod Aaondgews'. Euol doxel zöv ‘Innonodınv un alya udvnv ıö Ela- 
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Über die gebräuchlichsten xuduorrora sagt die pseudo- 
galenische eioaywyn c. 15 (XIV 762 Kühn): av de xadaı- 
oovrwv Ta uEv Aradev xadaioeı, ws Ta ÖL EAleßooov xal {Ta)> 
Euetixa navru, Ta ÖE arwder naoalaußaveraı, ws TA did 
oxrauuwvias xal Ahons xal Ekarnolov xal xoAoruvdidos xai 
ebponßlov zai #oxxov Kviıödiov xal To» toiörwv!). Diese Mittel 
wird auch der Verfasser des Bruchstückes im Auge haben, 
ohne sie im einzelnen zu nennen; seine Scheidung von dvw- 
tepıxa?) und zarwrepıxa?) tritt schon im Corpus Hippocreateum 
öfter entgegen. Der Meinung aber von H. Mercurialis®) und 
Heurnius°), dass uns hier der Eingang einer Spezialschrift 
nur über Nieswurz vorliege, kann ich mich nicht anschliessen. 
Zwar steht gerade am Anfang dieses Textes pdouaxa nicht 
im weiteren Sinn der „Medikamente“, sondern im engeren 
der papuaxa xadalporıa, wie das hippokrateischem Sprach- 


znoıov Beßomnkvaı Adyeıv, dAAa yvvalnıa nal alya 6dev Ede Töv 
yeyoapdın iv PißAov Pedowxviar yodpev, woavel yodpav 6 dıda- 
onaids Ynmow' yvvi nal alE Elarnoıov 01mÜwv dyolwv Beßownviaı 
radloıcı nddagoıs EyEvorıo £&% todrov („wurden infolgedessen zum 
Anlass einer xddagoıs“), dıddoawv huds Toürw ıd Todnp nadaloeıv 
ra naudta, hvlna eis xoelav roiadınv EZidwuev. odrw ÖN nal adrög 
noAldnıs nenomaog Hal Ouıngdrara nadia nadulpeıv Erdiunoa nal 
oddenore 00v Yen Noroynoa. Gemeint sein wird Janos Laskaris, über 
dessen Hippokratesstudien ich in der Einleitung zu Apollonius von 
Kitium S. XVI, XVII, XXI einiges zusammengestellt habe. Beachtung 
verdient, dass die Erklärung des Palladius im ersten Scholion der 
Interpretation widerspricht, die in den von Dietz, Schol. in Hipp. et 
Galenum II 149 edierten Scholien des Palladius zu Hipp. Epid. VI 
bei der Stelle gegeben wird. Auf welcher Seite der Irrtum über den 
Namen liegt, weiss ich nicht. 


1) Vgl. auch Galen XVIII A 484 Kühn. 


2) Hobart, The medical language of St. Luke S. 148 führt aus 
Hippokrates de superfoetatione 29 (t. VIII p. 496 L.), de sterilibus 217 
(t. VIII p. 418 L.) — zwei gleichlautende Texte — sowie die Stelle 
Z. 54 unseres Bruchstückes an. 


3) z.B. Epid. V 3 (V 204 L); V 20 (V 220 L.); V21 (V 20 L.). 


+) Var. lect. in medicinae scriptoribus libri sex aucti et recogniti. 
Venet. 1588, fol. SOvf£. 


5) Vorrede zu seiner Ausgabe des Bruchstücks (Hipp. ed. Foesius, 
Genevae 1662 vol. II, vor dem Index ohne Paginierung): „Existimo 
hunce librum De elleboro olim inseriptum fuisse, ac totum interiisse, 
excepto hoc eius initio.“ 


un 
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gebrauch entspricht‘); aber ausser Nieswurz sind offenbar 
noch andere xadaprroıa gemeint; die beste Parallele dazu 
bietet Epid. II 3, 2 (V 104 L.): gapudxwv dE Toonovs Touev 
EE @v yEverar 6xola Ädooa’ od yao navres Öuolws, AA Akkoı 
Äallws EÖ xelvra‘ al Ma öca Nowiciteoov 7) Owıalteoov 
Anpderra' xai ol Öayeipiouol, olov N) Emoävaı, N xoyaı, N) 
Eyrjoal, xal Ta Toraüra. E& TA niAelora xal 6xdoa Erdotw, xal 
Ep’ oloı vovonuaoı, xal ÖMdTE Tod vovonuaros, NHAıninv, eiöca, 
dtaıtav, Öxoim won Ereog xal Nrtıs al Öxolac dyoueın, xal Ta 
roradta. Im Kommentar zu dieser Stelle erklärt Galen gewiss 
mit Recht gapuaxa als paouaxa xadaloovra?). Jedoch ist es 
ausgeschlossen, in dem Bruchstück nichts als eine Ausführung 
der an der Epidemienstelle kurz angedeuteten Gedanken zu 
sehen; die beiden Darlegungen sind unabhängig voneinander 
geschrieben. Auch Kühns Behauptung, dass der Verfasser 
des Bruchstücks „multa ex Aphorismis habet“), ist nicht 
erweisbar. 

Dagegen verdient eine Berührung mit der Schrift //eoi 
nadav Erwägung. 


]leoi nadiav c. 36 (VI 246 L.). 

6001 uEv yoimöees Eiot, ÖL- 
öoraı Ta dp av yoin xadal- 
vera‘ 600L ÖE WpAeyuarwöess, 
ta vo’ av wlEyua' 6ooı ÖE 
uslayxoA@ol, Ta Up av u£- 
Jawa xoll‘ Toioı ÖE VÖow- 
zu@oL Ta op’ av ÖÖWg. 


Ileoi yapuaxwv Z. 31. 

yon oöv no@rov Öıdoraı TolaL 
uev yoAwöcscı 6 Ti xoAnv xa- 
Yalpeı, Toloı ÖE pleyuarwöcoı 
ö Tı plEyua, Tolioı ÖE ÜÖDWN@- 
Öeow Ö Tı ÖÖwp, TolIoı ÖE E- 
kayxolwdeow 6 Tı uElawar 


xoknv. 


Nun wird in neoi nadav, einer Schrift, die vollständig 
vorliegt, und nach c.1 ausdrücklich für iöı@raı bestimmt ist, 
eine Aufzählung der Einzelmittel, die zu diesen vier Klassen 
gehören, nicht gegeben. Nach Ansicht des Verfassers sollte 
sich der Laie diese Einzelmittel offenbar im Bedarfsfall aus 
der papuaxitıs entnehmen, die er so oft zitiert); in diesem 


1) Galenus XVIIL A 124K.: Papuanonoolas nal Ypapuaneias 
idiog elwdev 6 ‘Imnonedins dvonudbew tüs tüv nadaıgdvrwv papua- 
nelas udvov, vgl. XVII B 5386. 

2) Galenus XVII A 501 ff. 
unser Bruchstück nicht. 

3) Hipp. Op. I p. OXXXVIIL 

4) Vgl. oben S. 435. 


Galen erwähnt in diesem Abschnitt 
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verlorenen Buch muss diese Vierteilung der xadaorrora an- 
gewandt gewesen sein, die sonst in den hippokrateischen 
Schriften nirgends begegnet. Da nun die gleiche Vierteilung 
in dem Fragment repi yaouaxwv auftritt, so liegt die Ver- 
mutung nahe, dass dieses ein Stück der Einleitung zu jener 
papuazitıs ist. Der geringfügige Titelunterschied verbietet 
diese Annahme keineswegs; denn manche hippokrateischen 
Schriften haben ihren festen Titel erst spät erhalten (wie 
z. B. der nicht ionische Titel einer so bedeutenden und 
wichtigen Schrift wie //soi dyuav beweist), und die Sprache 
des Bruchstückes widerstreitet dieser Annahme, soviel ich 
sehe, ebensowenig!). 


1) eiun (Z. 24), das am ehesten Bedenken erregen kann, ist Hipp. 
Epid. 119 (II 650 L. = 1 195, 18 Kühlewein) überliefert. Was die 
Galenhandschriften XVII A 183 ergeben werden, wird man abwarten 
müssen; Kühns Druck bietet 183. 184. 185 %0vy7; eine sichere Ent- 
scheidung nach dem Zusammenhange weiss ich nicht zu treffen. — 
dnaxodw „reagieren“ Z. 48 findet sich (neben dem noch häufigeren 
&vanovdeıw) z.B. Prorrhet. II 39 (IX 68 L.); Epid. VII 47 (V 408 L.); 
Epid. III 8 (I p. 228 Kühlewein). — Der allgemein ausgesprochene 
Satz Z. 60f. erinnert an ähnliche Wendungen wie etwa II 93,6 und 
171,8 Kühlewein. — Über öneeıwvog R. Meister, Kuhns Zeitschrift 32, 
136. — Zu xoÄns nıyndeions 2.80 vgl. VI 218 L. — oöros, voraus- 
gesandtes Relativum aufnehmend, nicht gleich an den Anfang des 
Hauptsatzes, sondern hinter andere Worte gestellt (Z. 70) findet sich 
z. B. de capitis vulneribus 1 (t.] p. 1,12 Kühlewein): dozıs 6’ önıodev 
vis nepains vijv nooßoinv Eysı, al dapal rodıy nepsinaoı za Evuvıla 
N TS NE0TEEY. 


Münster ı. W. Hermann Schöne. 


EUSTATHIUS VON ANTIOCHIEN, PLATON 
UND SOPHOKLES 


In der von Hans Lietzmann begründeten Sammlung 
„Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen“ hat Erich 
_ Klostermann drei Schriften christlicher Theologen, die sich 
mit der Hexe von Endor beschäftigen, herausgegeben, so 
wie sie alle drei zusammengefasst in einer Münchener Hand- 
schrift des X. Jahrhunderts erhalten sind!), die erste, von 


t) Ich benutze die Gelegenheit, ein paar Bemerkungen zu den 
Texten zu machen, um deren Herstellung sich Klostermann ein beson- 
deres Verdienst erworben hat. S. 5, 30 (Origenes) scheint die Lücke 
des Gedankens folgenderinassen zu ergänzen: &v» Aldov xal ‘Hoalas, 
&v Aldov nal ‘Iegenias, Ev Aldov ndvıes ol <nargıdoyaı, ndvıes ol> 
roopüraı Ev Aldov. 8. 9, 1ff. scheint Zva ein in elvaı eineiv ent- 
halten. S. 10,23 steht zdya öntnaeıs ei dyyeloı Toav En! av nvev- 
udınv adıav; 6 noopheng Akyaı „os dyyeslos 6 Aalwv Ev Euol“. Das 
ist mir unverständlich; eine einfache Interpunktionsänderung würde 
guten Sinn ergeben: zaya Entnoeıs, el dyyeloı Toav; Enl Tov nvev- 
udıwv adırov 6 noopnıns Akyeı' Ö dyyelos 6 Aaiüv Ev Euol. „Dass 
unter den zitierten Geistern wirklich Engel waren, ist um so wahr- 
scheinlicher, als der Prophet bei den Geistern selbst die Wendung 
6 äyyzlos 6 Aalüv Ev Euol braucht, also Geister und Engel iden- 
tihziert.* Zu dem S. 12, 12 überlieferten dıd, das ich für richtig halte, 
vgl. S. 56,6. S. 19,27 lese ich: og d2 6 Paoıleds Epnoev adın „ul 
poßoö* nal ro „ri Edpanas“ Endyeı nooodels, ubdıs dvduneveynaoa 
nalıv 4 nvdduarrıs Epn nıi. Die Überlieferung hat mg008eioa und 
zieht das zu dem Folgenden. S. 25,31 ist &» pÄoyi nvoös dnooroA7; 
nicht zu konstruieren, es muss ZupAoyı nvpös dnooroÄn) heissen. 
S. 26, 30: Moses schleudert seinen Stab Zva eis öyıv (nicht öyıv, wie 
da steht) dueiwaoa zö oxijua onueip naranindoı poßep@ rods Alyv- 
nriovs. 8. 34, 32 doch wohl (vgl. 62, 9) nAdrreraı udv dnoxgloeı 
deiıntınwrega palyyeodar, S. 41,22 Eoyp yüp (überl. Zorw yao, vgl. 
S. 31,11) odıms olnıgüs Eepadlıoe roüs Aylovs dvögas, oödE ıd z@v 
odgavonsriov Ayyeiov jjoxbvdn ıdyua diaßaleiv. S. 64, 18 dvrös 
odıw ins ldias dvanadoeus 6 Zauoviji naracıds statt Ev Tooodsp 
ıns usw., wofür Klostermann &» sdnp ro ı75 vorschlägt. dvanavoıs 
ist ‚Ruhestätte‘. 
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dem berühmten Origenes herstammend, verficht die volle 
Glaubwürdigkeit und Wirklichkeit der in der alttestament- 
lichen Erzählung geschilderten Vorgänge. Gegen ihn wenden 
sich Eustathius, Erzbischof von Antiochien, und Gregor von 
Nyssa, dieser mit verhältnismässig kurzen und bündigen 
Darlegungen, während das Werk des Eustathius den Charakter 
einer ausführlichen Streitschrift trägt. Es ist eine Arbeit, 
die sprachlich wie sachlich auch den Philologen interessieren 
kann. Eustathius, der unter den Bibelerklärern der 
antiochenischen Schule eine Rolle spielt, ist Zeitgenosse Kon- 
stantins des Grossen. Er sah noch das Heidentum in Kraft 
stehen!) und bewahrt Anzeichen von altertümlichem Christen- 
glauben?). Rhetorischer Schulbetrieb ist ihm wohlbekannt?), 
er ist ein Verehrer Platons und entlehnt den Dichtern Eigen- 
artiges, wie die Anwendung der Partikel nöe für xal*). 
Sein Stil ist sorgfältig und geziert, aber nicht ohne Lebendig- 
keit und Frische, die Diktion ein studiertes Griechisch mit 
auffallendem Missbrauch des Optativs und durchsetzt mit 
deutlichen Spuren der Volkssprache ). Grosse Sorgfalt scheint 


t) Unter anderem $. 28,14: 2orı» yoöv adıddev od yalenüg ldeiv 
drı nal vuvi noAlo nAclova nal uelbova Todıwv Ev vois Hedrooıs ol 
ınponaintaı dowoıw elwddıng. Der Hinweis auf das Theater ist bei 
einem Christen ungewöhnlich. Vgl. auch die Schilderungen aus dem 
rhetorischen Betrieb, S. 59, 16 ff. 

2) S. 24,8 zois Ayloıs dödıdpdopa ndpeorv obpavddev Evöduara 
peyyoßdioıs Enidunovra uapuagvyals (S. 81,3 al pAoyoelxeloı tüv 
ayyeiov Adlaı av dvdownwv del vano® xaAAlovs) wie in der Petrus- 
apokalypse 7 ff. 

3) Vgl. Brinkmann im Rhein. Mus. 62 (1907), 630. 

*) Zweimal hat er dünodniuwv (S. 23,1 und 55, 12), das wir nur 
aus Hesych kennen, aber dyadu» bnodnuovas Eoywv (55,12) ist gleich- 
zeitig ein regelrechter Paroemiacus und Hexameterschluss, sollte es 
Zufall sein? 

5) Richtig ist S. 22,24 dvaugpiAoyov als Adverb und nicht in 
GvaupıÄöywg zu ändern. Über solche Neutra als Adverbien habe ich 
im Philologus N.F. 14, 493 und Neutest. Gramm. 54 Anm. 8 gehandelt 
und füge hier noch hinzu zagan inoıov bei Origenes gegen Celsus 11 45 
und &oudösov» Mart. Theodori S. 185, 6 Delehaye. Ob man freilich 
dem Eustathius ein ueldw statt ueido»v zutrauen darf (S. 52, 8), ist mir 
sehr zweifelhaft, obwohl die Form an sich vorkommt (ich notierte sie 
aus dem Psalmenkommentar, den v. Jagie veröffentlichte, Wien 1917, 
S. 143 Anm. 1) und im adverbial erstarrten zAeiw (Crönert, Mem. 
Graeca Herc. 188) eine Analogie hat. Adv. yelew steht auf dem 
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auf die Hiatvermeidung verwendet. Merkwürdig ist die 
Durchführung des attischen 77 für oo. 

S. 36,6 lesen wir bei Eustathius folgenden Vergleich: 
all Woneg Ayvorar <xal> udvras Eni nlovolwv levan Üooas 
Eneıydusvor TA uEv Nö) nagodedoarra Tod Blov nodyuara noAv- 
NEVOTOÜVTES Avıyvevovoı AeArdorws, alta ÖE Ta noo noAloö 
veyovota AEYEIV AUTOOXEÖLWS ÜNOVOODUEVOL Napaxonua HEY Ex- 
sumTTovol TOÖg adTnxo00vVG, EIS EÜNÜN ÖE nioTiv aÜTOÜg Ünayo- 
uevor neol Tav wuehlovrwv Aneo EdE)ovar nÄdTTovOlV, OUTWG 
dpa xal TO TNG Eyyaorgıuddov Yaoua HETAUOEWOUUEVOV AauTa 
ucv E&nyooeve Ta neopntixa Tod Zauound Anopdeyuara, T@ 
ÖE Öoxelv WETO NMOOWnTEVEV 0VÖEV Eruortauevov. Das von der 
Zauberin beschworene Gespenst wird verglichen mit Leuten, 
die, ehe sie zur Tür der Reichen kommen, deren Vergangen- 
heit heimlich und genau auskundschaften: indem sie nun im 
Glauben stehen, als ob sie Dinge, die weit zurückliegen, aus 
dem Stegreif verkündeten, machen sie auf ihre Hörer starken 
Eindruck und verleiten sie zu leichtfertigem Vertrauen; so 
können sie dann über die Zukunft erdichten, was sie wollen. 
Zweifellos ist hier wanderndes Volk geschildert, das herum- 
streifend mit Prophezeien der Zukunft sein Brot erwirbt: 
daher passt die Bezeichnung uavreıs vorzüglich auf die aus- 
führliche Beschreibung, und, insofern es sich um arme Teufel 
handelt, auch äayvoraı, es fragt sich nur, ob man gut daran 
getan hat, das überlieferte dydoraı uarteıs durch ein ein- 


christlichen Epigramm Kaibel 426,3 »aAöv zö ynodv xal rd ui ynodv 
teils xelow wand», wo Kaibel yeigo» herstellen wollte, doreew in dem 
genannten Psalmenkommentar S. 153, 12 vordow d& nadın Ev als 
Xogaıs tadıaıs ndoa Yavudora eldov. 


!) Dies Urteil beruht auf Stichproben, bei denen ich nirgendwo 
unzulässigen Hiat fand, wohl aber 31,31 dnoxdwew adıp statt des zu 
erwartenden droxdapaı aör@ und entsprechend 18,5 Znrnoeıv Eyyaoıgi- 
uvdov, 32,12 neransunduevo, noös adımv anstatt on’ adıav. Zweimal 
ist ein Hiatus durch Konjektur hineingebracht, 32,8 &yeı &&ovolar, 
wo Zyeiv E£ovoiav überliefert ist und &yaı <rıv’> E&ovoiav nalıeliegt, 
und 52,7 unno adıa, wo ich die Überlieferung gi roıadra vorläufig 
für richtig halte. Die Sache verdient eine genauere Untersuchung. 
Mir scheint sogar, dass Eustathius diınalov 16’ Adinwv (50, 12), 
&ovdoois nd’ dvduvois (59, 27) sagt, weil ihm xal um des Vokal- 
zusammenstosses willen vermeidbar erschien; allerdings steht 16, 14 
steigerndes xal vor dAÄovs, ed old’ ist ihm ein Wort wie un eldevaı 
(18, 28). 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 30 
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geschobenes xa zu differenzieren. Erstens ist der Ausdruck 
ayvoraı uavreıg sprachlich vollkommen korrekt, Eustathiusselber 
sagt entsprechend 6 neoiodog iepoxnipv& (32, 16), wie etwa 
Theophanes continuatus V 89 xno0%wv Aoywv, Sirach VIH 1 
avdownov Övvaorov, Schol. Apoll. Rhod. 11213 ra nodavınroa 
ödara, Aristoteles de anim. 620 b 11 ö alıeüs Parpaxos!). 
Zweitens hat Aristophanes in seinem Frieden und in den 
Vögeln die Figur des bettelnden Sehers, des uavrıs ayvorns, 
der sich hungrig zu allen Gelegenheiten drängt, so unüber- 
trefflich geschildert, dass über ihre Wirklichkeit kein Be- 
denken sein kann. So wäre wohl an sich niemand darauf 
verfallen, jenes xa/ einzuschieben, fände sich nicht bei Platon 
in der Republik II 364b eine Stelle, die nach der Über- 
lieferung folgendermassen lautet: ayvoru ÖE xal udvreis Ent 
niovolwv ÜWooas Iovres neidovoıw ws Eorı apa opior Öbvauıs 
En Veww nopibouevn Bvolaus TE xal Enwöals, eite tu döinnud 
Tov yEyorev adTod N) no0yovav, Axelodaı uEd' Ndov@v TE xal 
Eootav, Eav TE Ti’ Eydoov nınunvar EBEln, era oulmoov Öa- 
navov Öuolws Öixatov Aöinw Pidwpeiv, Eraywyals Tior xal xXaTa- 
Öeouois Tobs Veoüs, @s gYaoı, neidovres opıoım Ürmoerelv. 
Dass Eustathius diese Worte vor Augen hatte, ist sehr 
wahrscheinlich, zumal da er sonst mehrfach auf Platons 
Staat Bezug nimmt, aber ist denn der Text unserer Platon- 
handschriften unangreifbar? Wäre nicht denkbar, dass die 
Eustathiushandschrift eben darum ayvoraı uavreıs bietet, weil 
Eustathius in seinem Exemplar der Republik ayvoras öe 
uavreıs las? Die Schilderung Platons, in ihrer Art sicher 
ebenso der eigenen Zeit des Autors entsprechend wie die des 
Eustathius, wird doch am natürlichsten auf einen bestimmten 
Menschentypus bezogen; wir hören nachher, dass diese Leute 
Bücher des Musaios und Orpheus als Arbeitsmaterial mit- 
führen, wie der bettelnde Seher des Aristophanes aus Bakis 
zitiert. Und auch im König Ödipus fällt (388) vom Seher 
Tiresias das Wort: Öpeis uayov Ö0Aıov aydprnv. Andererseits 
ist Eustathius mit seinem Zitat (denn Zitat wird es sein) 
der älteste Zeuge auch für unsere Platonüberlieferung, und 
wenn dies älteste Zeugnis ayvoruı uavreıg bietet, so erkenne 
ich darin genügend Grund, um das x« unserer Platonhand- 
schriften für interpoliert zu halten und aus dem Texte zu 


) Vgl. Sitzungsberichte der Wiener Akad. 178, 1, 8.9. 
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streichen. So führt mich die Erwägung zu dem entgegen- 
gesetzten Ergebnis als Klostermann. 


Das Schriftchen des Eustathius bietet uns aber anschei- 
nend auch die Möglichkeit, in bezug auf einige den Sophokles 
betreffenden Fragen zu einer klareren Einsicht zu gelangen. 
Wir sehen im Philoktet, wie der Held des Dramas einen 
schweren Anfall seiner Krankheit erlebt; hierauf sinkt er in 
tiefen Schlaf, und als er wieder erwacht, wird er von 
Neoptolemos mit den Worten begrüsst (882 ff.): 

al Mdouaı uEv 0’ eloıdwv ap‘ EArida 

avaövvov PAlenovra xäunveovr’ Eri' 

WG OÖXET Övrog yap ra ovußolard 00V 

no0s Tag napodoas Evumooas Epaivero. 
Also hatte ihn Neoptolemos sozusagen für tot gehalten und 
freut sich nun, ıhn wieder atmen zu sehen. Es ist nicht 
ohne weiteres klar, wie wir die Krasis xdunveovr’ aufzulösen 
haben, ob wir darin xai &unveovr’ oder xai durwveovr’ sehen 
sollen, und die an sich unerhebliche Frage muss immerhin 
deshalb gestellt werden, weil sie zusammenhängt mit der 
anderen nach der Apokope der Präposition dvd im. 
Trimeter. Ellendt im Lexicon Sophocleum setzt tatsächlich 
ävanıv£ovra an, worauf man vielleicht zuerst geführt wird; 
dass es indessen zu Unrecht geschieht, lehrt eine Stelle des 
Eustathius. Er spricht S. 62,5 ff. von den Erscheinungen, 
welche die Hexe von Endor ans Licht gerufen hatte: 7or- 
vaoroL zal xarankitrei rols Öcluaoı Tıv wuxnv Er Tov Öyewr, 
»roa uEv Eelön nAarıov, Öuua ÖE PAoovoov 7] xarnpes, Äre ÖN) 
veroov Aotlwsg Eunveiv nal nakıv Exnveiv Ünıoyvov- 
u£vov. In ganz charakteristischer Weise ist hier &unveiv als 
Gegensatz zu £xrwveiv ‚den Atem aushauchen‘ und in dem 
Sinne ‚den Atem einziehen‘, ‚atmen‘ festgelegt, und man wird 
einräumen, dass demnach an der nah verwandten!) Sophokles- 
stelle die Auflösung xai &urweort’ Eur nicht nur keinem Be- 
denken unterliegt, sondern sogar unmittelbar empfohlen werden 
kann. Hiermit aber gewinnt die Vermutung sehr an Wahr- 
scheinlichkeit, dass Sophokles die Apokope von dvd 


1) Man setze für &g oöxdt‘ Övros NUr @g Exnvevoavrog ein, um zu 
erkennen, dass es sich um die gleiche Kontrastierung handelt. Ich 
weise noch darauf hin, dass auch Aischylos, Aristophanes und Platon 
&unveiv im Sinne von ‚atmen‘, ‚leben‘ anwenden. 


30* 
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im Trimeter gemieden hat. Meines Wissens gibt es 
nur noch eine Stelle, die dafür in Frage kommt, Trach. 335: 
avrod ye no@rov Paıov Auusivao', Önwg 

 uadns Ävev TOÖd' xrA.; 

doch ist die Überlieferung nicht einheitlich; denn der Pari- 
sinus A, dessen selbständige Geltung neben dem Laurentianus 
anerkannt ist, bietet &uueivao’, und diese Lesung verdient 
schon deshalb Aufmerksamkeit, weil sie die ungewöhnlichere 
ist. Nun zeigt sich aber, dass die las und alte Atthis Eu- 
u£veıv im Sinne von u£veıw brauchen: wie z. B. Thukydides 
II 1,2: Teooapa xal Öexa uev Ern Ev8ueivav ai ToLaxovroüteig 
onovöat ai Ey&vovro uer' Eößolas äAwor. Wir werden wohl 
gut tun, Euueivao’ auch in dem zitierten Sophoklesverse wieder 
herzustellen. Sophokles hat den Unterschied zwischen dem 
Dialekt des Sprechverses und der Lieder in diesem Falle 
schärfer gefasst als Aischylos und Euripides. Wieder liegt 
hier einer von den Fällen vor, in denen sich Sophokles 
sprachlich von den beiden andern trennt und seine eigenen 
Wege geht!). 

Eine Stelle bei Eustathius könnte unmittelbar zu der 
Vermutung führen, dass er den Sophokleischen Philoktet vor 
Augen hat. Er sagt S. 44,2: od yap ei ZauovijA <Ev Aldov> 
veyovev, Crtnteov, AA, ei Toiadtıp Eysı Öuluwv E£ovolar, 
Bore Ölxulmv Avaxaleiodaı wvxyas EE Aldov xal 
nalıy anon£euneiv. Daru Pliloktet 447: 

Aal Ed negioräilovow auta Öaluoves' 

zul NWS Ta uEv nuvodpya xal nralıvreußN] 

xaloovo' Avaoro&povreg EE Aldov, ta ÖE 

Öixara xal ra xonort AnootEeikovo dei. 

Einige Überlegung dürfte aber doch die Auffassung näher- 
legen, dass sich die Gleichheit der Wendungen aus der Sach- 
lage, wie sie an beiden Stellen vorhanden ist, rein zufällig 
ergeben hat. Trotzdem bleibt die Eustathiusstelle wichtig, 
weil bei Sophokles der sprachliche Ausdruck angefochten 
worden ist. Nauck war es, der anooreEAlovo’ durch neov- 
oeAoöo' ersetzte, weil er bei anoor&/Aovor die Zielbestimmung 
vermisste und die Ellipse für unzulässig erklärte. Nun ist 
es aber bei Eustathius mit dnorneunsıv genau so. Anderer- 
seits muss allerdings betont werden, dass ein absoluter 


1) [S. jetzt Wiener Studien XLI S. Lff. Korrekturzusatz.] 


Eustathius von Antiochien, Platon und Sophokles 455 


Gebrauch von anoneunew, den wir etwas kräftig mit ‚zum 
Teufel schicken‘ wiedergeben können, durch die antiken 
Zauberformeln genügend klargestellt und gesichert ist!), daher 
darf man, wenn man will, bestreiten, dass bei Eustathius 
eine Ellipse vorliege und etwa droneunew eis Aidov nach 
dem vorangehenden E£ Aidov zu ergänzen sei. Die Frage 
stellt sich demnach weiter so dar, ob nicht auch änooreAleıv 
in gleicher Weise absolut und ohne den Zwang einer Ziel- 
ergänzung angewendet werden kann, und .da ist es nun 
wieder Eustathius, der ein sehr bezeichnendes Beispiel liefert: 
S. 34,13 0 Veos adornpalis An£Eoteıhle nooypauuaoı Toüg Tals 
toravraus Eyxalıvdovufvovg Erraoidals N uavreiaus, Aneıhei ÖE 
orvdowna xal YolLxwön xoAaornora ara Tv AALoXousvav Erti 
ın Ölen xtk. Offenbar ist hier äneoreıle etwa so wie däne- 
Öoxiuace zu verstehen. Um den Sprachgebrauch ausser Zweifel 
zu stellen?), verweisen wir auf Xenophon de re publ. Lac. 
IV 4, wo erzählt wird, wie die lakonischen inrayoeraı ihre 
Wahl treffen: todrwv 6’ Exaotog Ävdoas Exarov xaralkyeı, Öla- 
oapnviLwv, ÖTov Evexa Tovg Ev nooriud, Toüs 6’ Anodorıuabeı. 
ol 00 un Tuyxavovres Tav xalov noAeuodoı Tolg TE ANo- 
oteiAaoıv adToVG xal Tois aloedeloıw dvd’ adrav. Klar ist, 
dass hier rzoorıuäv und aloeiodaı einerseits, Arooreileıw und 
anoöoxıuadeıv andererseits als Synonyma fungieren, und so 
darf denn auch über die Richtigkeit der Überlieferung bei 
Sophokles kein Zweifel mehr aufkommen, sei es, dass man 
die Ergänzung eis Aldov für zulässig erklärt, oder dass man 
lieber anooteAlovoı absolut fasst im Sinne gleich dnoöoxt- 
uadovow. Verständlich wird auch im Pariser Zauberpapyrus 
die Stelle (1029), wo ein Gott angeredet wird Zxwv -— 6aßdov 
uewolvnv, Ö0 Ns anoorelleıs Toüs Veods. Ohne Zweifel ist 
damit eine Art von Zensorgewalt ausgesprochen. 


') Vgl. O. Kern, Hermes 51 (1916), 554 Anm. 4. 
?) Ich tue es um so mehr, da Ürönert bei Eustathius dveozerAe 
vermutet. 


Wien. | L. Radermacher. 
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Euclionem ıllum, qualem Plautus aulam summa sollici- 
tudine tuentem induxit, senem avarum fuisse cum iam primo 
prioris argumenti versu contendatur, et virorum doctorum 
auctoritate (cf. e. gr. Vahlen, Sitzungsber. d. K. Pr. Akad. 
1907, p. 715; Schanz. Gesch. d. röm. Lit. 174) et communi 
quam dicimus opinione adeo firmatum esse videbatur, ut ipse, 
cum Aululariam in nostrum sermonem vertere conarer, non 
dubitarem, quin inscribenda esset comoedia „Der Geizige und 
sein Schatz“ (Berolini, apud Weidmannos 1914). 

Neque tamen negaverim eis ipsis, quae in argumentis 
de exitu comoediae, quem perisse valde dolemus, prodita sunt, 
difficultatem quandam allatam esse, quae eum certe minime 
fugere poterat, qui versus deperditos suo quamvis parvo in- 
genio supplere audebat. Nam cum prioris argumenti versibus 


13 ss: 
per dolum mox Euclio 


Quam perdidisset aulam, insperato invenit 

Laetusque natam conlocat Lyconidi 
demonstretur durum Euclionis anımum molliorem factum esse, 
altero argumento (v. 7—9): 

Re omni inspectata compressoris servolus 

Id surpit: illic Euclioni rem refert. 

Ab eo donatur auro, uxore et filio 
docemur ipsum senem aulam, cui tam anxie timuerat, una 
cum filia genero permisisse. Dubitari nequit, quin poeta ho- 
minis avari, si quidem fuit avarus, ingenium moresque in 
extrema comoedia prorsus mutata esse finxerit; quod quomodo 
fieri potuerit, necessitate quadam coactus versione ad finem 
perducta leviter significare quam pro certo affırmare malui 
nec sperare ausim contigisse mihi, ut vera ipsius poetae vestigia 
exprimerem. Sed ea de re alıi iudicent; restare difficultatem 
nemo erit qui neget. | 
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Quam si qui tollere velint exemplo Terenti afferendo, 
qui in Adelphis Demeam et ipsum hominem avarissimum sua 
sponte mores prorsus immutantem fecerit, nihil agant; nam 
ex eis, quae Demea (v. 985) Micioni respondet, apparet senem 
callidum simulasse potius aliquamdiu se alium factum esse 
quam revera ab insito ingenio recessisse (cf. Lessing, Hamb. 
Dramaturgie 70—73). — At alia est ratio Truculenti, qua 
comoedia Plautum etiam senem gavisum esse Cicero (Cat. 
19, 50) testis est. Quae causa fuerit, cur poetae haec potissi- 
mum comoedia pariter atque Pseudolus tanto gaudio fuerit, 
ignoramus; certe fabulae inscriptione probatur Plauto vel 
si quis alius fabulae titulum indidit, ipsam tristis servi per- 
sonam satis placuisse; nam ea, quae Stratulax ılle dicit, ad 
expediendam fabulae actionem minimi sunt momenti. Iam 
vero cum in priore duarum scaenarum, in quibus solis Stratu- 
lax producitur, revera truculenter se gesserit (II2 = 256321), 
in altera (III 2 = 665-698) ipse profitetur v. 674. 

Iam noenu sum truculentus, 

677 Novos omnis mores habeo, ueteres perdidi; 
neque Astaphio, quae (v. 317) se sperare dixerat 

immutarı pote 

Blandimentis, oramentis, ceteris meretriciis. 

Vidi equidem elephantum Indum domitum fieri atque 
alias beluas, 
interım occasıo data est molliendae Stratulacis saevitiae, 
neque ipse Stratulax certam mutati ingenii causam affert, 
nisi tale quid versu 682: 
 postquam in urbem crebro commeo, 

Dicax sum factus 
significarı arbitreris. Apparet igitur, ut Donati (ad Ter. Ad. 
v. 9, 29) verbis utamur, Truculenti personam perpetuo com- 
mutatam esse, quam commutationem diligentius explicare 
poeta non curavit!). 

Quae cum ita sint, in universum quidem certe negandum 
non erit fieri potuisse, ut idem poeta Euclionis quoque naturam, 
_ quamvis sit dura, mollitam vel conversam esse fingeret. 


1) Comoediam, qualem nunc legimus, mutilatam esse atque Plau- 
tuın uberius explicavisse, quomodo Stratulacis mores mutati sint, cum 
alii tum Otto Ribbeck (Rhein. Mus. 37, 1882, p. 422) coniecerunt magis 
quam demonstraverunt. 
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At quaeritur, num revera Euclionis ingenium moresque 
adeo mutata sint. Sunt qui dicant Euclionem omnino avarum 
non esse, hominem pauperem inventa aula adeo turbatum 
esse, ut nihil iam ageret, nisi ut aurum anxio animo custo- 
diret, consentaneum esse hominem tanta sollicitudine libera- 
tum libenter genero thesaurum repertum credere. Quam sen- 
tentiam cum primus W. Klingelhöffer in programmate gymnasii 
Darmstadtiensis anni 1873, cui inscribitur „Plaute imite par 
Moliere et par Shakespeare“ imprimis p. 8—10 exposuisset, 
sua sponte a. 1907 excogitatam Maximilianus Bonnet!) argu- 
mentis satis multis allatis defendit in volumine Ludovico 
Havet dedicato (Philologie et Linguistique. Melanges offerts 
ä Louis Havet; Paris 1909, p. 17—37: Smikrines — Euclion 
— Harpagon). Bonneti opinionem nostratium suam fecit Frideri- 
cus Leo, qui paucis mensibus ante mortem valde lugendam 
de Aulularia ita iudicavit (Gesch. d. röm. Lit. 1913. I 119): 
„Ihre Hauptfigur ist der durch den Schatz im Hause aus seiner 
Seelenverfassung gebrachte Euclio. Kein anderer als Moliöres 
Harpagon. Aber merkwürdigerweise ist Euclio kein Geizhals, 
sondern ein in Dürftigkeit lebender Bürger, der sich ärmer 
macht als er ist, weil ihn die Angst plagt, man möchte merken, 
dass er den Schatz im Hause hat. Nur in einer kurzen Szene 
und in einigen kurzen Worten ist Euclio als Geizhals ge- 
schildert und zwar in sehr komischen und ganz übertriebenen 
Zügen. Es kann kaum anders sein, als dass Plautus auch 
hier, um in seine Kopie des komischen Helden neue wirk- 
same Linien einzuzeichnen, das ursprüngliche Bild verzeichnet 
hat (und zwar hat er in der Szene II 4 die Verse 288—320 
aus einem anderen Stücke Menanders — Chorikios zu 301 — 
eingelegt.“ 

Fieri non potest, quin magna viri doctissimi atque sagacis- 
sımi auctoritate permoti haud pauci tandem aliquando verum 
non solum Euclionis ingenium, sed totius comoediae consilium 
perspectum esse iudicent. Jam vero si concesserimus Plautum 


ı) Nititur vir doctus etiam Henriei Weilii iudicio, quod a. 1906 
(Journ. des Savants p. 516) exposuerat: at monendi sumus Weilium 
similem atque Bonnetium sententiam maxime ea causa commotum pro- 
tulisse, ut e Avoxdigp fabula Menandrea Plauti Aululariam originem 
duxisse probaret: quae cum inseribatur AdoxoAos, non PıAdeyvoos, 
Weilii maxime intererat demonstrare ne Euclionem quidem esse hominem 
natura avarum. 
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non tam hominis avarı imaginem depingendam sibi propo- 
suisse quam descripsisse aulae illius casu seu servilibus artibus 
atque hominis cuiusdam eodem modo seu misere seu ridicule 
mutatam fortunam, infitiandum non erit Sarsinatem, quam- 
‘uam in 1psa fabula componenda sibi constiterit, certe summa 
illa laude, quam libenter Molierio tribuimus, haud ıta dignum 
videri. Nos autem neque eius, ut ıta dicam, deminutionis 
timore terrebimur, neque ut veterum poetarum gloriam tuea- 
mur, demonstrare studebimus hic quoque admirandam artem 
Graecam (quam utinam in comoedia accuratius noscamus!) 
rusticitate Umbrica esse depravatam, neque integram Aulu- 
larıae formam resectis eis, quae minus in eam quadrare vi- 
dentur, testimoniis restituere audebimus. Habemus comoediam 
Plauti nomine traditam eamque exceptis versibus extremis 
plene servatam et quae nulla contaminationis aperta seu 
testimonia seu exempla exhibeat; investigandum est, utrum . 
Euclio ille, qualem haec comoedia ostendat, homo avarus sit 
necne. 
Quaerenti vero, quid sit avaritia, respondet Cicero (Tusc. 

4, 11, 26) „est autem avaritia opinatio vehemens de pecunia, 
quasi valde expetenda sit“ (cf. 4,7,15 „opinationem ... vo- 
lunt esse inbecillam adsensionem“) neque dubitabimus, quin 
Romani avarum dixerint et eum, qui suae pecuniae nimis 
parcus ac tenax esset, et eum qui avide alienam appeteret; 
alteram vocis vim invenies e. gr. apud Horatium epist. 2, 2, 193: 

Scire volam, quantum simplex hilarisque nepoti 

Discrepet et quantum discordet parcus avaro, 
alteram apud eundem poetam epist. 1, 2, 56: 

Semper avarus eget: certum voto pete finem. 

Concedendum est Bonnetio (p. 20) Euclionem eo loco, quo 
augendae pecuniae avidum se praebet (v. 105—112), ipsum 
confiteri se nummos a magistro curiae promissos ideo appe- 
tere. ne neglecta illa pecunia: 
„omnes ilico 
Me suspicentur .. .. habere aurum domi“; 
neque tamen dixerim; „ce n’est pas une cupidite sordide qui 
le pousse; c’est la crainte de laisser soupconner qu’il a chez 
lui un magot“; senex nisi pecuniae cupidus fuisset, tam par- 
vum lucrum pro nihilo habuisset. Eundem suae fortunae 
parcum esse testantur Megadorus 206: 
Negue illi quisquamst alter hodie ex paupertate parcıor, 
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Anthrax 314: 
Edepol mortalem parce parcum praedicas (Philodicus), 
Strobilus 315: 
Censen uero adeo esse parcum et miserum uluere? 
Congrio 335; 
Hucine detrusisti me ad senem parcissimum ? 

Pares Euclionis mores atque patris et avi, quem avido 
fuisse ingenio ex prologi versu nono intellegimus, lar familiaris 
verbis satis acerbis queritur neque cuiquam Bonnetius p.22 
persuadebit hoc loco Euclionem non esse accusatum avaritiae. 
Graviora esse coquorum Strobiligue opprobria (v. 295ss.) ne 
Bonnetius quidem negare audet, quamquam senis parsimoniam 
vera eius paupertate quodammodo excusatam esse velit; at 
praesto est remedium simplicissimum; tota illa scaena (II 4, 
2838—329), qua Euclionis avaritia tanta arte perstringitur, 
omnino genuinae comoediae abiudicatur; Plautum ipsum eam 
adiecisse exemplari Graeco Bonnetius probare studet p. 34—36, 
quamquam concedit ne Graecos quidem novae quae dicitur 
comoedia scriptores vitiis erroribusque carere. Eandem sen- 
tentiam vir doctus ferre videtur de loco ıllo satis lucido 
v. 670, quo Euclio corvo, cui tantum debebat, nihil se dona- 
turum esse diecit nisi verba!). Atque si quis forte opinetur 
Euclionis avarıtiam inde probari, quod v. 539ss. Megadoro 
hortanti, ut nitidior sit vicinus filiai nuptiis, non obsequitur, 
Bonnetius monet hoc quoque loco senem id unum spectare, 
ne cui divitiorem se esse in mentem veniat. Eundem paulo 
ante laeto animo Megadoro laudatori (cf. imprimis v. 497: 
„Nimis lepide fecit verba ad parsimoniam“) assentiri quam- 
uam Bonnetium non fugit, tamen non tanti aestimandum 
esse censet (p. 23). 

Ita quoniam omnes loci, e quibus insita Euclionis avari- 
tia fortasse cognosci possit, vel nova quadam interpretatione 
deminuti vel ut interpolati e vero comoediae textu detrusi 
sunt, eo lucidior fit imago Euclionis, qualem ipse Bonnetius 
e satis magno versuum numero sibi finxerat. 

Examinemus singillatim ea, quae vir doctus exposuit. 


1) Quid versuum 335 ss. elaro testimonio: 
Hucine detrusisti me ad senem parcissimum ’? 
Ubi si quid poscam, usque ad rauim poscaın prius 
Quam quiequam detur 
faciendum sit, non docemur. 


u 
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Cum in altera primi actus scaena Staphyla (v. 67 ss.) 
miretur, quid malae rei quaeve insania ero evenerit, lure 
Bonnetius concludit sollicitudinem senis proxime natam esse; 
nimirum, quamdıu aurum non habebat, causa non erat, cur 
de eo timeret. At affırmanti Bonnetio: „D’avarice, pas de. 
question“, obloquemur, quod iterum atque iterum erit urgen- 
dum: nisi avaro fuisset ingenio Euclio, et ipse auro invento 
laeto animo frueretur et ceteris libenter de divitiis suis ım- 
pertiret. 


Miserum — ut servi verbis utamur v. 315 — vivere senen 
elucet e verbis Staphylae v. 83s. 

Nam hic apud nos nihil est aliud quaesti furibus 

Ita inaniis oppletae atque araneis; 
quibus cum respondeat Euclio 

Araneas mihi ego illas servari uolo. 

Pauper sum, fateor, patior; quod di dant fero, 
nobis quidem apertum avaritiae testimonium praeberi vide- 
batur, Bonnetio verae paupertatis. Sed quem tandem avarum 
dicere licet nisi eum, qui, quamvis praeter spem atque opi- 
nionem locuples factus sit, tamen occluso thesauro in vilis- 
sima egestate vivere perstet? 


Identidem et ıpse Euclio profitetur se pauperem esse 
(85/86, 88, 184, 190, 196, 227, 461, 542) et Staphyla, Mega- 
dorus ceteri confirmant (171, 173, 206, 247; 248, 423, 479, 
603); contigit igitur homini callıdissimo ut, id quod volebat, 
omnes deciperet; quid sibi velit Bonnetius cum dicat: „il ne 
Je feint pas (sc. se pauperem esse) comme font les avares“, 
confiteor me non intellegere; senex quamquam aurum possidet, 
tamen fingit se nihil habere, ergo mentitur. 


In universum quidem Euclionis famam haud al esse 
Bonnetio concedemus, quamquam ex Megadori verbis 205 et 
539 supra allatis suspicari licet vicino parsimoniam eius nimiam 
videri, neque mirum est, quod neque Megadorus neque Eu- 
nomia eum avaritiae insimulant, quippe qui hominem pauper- 
tatem simulantem revera divitem esse ignorent. Ipse Bon- 
netius tam confidenter de bona Euclionis fama praedicare non 
auderet, nisi clarıssimam ıllam actus tertii ineuntis scaenam, 
qua servi acerrime senis avarıtiam perstringunt, comoediae 
alilenam esse opinaretur: quam opinionem minime certis argu- 
mentis firmatam esse nobis persuasum est. 
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Affırmat deinde Bonnetius: „Il n’a pas une pensee de 
reste pour cette aubaine d’une alliance & contracter avec 
un gros bourgeois cossu tel que Me&gadore (166, 184, 214, 
226, 247); qui ne pourrait manquer de rejouir un avare, 
.m&öme possesseur d’une marmite pleine d’or“; negat Eu- 
clionem sperare sibi dotem non esse praebendam (vraiment 
il n’est pas & m&me d’en constituer une); tarde tandem 
(v. 267) ei in mentem venire Megadorum fortasse de thesauro 
certiorem factum, ut eo potiretur, filiam in matrimonium du- 
cere velle. Haec omnia plena sunt errorum: cur is, cui aula 
auro referta erat, filiae dotem dare non poterat? Ex tota 
illa scaena actus secundi altera intellegimus senem, quem 
sane deceret insperata filiae fortuna gaudere, nihil aliud spec- 
tare, nisi ut caveat, ne quid dotis poscere possit gener (cf. 
imprimis v. 240, 256, 258). Ac profecto, cum tandem alı- 
quando Megadorus homini suspicioso persuasisse videatur se 
revera indotatam petere filiam, ubi abiit, poeta lepide Eu- 
clionem denuo timentem facit, ne Megadorus audierit domi 
sibi esse thesaurum: 

v. 267 Id inhiat, ea affınitatem hanc obstinavit gratıa. 

Nonne haec ingenii sunt avarissimi? Nonne verisimillimum 
est, quidquid in antecedentibus affırmaverit Megadorus, nun- 
quam Euclionem de suspicione sua recessisse? 

Recte ipse Bonnetius quaerit, quae causa fuerit, cur 
Euclio non ex ipso thesauro abscondito dotem filiae promat. 
Nos quidem respondebimus: quia, qua est ingenita avaritia, 
ne minimam quidem divitiarum partem perdere vult; at ille 
(p. 20): „N’est-ce pas la une preuve d’avarice? Nullement. 
Pas plus qu’Euclion, le savetier de La Fontaine!) n’est avare, 
et pourtant, tout comme Euclion, dans la cave il enserre 
l’argent et sa joie a la fois. Chez l’un comme chez l’autre 
cette conduite s’expligue par le manque d’habitude de posse- 
der, par une sorte d’&tourdissement que leur cause leur for- 
tune subite. Ils n’ont jamais rien eu a garder, et tout & 
coup ils ont le souci de preserver des accidents et des vo- 
leurs une somme qui leur parait enorme. Des lors ce souci 
seul les obsede, sans que l’idee leur vienne de jouir de leur 
richesse. Une seule fois Euclion y pense, c’est quand il est 
trop tard, quand il vient de perdre son tresor (722 et suiv.). 


!) De hac fabella infra agemus. 
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Ä ce moment il voit clair tout & coup. N’est-ce pas qui 
arrıve a tant d’hommes, quand ils ont perdu leur sante, 
leur fortune, ou m&me un de leurs proches?* Vides, quantis 
artificiis opus sit, ut res simplicissima explicetur: si in Eu- 
clione ingenium liberale natura insitum esset, animus eius 
divitiis quamvis insperato repertis non esset perturbatus, 
gauderet auro, vitam laetiorem institueret, familiares fortunae 
participes faceret. Quod vero Bonnetius dicit eum sero, cum 
aula perdita sit, de fruendis divitiis cogitare, e versibus com- 
memoratis (affert v. 722) vix concludi potest. 

Numquam omnino sumptum impendere in filiae nuptias 
Euclio in anımo habebat? Sane, ibat in forum (v. 371): 

Volui anımum tandem confirmare hodie meum, 

Ut bene haberem me filiai nuptiis; 
sibi ipsi igitur consulere volebat; sed cum omnia cariora in- 
veniret, paenituit eum consilii capti (v. 383): 

Accessit animus ad meam sententiam, 

Quam minimo sumptu fillam ut nuptum darem; 

Nunc tusculum emi hoc et coronas floreas; 

Haec imponentur in foco nostro Lari, 

Ut fortunatas faciat gnatae nuptias. 

Satis habet rem minimi preti emisse, ut aliquid fecisse 
videatur, quo Laris gratiam filiae conciliet; cetera omnia 
Megadoro paranda relinquit. Talia respicientibus num argu- 
mentis refellenda sunt, quae Bonnetius (p. 21) affert: „ce n’est 
pas d’un avare. Un veritable avare ou aurait achete si peu 
que ce fut de plus substantiel, ou n’aurait rien achete du 
tout?“ Certe vel nihil vel rem vilissimam emere licebat Eu- 
clioni; angusti animi est simulare se aliquid fecisse. 

Neque pudet hominem, cum omnes nuptiarum sumptus 
in Megadorum transtulerit, arroganter queri, quod agnus ab 
ıillo missus nimis macer sit (560—568); audiamus, quae ea 
de re dixerit Bonnetius: „un avare qui se plaint qu’on ne 
fasse pas assez bonne chere!“ Sane contentus esset Euclio, si 
ipse minimo pretio emisset agnum: eum, qui liberaliter omnem 
curam largitus est, ultro parsimoniae accusare non dubitat, 
id unum timens, ne coqui tibicinaeque ab eo missi vel nimium 
bibant edantque, vel in aedibus suis, ubi teste Staphyla (v. 83) 
nihil quaesti est furibus, furentur. 

Restat scaena illa praeclara (v. 712—726), qua Euclio 
aula spoliatus furibundus investigare studet, quisnam auctor 
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sit tanti sceleris; agnoscit Bonnetius (p. 26): „un desespoir 
comique, mais qu'il ne faut pas attribuer & l’avarice: il est 
peu d’hommes, m&me detaches des biens de ce monde, qui 
ne s’affligeraient en pareille occurrence; et le chagrin d’Eu- 
clion s’accroit naturellement du fait, que son attention a &te, 
depuis quelque temps, concentree sur le pr&cieux objet.“ De 
talibus disputandum non est; si quis credit omnes mortales, 
quamvis sint seu liberales seu contemptores pecuniae, damno 
accepto eadem rabie correptum iri qua Euclionem, frustra 
eum redarguere conaberis. 

Necesse erat singula quaeque, quae Bonnetius attulit, 
quam äaccuratissime perlustrare, ut cognosceremus, quibus 
argumentis coniectura illa niteretur; persuasum habeo testi- 
moniis certis seu reiciendis seu neglegendis seu diminuendis 
talem coniecturam omnino probari neque posse neque debere. 
Ne id quidem viro docto concedemus Euclionem avarum non 
esse inde apparere, quod v. 66 queratur se miserum sollici- 
tarı plurumis modis, et quod v. 767 dimidiam auri erepti 
partem furi offerat, dummodo alteram ipse recuperet. Num 
umquam homo avarus beatus fuit? Nonne miserrimus est, qui 
semper anxietate perdendae pecuniae vexatur? Estne incredi- 
bile vel parum verisimile eum, qui, ne omnem thesaurum 
perdiderit, veretur, quovis pacto alıquam certe partem ser- 
vare studere? 

Facere non possumus, quin Bonnetii sententiam, etsi 
ingeniose sit excogitata, tamen reiciendam esse censeamus. 
Vix cuiquam persuadebit vir doctus, eum, qui semper id unum 
agit, ut aurum suum custodiat, qui ne minimam quidem eius 
partem in res vel maxime necessarias impendere vult, qui 
amissa aula dolore plane insaniat, non esse avarum. Affert 
sane Bonnetius fabulam notissimam poetae Francogallici La 
Fontaine „Le Savetier et le Financier“ (vide supra p. 462); 
sed, praeterquam quod alia est ratio fabellae lusu quodam 
ingenii leviter compositae atque comoediae veram vitae morum- 
que imaginem exprimentis, laetus animus iuvenis, parvis COn- 
tenti ideoque beati comparandus non est cum sene moroso 
atque tristi, quo teste Megadoro (v. 206) nemo alter ex pauper- 
tate parcior erat, quem servi parce parcum praedicabant 
(v. 314, 335) eundemque miserrime vivere dicebant (v. 315). 
. Tantam avarıtiam, quantam per totam fabulam testimoniis 
exemplisque perpetuis probatam videmus, homini natura in- 
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genitam esse negarı nequit. Jam quaerenti, numquis tam 
gravı atque inveterato vitio liberari possit, respondendum est 
Plautum, siquidem duobus argumentis credimus, id sibi per- 
suasisse. Dolemus, quod nobis iactura temporum non iam 
perspicere liceat, qua arte poeta Euclionem ex homine avaro 
atque misero si non liberalem beatumque, attamen contentum 
effecerit; desperandum non est eum, qua erat sollertia, id 
quoque ita perfecisse, ut etsi fortasse non philosophis, at 
certe spectatoribus Romanis satisfaceret!). Recte praeterea 
Bonnetius (p. 34) nos .monet non solum Plautum, sed etiam 
poetas Graecos interdum in depingendis hominum moribus 
atque ingenio levitate quadam egisse. 

Molierii gloriae, qui immutabilem hominis avari semper 
sibi constantis imaginem ex alta naturae humanae cognitione 
summa arte finxit, non est quod invideamus; suo iure Plau- 
tus sibi vindicavit laudem vix minorem, quod avari personam 
Graeca arte inventam lepore suo ornatam memoriae perpe- 
tuae tradidit. 


') Cf. quae luculenter exposuit Guil. Wagner in dissertatione Bon- 
nensi (a. 1864) De Plauti Aulularia p. 6. 
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PLUTARCHOS LIEPI H3YXIA2 
(Stob. IV 16,18 p. 398£. H.) 


In der Reihe der edlen Geister, welche in der Isolierung 
und Zurückziehung der Seele auf sich selbst die Möglichkeit 
eines für die sittliche Vertiefung höchst bedeutsamen Lebens- 
verhaltens erkannt haben (vgl. u.a. Misch, Gesch. der Auto- 
biographie, I. Das Altertum, Leipz. u. Berl. 1907, S. 468 ‚Für- 
sichsein‘), darf Plutarch nicht übersehen werden. Der „Weise 
von Chaironeia“, der Epikurs Adde Bıwoas so energisch 
bekämpft, hat doch auch der Stille und Einsamkeit das 
Wort geredet. Von seiner Schrift //eoi Njovxias ist uns im 
Florilegium des Stobaios, am Schluss des Abschnittes J/eoi 
novyias '), ein wertvolles, aber bisher wenig beachtetes Bruch- 
stück erhalten, dessen nicht überflüssige Übersetzung nach 
Henses Text (vgl. dazu J. J. Hartman: De Plut. script. et 
philosopho, Lugd. Bat. 1916, S. 643.) folgendermassen lautet: 


Eine Weisensache, scheint es, ist die Ruhe, förderlich 
besonders für Wissen und Übung der Einsicht; ich meine 
aber nicht die krämerhafte Klugheit der Sophisten und 
die der Gerichtsredner, sondern die erhabene Einsicht, 
welche den, der sie gewonnen hat, Gott durchaus ähnlich 
macht. Denn die in der Stadt und im Gewühl der Menschen 
stattfindenden Redeübungen schulen den sogenannten 


1) Vgl. dazu Maximus (Migne s. Gr. 91 S. 849 ff.) und Antonius 
(Migne s. Gr. 136 S. 1187 ff.) — Eine Fundgrube von Gedanken über die 
Einsamkeit mit einer bunten Reihe von Beispielen berühmter Einsamer 
von Adam an bis ins Mittelalter sind Petrarcas zwei Bücher De vita 
solitaria (Opp. Basileae 1581, S.224 ff.; gute Inhaltsanalyse und Kritik 
von Koerting: Petr. Leben u. Werke, Leipzig 1878, S. 564 ff... Dazu 
kommen die auf eine Verherrlichung des Mönchtums hinauslaufenden 
zwei Bücher De otio religiosorum (Opp. S. 294 ff.; Koerting 8. 583 ff.) 
und viele Stellen seiner Briefe und Gedichte. 
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Scharfsinn, der in Wahrheit Schurkerei ist, so dass die- 
jenigen, welche darin auf der Höhe sind, wie von Köchen 
von den mannigfachen städtischen Geschäften überfüllt + 
aber auch gar viele Dienstleistungen übler Art verrichten. 
Die Einsamkeit aber, die eine Schule der Weisheit ist, 
bildet den Charakter trefflich, gestaltet und richtet die 
Seelen der Menschen. Denn nichts steht ihrem Wachstum 
im Wege, und sie werden nicht, indem sie an viele kleine 
Satzungen anstossen, sogleich gekrümmt, wie die in der 
Stadt eingeengten Seelen, sondern in reiner Luft und meist 
abseits der Menschen lebend steigen sie gerade empor und 
treiben Flügel, benetzt von dem überaus klaren und glatten 
Strom der Ruhe, in dem die Wissenschaften des Verstandes 
gottähnlicher sind und reineres Sehen ist. Deswegen [haben] 
auch die Menschen der Vorzeit die Heiligtümer der Götter, 
so viele seit der Urzeit anerkannt sind, an den einsamsten 
Orten [angelegt], besonders aber für die Musen, Pan, die 
Nymphen, Apollon und alle der musischen Kunst vor- 
stehenden Götter, zum Unterschied, wie ich glaube, der 
wahren Bildung gegenüber den in der Stadt herrschenden 
üblen und abscheulichen Schäden. 
Hinter ueyaAnv p. 398, 9 ist nicht Yovxiav (vgl. K. Gesner, 
3. Ausg., Tiguri 1559, S. 375: Commodissima est tranquillitas, 
cum ad alia, tum ad scientiam et prudentiae exercitationem: 
non cauponariam et forensem dico, sed magnam illam, quae 
Deo similem reddit sui participem'!) und Bücheler: Rhein. 
Mus. 37, 231, der zu tr xanndıxıjv Hor. Ca. II 16,5 ff. otium 
.. non gemmis neque purpura venale nec auro vergleicht), 
sondern godvnow zu denken (G. Siefert: Plutarchs Schrift 
ıeoi EedÖvulas, Progr. Pforta, Naumb. a.S. 1908, S. 34)?). Die 


ı) Vgl. Plut. Mor. ed. Wyttenbach vol. V S. 835: Sapiens videtur 
esse tranquillitatis negotium, cum ad alia usw. wie Gesner; danach 
Dübner: Plut. V Paris. Didot. 1855 S. 40. 

?) Zu xannAınyv als Attribut zu dem zu supplierenden podvnoıv 
vgl. Bekk. Anecd. 8.49, 9 ff.: xdnndov podvnua nailußoiov nal oöy 
dyıds. H merapogd dnö ıw@v nanhimv av ui nıngaondvıwv ellı- 
xown nal dnepara ıü üvıa. Zugleich wollen die Attribute sarnAıxnv 
und dyopalav diese Yodvnoıs als Unbildung (vgl. dagegen Stob. 
p. 399,5 züs naudeias) bezeichnen: vgl. Bekk. Anecd. S. 339, 10 ff. 
dyogpaios voös' 6 ndvv edreiiis nal Ovoperwöng obdL EpgovTLouEvog ' 
ol yag Ayopatoı dvdownoı auadeis nal analdevroı. odrwg Eögınlöns 
und Lukian. Quomodo hist. conser. sit. e. 44 dvdnaoı ... Ayogaloız ... 
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xarınaeia der Sophisten, über deren Örale£eıs xal ueldraı (vgl. 
Stob. p. 398,11 ueletaı) sich Plutarch auch sonst abfällig 
äussert (vgl. z.B. JJeoi toö axovdeıw c.T p.41D; R. Jeuckens: 
Plut. v. Chaer. und die Rhetorik, Diss. phil. Argent. sel. 
vol. 12 fasc. 4, Strassb. 1908, S. 9 ff. 47 ff.) !), geisselt Sokrates 
bei Plat. Prot. c.5 p.313Cf. (vgl. Plat. Soph. c.19 p.231 D 
und Epicur. ed. Us. fr. 567). Zum yevos der Sophisten ge- 
hören auch die an ihrer dögı uörns navovoyla odoa (Stob. 
p. 398, 12.) und noıxı Ada?) (vgl. Stob. p. 398, 14 dıanenoı- 
»ıl uEvovg) geschulten ayogaioı (vgl. Stob. p. 398, 9 dyopalav) 
sc. öntopes (Schmid: Der Atticismus IV 338 s. v. dyooaiog), 
die masslos beschäftigten Gerichtsredner (Stob. p. 398, 13-15), 
die als Advokaten (weil nur auf Gelderwerb bedacht; vgl. 
Dion Chrys. Or. 22,1 v. Arn.) auch in unsauberen Prozess- 
sachen so oft ihre Dienste leisten. Die Korruptel innerhalb 
des bezeichneten Passus — zu Ötaxornuara Öeıva Eoyd- 
Ceodaı vgl. Plat. Resp. III c.5 p. 391 D öeıva xai doeßn 
£Eoydoaodaı und Dion Chrys. Or. 32,10 ovveipovres ... Tag 
Ayopalas Tavtas anoxploeıs ... Ayadov uEv obdEv Eoyalor- 
Tal, #ax0v Ö' @cG olov TE TO u£yıorov (nämlich die auf dem 
Niveau der Sophisten stehenden falschen Kyniker) — bedarf 
noch immer der Heilung. Hinter oi nowrtoı p. 399, 2 (s. unten 
S.479 Anm. 2) ist ein Einschub wie Eriöovoav oder Evidovvraı 
— vgl. Hense S. XIII; dazu Plat. Prot. c. 12 p. 322 A; Plut. 
Ileoi noAvngayuoodvns c. 12 p. 521 D (s. zu der Stelle unten 
S.472 Anm. 1 und S. 479 Anm. 2); Themist. Or. 24 p. 368, 5 
Dind. rov Veor ... Eviöovoa T7) wvynj — unerlässlich. Am Schluss 


nal nanndınois. — Wer hovxiav hinter ueydinv ergänzt, kann aller- 
dings »anniınyv nal dyopalav nicht anders als mit Gesner vom 
Lungern in den Kneipen und Pflastertreten verstehen; diese beiden 
Attribute aber haben, wie wir darlegen, einen Sinn, der nur godvnoıw 
als Ergänzung verträgt. An und für sich würde ueydinv als Attribut 
zu hovyiav freilich ebenso wohl passen (vgl. z.B. Bakchyl. bei Stob. 
IV 14,3 p. 371,7 eionva ueydAa, Tac. Dial. de or. c. 41, 11 magnam 
quietem, J. G. Zimmermann: Über die Einsamkeit, Leipzig 1784/85, 
3. Teil S. 346 ‚die grosse Mußie ... die man fordert, und die so mancher 
niemals findet‘), wie es in jedem Falle zu pedvnoı» passt (s. auch unten 
Anm. 3u.4 auf S. 477). 

1) Über Plutarchs Stellung zu den Sophisten im allgemeinen 
Hartman a.a.0. S. 660 ff. 

2) Über diese und alle andern für die Sophisten charakteristischen 
Eigenschaften vgl. Poll. IV 47 ff. 
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xata Tao Ev Tals nolsoı ÖEIıwiv TE xal ulapav oıwav (halt- 
loses tıv@v überliefert) verdient leicht zu vermutendes xax@v 
(vgl. Muson. p. 61,16 H. aorıxav xaxiwv) oder voowv (vgl. Plat. 
Prot. c. 12 p. 322 D vooov nolews und Dion Chrys. Or. 7, 
136 f. &v Taig ... nodeoıw ... voonuara) vor Henses eleganter 
Konjektur doch wohl nicht den Vorzug. Andere Bemerkungen 
zum Text und seiner Erklärung folgen bei Gelegenheit. 
Über die verschiedenen, u. a. von Epikur und Chrysipp, in 
Schriften von mindestens je vier Büchern (vgl. Epicur. ed. Us. 
S. 94 ff.; Stoic. vett. fr. coll. ab Arn. III S. 194), behandelten fioı 
— auch Plutarch hat darüber geschrieben; vgl. den Lamprias- 
katalog Nr. 105. 159. 199 bei Plut. Mor. ed. Bern. VII 475 ff. — 
belehren neuerdings Hobein zu Max. Tyr. Or. 15 (Tis aueivov 
Pios, ö npaxtınös N Ö Vewgntunds; örı 6 noaxrıxds) und 16 
(Ou 6 PR Bloc Ausivwav TOO noaxtıxoö), F. Glaeser: 
De Pseudo-Plutarchi libro //eoi naidwv aywyris, Diss. Vindob. 
X 1, Vindob. et Lips. 1918, S. 54 ff. (dazu A. Sızoo: De 
Plut. qui fertur de liberis educ. libello, Diss. Amstelod. 1918, 
S. 53), Überweg-Praechter: Grundriss d. Gesch. d. Phil. 
d. Alt., 11. Aufl., Berlin 1920, z. B. S. 556, und Boll 
“(s. unten S. 482 Anm. 1). Als Lobredner des xara zrıp 
novxiav Bios (zur Ausdrucksweise vgl. Chrysipp, St. v. fr. III 
Nr. 704) wird neben Epikur der von Plutarch mehrfach 
zitierte !) Peripatetiker Hieronymos von Rhodos genannt 
(vgl. Epicur. fr. 426 und Hier. fr. XI 16 Hill. in der Sat. 
phil. H. Sauppio obl., Berol. 1879, S. 101). Kulov Hovyla 
hatte angeblich schen der Weise Deriändios gesagt (Diels: 
Vorsokr.® II S. 217,12). Weit belangreicher für die richtige 
Einstellung des in Rede stehenden Exzerpts ist die Tatsache, 
dass sich die Debatte über Bewertung und Gebrauch der 
novxia bei Seneca (De brev. vit.2), De tranqu. an., besonders 
De otio und Epp. mor. z.B. 7. 8. 9°). 10. 12. 14. 16. 18. 
19. 22. 32. 53. 56. 62. 65. 68. 69. 12. 73. 82. 92. 94. 104), 
Epiktet (Diss. IV 4 Iloos Toos neoi TO Ev Hovyla Öldyeıw 


t) In den Schriften Ilse! dopynolag und Iegi zijs Adınns deeıns 
benutzte?” Vgl. Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Litt. 6. Aufl. II1 
S. 82. 499. 504. 

2) Zu c. 18 ff. vgl. Epikt. Diss. I 10 (I/oös roös neol rag Ev RN 
ro0aywyäs Eonovdandıas). 

®) Zu 9, 16 vgl. Epikt. Diss. III 13 (TI 2onuia »al noios 


Zonwos), 4 ff. 
31* 
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Eonovöaxotas), Dion Chrys. (Or. 20 IJeoi Avaxwenoeswc), 
Quintilian (Inst. or. X 3, 22-30), Tacitus (Dial. de or. c. 12f.), 
also lauter Zeitgenossen Plutarchs, im Flusse befindet. 
Quintilian hat zwar in erster Linie nur den Redner, Maternus 
bei Tacitus die Dichter im Auge, immerhin lassen sich die 
betreffenden Abschnitte, weil sie auch von allgemeiner Gültig- 
keit sind, hier sehr wohl einreihen. Den Genannten geht 
Athenodorus (Schanz: Gesch. der röm. Litt. 11 2° S. 389; 
Praechter a. a. O. S. 513 und Literaturverzeichnis S. 183; 
Schmid a. a. O. $. 356) mit Äusserungen, die Seneca De 
tranqu. an. c. 3!) und Ep. mor. 10 wiedergibt, voraus. Auch 
Philon Iud. (De vit. contempl.) und Musonios (p. 57,5 ff. 
Tis 6 gıUlocopw nooon#wv nöpos) kommen in Betracht. 
Quietistische Neigungen, durch den religiösen Zug der helle- 
nistischen und hellenistisch-römischen Epoche, sowie durch 
politisch bewegte oder schwüle Zeiten, wie unter Nero und 
Domitian, begünstigt, haben, seit Trajan dem Reiche den 
grossen Frieden (eiorjymv ueydArw Epikt. Diss. III 13, 9) 
gebracht zu haben schien, immer mehr zugenommen. Seneca, 
Musonios, Dion konnten das Problem im secessus bez. Exil 
erleben. 

Der Mensch ist von Natur (vgl. dagegen Epicur. fr. 523 ff.) 
zum geselligen Leben bestimmt (vgl. u.a. Aristot. Eth. Nic. I 
c.5 p. 1097 b 8ff.; Sen. De ben. IV 18,2ff.; Epikt. Diss. 
1lI 13,5; Bonhöffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet S. 118 
Anm. 70). Da aber die Gesellschaft nach der Macht der 
Gewöhnung und der schlechten Beispiele, insbesondere in den 
Städten mit ihren bedenklichen Schaustellungen, die Sittlich- 
keit gefährdet, so empfiehlt sich die Zurückgezogenheit (Sen. 
De otio 1,1ff.; Ep. mor. 7, 1ff.; Bonhöffer a. a. 0. S. 142 
Anm. 10). Fern vom Lärm der Stadt (räoca yap nolıs, xal 
n edvouwrarn, yEusı Booößwv xal Tapayav duvdntwv, Ag 06% 
iv Önouslva tıs änaf Uno oopias axdeis Philon De vit. con- 
templ. 192)) und vom Verkehr ist der Ort zum Philosophieren 
(naudela ÖE, ws Eoixe, al gYıloocopla ... noAing Eomulas TE 
xal AVAXWPNOEwS Tuyxavovar Öedusvaı ... Dion Chrys. Or. 
20,11), aber keine Muße, um etwas Böses zu tun (Synes. 
Ep. 148 bei Hercher: Epistol. Graec. S. 732,22). ‚In der 


1) S. zu diesem und den folgenden Kapiteln unten S. 481 Anm. 3. 
2) Vgl. dazu Conybeare: Philo, About the contempl. life, Oxf. 
895, S. 52. 
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Einsamkeit schweigen alle Leidenschaften (Synes. Hymn. 3, 
öl ff. bei Migne s. Gr. 66 S. 1594), ein freier Himmel und 
eine schöne Gegend macht den Geist für das Erhabene 
empfänglich und schöpferisch (Quintil. Inst. or. X 3,22), in 
Wäldern und Hainen ist die wahre Heimat der Sänger und 
Dichter (Tac. Dial. de or. c. 12%; vgl. auch Hor. Ep. II 
2, 77)2).. Der Preis des Landlebens und die Verbindung 
philosophus rusticus (vgl. u.a. meinen Aufsatz im Philol. 1919 
S. 367 und besonders Muson. p. 57,5ff.) lagen für den Enuu- 
verns der Hovxia nahe genug. Schon Epikur wünschte vom 
Weisen Liebe zum Landleben (fr. 570). Freilich ist die Ab- 
geschiedenheit des Ortes keine unbedingte Bürgschaft für 
Ruhe der Seele (Sen. Ep. mor. 94, 69). Der Weise findet sie 
überall (vgl. u.a. Hor. Ep. Ill und dazu Meiser: Berl. phil. 
Wochenschr. 1909 Sp. 414), auch inmitten der geräuschvollsten 
Umgebung (Sen. Ep. mor. 28,6 und Ep. mor. 56; vgl. auch 
Dion Chrys. Or. 20, 9f.); dagegen ist die Einsamkeit für den 
Unverständigen die Quelle der verkehrtesten Einfälle und 
törichtsten Handlungen (Sen. Ep. mor. 10,2; Dion Chrys. 
Or. 20,17 ff.; Basileios’ Rede //oooeye oavr® c.5 bei Migne 
s. Gr. 31 8. 208, 33 ff.). 

Solche und andere Gedanken typischer Art — öitären, 
z.B. auch Belege für leicht erklärliche Kreuzung des Topos 
mit dem nepi guys, anzuführen erübrigt — bilden für die 
bis auf jenes Bruchstück verlorene, im Lampriaskatalog nicht 
angeführte®), aber darum bezüglich ihrer Echtheit keineswegs 
verdächtige Schrift //eoi jovxlas die Basis. Während nun 
Dion in der genannten Abhandlung, ohne die heilsame 


1) Vgl. zu diesem und dem folgenden Kapitel Gudeman: Tac. 
Dial. de or., 2. Aufl., Leipzig-Berlin 1914, S. 264 ff. 

2) Nach Quintil. 8.2.0. 23ff. geht allerdings die Gedankenarbeit 
im verschlossenen Kämmerlein, bei Lampenlicht (Beispiel des Demo- 
sthenes), ungestörter vonstatten. Dagegen bekennt Rousseau: Je 
n’ai jamais pu rien faire la plume & la main vis-a-vis d’une table et 
de mon papier; c’est & la promenade, au milieu des rochers et des 
bois, c’est & la nuit dans mon lit et durant mes insomnies que j’ecris 
dans mon cerveau (Les confessions Part. I Livre III (Euvres compl. 
VIII, Paris 1865, S. 80). 

3) Statt dessen nennt der Katalog Nr. 179 eine Schrift Tee 
Grapasias. Zur Zusammenstellung. von Aovyla und drapaßia vgl. 
Epikt. Diss. I 10,2 und Plut. Teod doerns nal naxlas ec. 3 p. 101 B 
(Siefert a. a. O. 8. 32). 
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Wirkung des Fürsichseins auf die Seele, die sich gewöhnt 
hat ra ö&ovra nodrreıw, zu verkennen, vielmehr die Schatten- 
seiten der dvax&enoıs hervorkehrt?), gibt sich unser Exzerpt 
als uneingeschränkter Zrawog der Eonula und novyia. Flos- 
keln wie Zoıxe p. 398, 7 (vgl. die oben angeführte Stelle Dion 
Chrys. Or. 20, 11) oder ws oluaı p. 399,5, die im fortlaufen- 
den moralphilosophischen Lehrvortrag ebenso häufig sind, 
wie im Dialog, bedeuten keine Einschränkung. Direkte An- 
regung Plutarchs durch Dion — vgl. u. a. die umschreibende 
Ausdrucksweise Dion Or. 20, 26 TO Tjs Eonılas Te zal Novylas 
(Plut. p. 398, 7 To tjs jovxias) und zum sonstigen Verhältnis 
beider u. a. Hirzel: Der Dialog 1I 78f.; Hartman a.a. O0. 
S.677; Schmid a.a.O. 8.489 Anm. 4, S. 510 Anm. 5, S. 525 
Anm.T, S. 527 Anm.5, S. 528 Anm. 7 — sowie ‚Beeinflussung 
durch Musonios — vgl. Muson. p. 59, 6 ff. nös 6’ 00x änöoı- 
XWTE0oV TOO xadmodaı Ev nokeı, woneo ol oopıLoral, ro Liv 
Ev Ywoiw; ng 6’ 00x Oyıeıvorspov Tod oxıarpopelodar TO EEw 
öıarräodaı (Plut. p. 398, 21f. aA’ Ev adoı xadap® xal Ta 
nolla EEw ÖLaırwucvar Tav Avdownwv Aviacıv 6odal sc. ai 
yvxai); -.. p. 61, 1df. anelva T@v dotızav xaxa&v, Äneo 
EunodLov TO QiAoocopeiv (Plut. p. 398, 17 f. o0öEv yap aurals 
Eunodıov?) Eorı tig aderjoews Sc. Tals wvxals) und über 
anderweitigen Kontakt zwischen Muson. und Plut. Muson. fr. 
min, 37. 39 p. 124 und H. Ringeltaube: Quaest. ad vet. philos. 
de aff. doctr. pertinentes, Diss. Gott. 1913, S. 69 Anm. — ist 
nicht unmöglich. Jedenfalls dürfen wir für Plutarch einen 
hinlänglich ausgebildeten, im Zusammenhang mit dem ganzen 

Kapitel neoi Biwv gewiss längst auch in der Rhetorenschule 


1) 819 ff. Beispiel des Paris; $ 21f. Wiedergabe eines förmlichen 
Monologs (das Selbstgespräch der natürliche Niederschlag der Betrach- 
tung in der Einsamkeit; vgl. Wendland: Die hellenistisch-römische Kultur, 
2.u. 3. Aufl., Tüb. 1912, S.86 und die dort Anm. 3 angeführte Literatur 
nebst H. Otter: De soliloquiis quae in litt. Graec. et Rom. oceurrunt 
obs., Diss. Marb. 1914). Das Gegenstück des Paris ist Herakles, der 
sich in der A0vxia (Xen. Mem. II 1,21) die ’Agsrn erwählt und damit 
seine Vergottung begründet. Der nolvngdyuwv weiss mit der &onuia 
gar nichts anzufangen (Plut. IZegi noAvrpayuooivns c.7 p. 518 F). 
Das Hauptbeispiel des Weisen, der in der Einsamkeit mit den Sinnen 
nicht das geringste zu tun haben und nur der Kontemplation leben 
will, ist Demokrit (Plut. a.a.O. c. 12 p. 521 D). 

2) Sen. Ep. mor. 92,10: illa... quies ... impedimenta re- 
movebat. 
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gepflegten (über die Art der Behandlung philosophischer 
Themen daselbst M. Heinemann: Epistulae amatoriae quo- 
modo cohaereant cum elegiis Alexandrinis, Diss. Argent. 1910, 
S.44f.) und schon von dorther u.a. den augusteischen Dichtern 
wohl bekannten Topos rei jovyias voraussetzen, an den er 
anknüpfen konnte, ohne andere Muster zu Hilfe zu nehmen 
als solche, die ıhm zeitlich nahe standen. Besteht hier 
zwischen Tacitus und Plutarch nach den Fäden, die sonst 
von diesem zu jenem führen (vgl. Volkmann: Leben, Schriften 
und Philosophie des Plut. I 34 ff.; Hirzel: Plutarch. Das 
Erbe der Alten 4, Leipzig 1912, S.20; Schmid a. a. O. S. 487 f. 
522 Anm. 1 gegenüber v. Wilamowitz: Die griech. Litt. d. Alt. 
bei Hinneberg: Die Kultur der Gegenwart I 8. 3. Aufl. S. 243, 
der jede persönliche und litterarische Beziehung zwischen beiden 
entschieden in Abrede stellt), ein engerer Zusammenhang ? 
Die Abneigung des Dichters und Dichterweisen Maternus!) 
(Tac. a.a.0O. c. 12f.), der ein gutes Stück von Tacitus selbst 
darstellt, gegen die geräuschvolle Stadt und ihre Verderb- 
nisse, gegen das unruhige Leben der überbürdeten, bei allem 
äusseren Glanz unfreien Sachwalter und ihre gewinnsüchtige 
Beredsamkeit, andererseits das friedliche Stillleben auf reiner, 
den Musen geweihter Stätte mit seiner veredelnden Kraft 
und dem Ausblick auf das glückliche, goldene Zeitalter, wo 
die Menschen den Göttern näher waren, diese ganze Ge- 
dankenverbindung und das protreptische Ethos (nach Ciceros 
durch Aristot. Protr. und Poseidonios’?) Aoyoı nooro. beein- 
flusstem Hortensius) ergeben eine Ähnlichkeit mit Plutarch, 
die bei der mehrfachen Berührung des 12. Kap. des Dial. 
de or. mit Plut. //eoi T@v ExAeloındtwv xyonornoiwv (Gudeman 
S. 270)?) um so bemerkenswerter ist, aber schon angesichts 
des rein Typischen, zu dem ohne weiteres auch der viel- 
beschäftigte, auf seinen Vorteil erpichte Advokat zu rechnen 
ist, nicht zu übereilter Schlussfolgerung verleiten darf. Auch 


1) Maternus und der sophistische Aper verhalten sich zu einander 
einigermassen wie Sokrates und seine Gegner in Plat. Gorgias. 

2) Vgl. Gudeman a.a.0O. S. 87f.; Teuffel-Kroll: Gesch. d. röm. 
Litt., 6. Aufl., I S. 409; Praechter a. a. O. S. 497. 

®) Sowie den Parallelen zwischen Tac. Dial. de or. und Plut. Zee? 
raldwv dywyns (vgl. Gudeman 8. 92ff. Y5f., dazu Hartman a. a. 0. 
Ss. 5 ff.. Der Streit um die Echtheit der Schrift I/sei nald. &y. geht 
weiter. 
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die Vermutung, dass die Schrift //soi novxlas ebenfalls dia- 
logisch angelegt gewesen sei und in dem Exzerpt Plutarch 
oder ein anderer als Unterredner spreche (wie z. B. in dem 
Fragment Ilsoi t@v Ev ITlarauais Auwödiov; vgl. Hirzel: Der 
Dialog II 218), hat keine ausreichende Stütze. 

Den Begriff jovyia braucht Plutarch sowohl im rein 
örtlichen Sinne (= solitudo), wie z. B. Xen. Mem. II 1, 21 
oder Dion Chrys. Or. 20, 17 &v Tais Eonuiaus xal Novxiaus 
und 26 70 As Eonulas te xai Novylas (vgl. Plut. p. 398, 15 
7 6’ &onula), wie in der tieferen Fassung von der Ruhe des 
Geistes (= otium, quies, tranquillitas), dem sich die äussere 
mitteilt. Leicht kenntlich ist das platonische teils aus 
dem Plutarch wohlbekannten (vgl. /TAarwvıza Intnuara 1 c.1 
p. 999 C f.) Theaetet, teils aus dem Phaedrus, einem seiner 
Lieblingsbücher, stammende Kolorit des Fragments. Es handelt 
sich besonders um die berühmte, nach ihrem protreptischen 
Gehalt von Galen Protr. c.1 p. 2,2f. Kaib. und Themistios 
Or. 21 (Schanz: Plat. Opp. vol. II fasc. 2 Theaet. S. 45 f. u. 49) 
benutzte, von Jamblich Protr. c. 14 p. 72 ff. Pıst. zum aller- 
grössten Teil wörtlich ausgeschriebene ‚Episode‘ im Theaet. 
c.23 p. 172 C bis c. 25 p. 177 C, wo Sokrates, seine Wider- 
legung der Protagoreer unterbrechend, der Unmuße der 
sklavisch gearteten, im Kleinlichen, Zeitlichen und Nichtigen 
befangenen Weltkinder, deren Typus die in dem rastlosen 
Geschäftsleben der Stadt aufgehenden Gerichtsredner 
repräsentieren, die beschauliche Ruhe und selige Freiheit 
des wahren, nur auf die Ewigkeit gerichteten Weisen gegen- 
überstellt!. Markt, Gerichtshaus, Rathaus, Gesetze?) und 
Beschlüsse, Wahlumtriebe der Genossenschaften um die Staats- 
ämter, Vereine, Festessen und Umzüge mit Flötenspielerinnen 


1) Auch für Petrarca ist der habgierige und gewissenlose, aber 
unverwüstlich tätige Advokat der Hauptrepräsentant der ‚occupati‘, 
denen man die Stadt überlassen müsse. Auch ihm sind Freiheit und 
Muße die grössten Güter der Welt. Denselben Freiheitsgeist und 
Hang zur Zurückgezogenheit besass Rousseau. 

2) An denen man so leicht anstossen kann (vgl. Plut. p. 398, 18 £.). 
Nach Xenokrates bei Plut. ITeei ins ndınns desins c. 7 p. 446 E 
(R. Heinze: Xenokr. S. 160 fr. 3) tun allein die wahren Philosophen 
freiwillig, was die übrigen wider Willen, des Gesetzes wegen, tun. 
Der Stoiker beugt sich innerlich nur vor dem Vernunftgesetz im Welt- 
staat, während er die empirischen Sitten und Gesetze gering schätzt; 
vgl. Bonhöffer a. a. O. S. 97. 
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kümmern ihn nicht im geringsten, nur sein Leib lebt in der 
Stadt, aber sein Geist ‚schweift, mit Pindar zu reden, überall 
umher, misst die Tiefen der Erde und ihre Flächen, erforscht 
die Bahnen der Sterne oben am Himmelszelt und ergründet 
jegliche Beschaffenheit jeder Gattung des Seienden, ohne sich 
einzulassen auf das, was ihn unmittelbar umgibt‘!). Das ist 
die Eruorjun, wie sie auch Plutarch p. 398, 8 verstanden 
wissen will, die göttliche Schau der Seele (Plut. p. 398, 20 ff.), 
die bei Poseidonios und seinen zahlreichen Nachfahren (es 
sei hier nur auf Sen. De otio 5, 3ff.; Plut. ZJeoi eödvwlas 
c. 20; Philol. 1919 S. 369 und das dort Zitierte verwiesen) 
eine so hervorragende Rolle spielt. Die äusserliche Anlehnung 
Plutarchs an Platon?) — vgl. Theaet. c. 23 p. 173 A &or’ &£ 
andvrwv toürwv (von den Aoyoı und dayw@vesg der dntopes 
war die Rede) Zvrovos xai ÖoL ueis yiyvovraı ... Oulxool ÖE 
xal 00x 60doi Tas wuyds. tiv yao adEnv xal To eÜdV?) 
TE xar TO Elevdeoiov 1 Ex ven Öovieia!) Apionmtu ... 
EUÜOGS Eni TO weüöog TE xal To AAANlovs Avradızeiv TEENO- 
uevoı noAla xduntovraı vw Plut. p. 398, 10 fi. ai us 
yao Ev Tais noleoı xai Tois av Ardownwv Öxkoıg yırdusval 
ueh&raı yvuvabova tv Aeyouerrıp ÖoLuüTnTa, navovoylav’®) 
odbow' BOTE...n 6 Eonula ... uerevdvdveı av Avöpdv 


1) O. Apelt: Platons Dialog Theätet. Übers. u. erläut. 2. Aufl. 
Leipzig 1911. S. 82. 

2) Schon um Plutarchs musivische Arbeitsweise gehörig zu be- 
leuchten, empfiehlt es sich, die betreffenden Stellen im folgenden 
nebeneinander zu setzen. 

3) Dieses eö®y und das folgende eödös zeigen deutlich an, 
dass Plut. p. 398, 17 uerevdöveı (wenngleich dieses Kompositum 
sonst nicht nachweisbar ist; eöddveı» braucht Plat. Prot. c.15 p. 325 D; 
s. zu der Stelle unten S. 476 Anm. 2) und p. 398,19 eö9ö (vgl. da- 
gegen Hartman a.a.0O. S. 643) richtige Überlieferungen sind, an denen 
nichts zu ändern ist. 

4) Sklaven nach ihrer Erziehung, im Gegensatz zum Philosophen, 
dem wahrhaft Freien (vgl. Theaet. c. 23 p. 172 D, c. 25 p. 175 D; 
Tac. Dial. de or. c. 13,6), werden sie schliesslich deıvol xal nar- 
oöeyoı (Theaet. c. 25 p. 177 A); vgl. Plut. p. 398, 15 dıaxovnuaze 
deıva und zu dıanovnuara Theaet. c. 25 p. 175 E dovlına ... 
dıawovnnara, 

5) Beide Worte auch Plut. IIeo! gıladeigpias c. 11 p. 483 F nar- 
ovpyia al douudınt nebeneinander; zu zyv Aeyouevnv... NAvVovg- 
ylav Plut. p. 398,12 vgl. Plat. Leg. V c.16 p. 747 C in» xalov- 
HEvnv navoveyiav dvıl ooplas. 
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yvxasg. oÖÖEV yap adrals Eunodor!) Eori tig adEnoEewg, 
o0dE noög noAAd xal urxoa voulua NEOOTTaIoVvoa KAu- 
ntovrar?) EeddV, xadaneo al Tais noleoıw Evaneılmuufvaı 
yvxal — ist entsprechend seiner Berührung mit Phaedr. c. 29 
p. 249 C roöro ÖE Eorıv Avaurnoıs Exelivov, d nor. eldev Nudv 
N yvyn ovunogevdeica den xal vnegidodca A vv eival 
pauesv, xal Avardyaoa Eis TO ÖV Övrwc. lo Ön Ölxalws uovn 
rteooüraı N Toö pilocopov Öldvora?), c.30 D sowv xaAdos, 
250 C Enontevovres & aüyNn xadapd. zadapoi örvres, 
c. 31 p. 231 A ötav Heoeıöcg nooownov lön xallos, B N 
nre0o0 wöboıs Aoderaı, c. 32 p. 251l U nregopveiv, c. 36 
p. 255 U devuarog ... beüua, D äodeı ... ntepgopveiv 

. Boneo ÖE Ev xartontow w Plut. p. 398, 20 fi. aA’ &v 
deoı zadao@ xal ta nolla EEw Öiaıtwusvaı!) av avdonnwv 
aviacım?) VEdai xai nTegopvoöüocı», doöouEval To ÖL- 
avyEsorarw!) Te xai Aeioratw Hevuarı!) ung Novylas®), Ev 


1) Vgl. die oben S. 472 angeführte Stelle Muson. p. 61, 15f. und 
ebd. Anm. 2. 

2) Zum Ausdruck vgl. die auf S. 475 Anm. 3 angeführte Stelle 
Plat. Prot. c.15 p. 325 D und Plut. Zee! zöv Uno 10ö ‚Veiov Boadews 
zuuwgovusvov c. 22 p.567 Bu. FF. 

®) Mit der Frage, weshalb Plat. Phaedr. c. 26 p. 246 D gesagt sei, 
dass die Natur des Flügels, durch welche das Schwere in die Höhe 
gehoben wird, unter dem Körperlichen am meisten Anteil am Gött- 
lichen habe, beschäftigt sich Plut. ITAatwvına Inınuara 6. 

* Vgl. die oben $S. 472 angeführte Stelle Muson. p. 59, 6ff. — 
Von der Wirkung der reinen Luft auf Leib und Seele im Gegensatz 
'zur Stadt Rousseau : La nouvelle Heloise Part. I Lettre XXIII (Euvres 
compl. IV, Paris 1865, S. 50f. Vgl. auch Les Confessions Part. II 
Livre XII (Euvres comp]. IX S. 71f. (vorher, S. 70 £., über den Charakter 
seiner Muße). 

6) Vgl. u.a. Plat. Resp. VII c.8 p.525 D: Toörd ye (nämlich das 
negl rods Aoyıouovs uddnua ... &üv od yvwollev Evend is adrö 
Enındein, aAAG un Tod nannlevew) ... dvm noı Äyeı yv yuyav 
und Max. Tyr. Or. 16,6d: 9 d2 wuxyn modeıoıv, nÄdoav yüv, &% yüs 
en’ oögavdv, nüoav udv negaovusvn Yalarıav, nüoav d& dıepyoueon 
yiv, navıa ÖE deoa Ävınıauevn, ... Hovovovyl ı@ Aıl Ovvoınovouoüo« 
Ta Öövıa ... 

6, Zum Superlativ vgl. Philon De vit. contempe. 73 und Plut. fr 
inc. 149 (Plut. Mor. ed. Bern. VII S. 179, 13). 

?), Vgl. Plut. IZegt wuxns bei Stob. IV 52, 49 p. 1090, 11 dev- 
naros Aslov. 

°, Man erinnert sich an das viel gebrauchte Bild der zöd/a und 
yaldıvn: vgl. u.a. Eur. Bakch. 389 ff. bei Stob. IV 16,11 p. 396, 2 ff.; 
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o Ta Te uadnuara Tod voü Heoesıdeotega!) za xadapw- 
teoov 6oäv?) diskret oder vermittelt. Das Nebeneinander 
direkter und indirekter Ausstrahlung Platons zeigt sich schon 
bei der Bestimmung der ueyain?) poovnoıs, Nuc* EE- 
ouoLol Bei (Plut. p. 398,9.) nach Sokrates’ Definition der 
Weltflucht des Weisen als öuolwoıs Ye xara To Övvarov' 
Öuolwarg ÖE Ölxaıov xal Ö0l0v UETA PEOYNOEWG?’) yevEodau 
(Theaet. c. 25 p. 176 B)®). Denn bekanntlich ist die Verähn- 
lichung mit Gott auf Grund dieser Theaetetstelle’) nach 


Ps.-Plat. Axioch. c. 11 p. 370 D (der Verfasser der Schrift ein Posi- 
donianer); Plut. Tleet zaid. day. c.10 p.8A; Greg. Naz. Poem. mor. 
31,44 bei Migne s. Gr. 37 S. 914; Neilos v. Sinai "Or diapegovan av 
Ev ndleoıw prıousvwv ol Ev Eonuoıs hovydßovres usw. c. 11 bei Migne 
s. Gr. 79 S. 1073; Siefert a.a.0. S.7u.32; Misch a.a.0. S. 397; 
Philippson: Horaz’ Verhältnis zur Philosophie in der Festschrift des 
König-Wilhelms-Gymnasiums zu Magdeburg 1911 S. 83. Auch an die 
stoische edgoıa darf hier gedacht werden: vgl. dazu u.a. Bonhöffer 
a.2.0. S. 256 s. v. und meine Abhandlung: Die Schrift des Iuncus 
zzeol ynews und ihr Verhältnis zu Ciceros Cat. mai., Progr. Breslau 
1911, 8.9. 

ı) Der Komparativ z. B. bei Plat. Epinom. c. 5 p. 980 D und 
Lukian. Im. e. 11. 

?) Zu Henses Frage an zö duogäv? vgl. Plat. Parm. c.8 p.136 C 
Ööıöypeadaı rö dAndes und Max. Tyr. Or. 10,3e NouıLe dH nal 17V 
Ypuynv Ööyıv rıva elvar ÖbL0EaTıRnmV TÜV Övıav pöcsı Kal Enıgınuova. 

®) Zum Attribut #eydin®» vgl. Herakleit. fr. 112 zö geooveiv 
doein neylorn (Diels: Vorsokr.? I S. 99,10); Pind. Pyth. 5, 122 Aıds 
zoı voog w&yas; Greg. Naz. Poem. de se ipso 36, 12 bei Migne 
s. Gr. 37 S.1324 Noös u&yas. 

4) Vgl. Aristot. Protr. fr. 55 p. 66,19 (Aristot. qui ferebantur 
libr. fragm. coll. Rose, Leipz. 1886) 7» podvnoıv, Arıs yraceıaı 
nv diNdeLav. 

5) ‚Auf dem Grunde richtiger Einsicht‘ (Apelt a.a.O. S. 85 und 
Platon. Aufsätze, Leipz. u. Berl. 1912, S.110); vgl. dazu H. Meyer: 
Platon u. d. Aristotel. Ethik, München 1919, S. 54 und v. Wilamowitz: 
Platon! II 433. 

6) Vgl. dazu Plat. Leg. IV c.7£. p. T16 Bf. (Apelt: Platon. Aufs. 
S. 162) und Plut. eg! züv Und tod Helov Pgadcws rruwgovusvo» 
c.5 p.550 D (zu den Quellen dieser Schrift gehört Poseidonios). Über 
Plat. Leg. p. 715 u. 716 weiss Plutarch wohl Bescheid: vgl. die Noten 
in Plut. Mor. ed. Bern. I S, 197, III S. 187, VS. 17, VIS. 471, 
VIIS. 8. 

?) Über ihre Bedeutung und Geschichte vgl. besonders Zeller: 
Die Philos. d. Griechen Il 1 S. 870 und Praechter: Gött. Gel. Anz. 
1906 S. 904, 1909 S. 543, Hermes 1916 S. 520, Grundriss S. 6. 537. 
542 f. 502 f. 555. 566. 603. 634. 6898. Vgl. auch Sen. Ep. mor. 92, 3. 30 


478 F. Wilhelm 


Poseidonios’ Vorgang von Philon und den Plotin und seiner 
Schule vorgreifenden Mittelplatonikern, z.B. Eudoros, Theon 
von Smyrna, Gaios, Albinos (Audaox. tav IlAar. doyu. «.2 ın 
K. F. Hermanns Platonausgabe vol. VI p. 153, 4 fl.: 7 ywuxr 
ö1) Bewpodca uEv To Velov xal Tag vonoss Tod Veiov Eünadelv 
te Aeyeraı al TOoOÜTo TO nAadnua autjs PEOYNOLS Wwvouaoraı, 
ÖnEO 00% Ereoov einoı Aw vis evau TNG noös To Beiov 
6u0L@woEewc), auf deren Linie Plutarch gehört, geradezu als 
sittliches Telos aufgestellt worden. Über die alte Philosophen- 
weisheit von der Gottähnlichkeit der menschlichen Seele und 
ihre Verwendung als protreptisches -Motiv vgl. u.a. A. Rain- 
_furt: Zur Quellenkritik von Galens Protr., Diss. Freib. ı. Br. 
1904, S. 7 ff. 53 f. In diesem Zusammenhang ist ausdrück- 
lich zu bemerken, dass auch die &riormmun, die peovnous (vgl. 
Hartlich: Leipziger Studien XI 1889, S. 254. 256 ff. 282, 9. 
330; W. Gerhäusser: Der Protr. d. Poseidonios, Diss. Heidel- 
berg, München 1912, S. 30. 52 f.) und die (dewontixn) oopia 
Plut. p. 398,15 = contemplativa sapientia Cic. Hort. fr. 97 
Muell. (vgl. zu dieser oopia u. a. auch Praechter a. a. O. 
S. 551; Ringeltaube a.a.0. S.16f.; H. Meyer a.a.O. S. 60f.), 
desgleichen der Aufstieg der flügeltreibenden (vgl. Themist. 
Or. 24 p. 370, 26 Dind.) Seele und ihr in das Weltall sich 
versenkendes ‚Auge‘ (Plut. p. 398, 20ff.; Rainfurt a.a.O. S.46; 
G. Rudberg: Forsch. zu Poseidonios, Uppsala-Leipzig 1918, 
5.22; Leisegang: Der heilige Geist I, Leipzig 1919, S. 216#f.; 
Geficken: Der Ausgang des griech.-röm. Heidentums, Heidel- 
berg 1920, S. 259. 263), sowie der den Schluss des Bruch- 
stücks ausfüllende Hinweis auf die Vorzeit (die aurea aetas; 
vgl. Philol. 1919 S. 369), deren Weisen die Menschheit ihre 
Kulturentwicklung, einschliesslich die musische Kunst (Ger- 
häusser 8. 19; Rudberg S. 64), verdankt, geläufige protreptische 
Tropoi sind. Wer für die Einsamkeit spricht, verfällt von 
selbst in die Gedankengänge des Protreptikers eis giAooowlar. 
Dass Plutarch (vgl. über sein Verhältnis zum y&vog roore. 
u.a. Hartlich a.a.0. S. 277 ff. 310 ff. 315£.) die einschlägige 
Schrift des Aristoteles und die besonders viel benutzten 
Aoyoı ıoore. des Poseidonios (vgl. die stark posidonianisch 
gefärbte Schrift des Ps.-Aristot. J/eoi xoowv c.1 p.391a1f. 


(Poseidonios in dem Briefe benutzt) und Junkos IIeo! yrews bei Stob. 
IV 50, 27 p. 1027,2f. und IV 50, 95 p. 1064, 4 (mein S. 476 Anın. 8 
zitiertes Progr. S. 7 u. 14). 
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]lolldzıs ucv Euorye Beiov Ti xai Öaruovıov Övrws xofnjua .. 

n gıloooypla Edofev evau, 11f. n yoöv youyn, da pLAooopias, 
Aaßoöüca Nyeuova Tov voöv, 15 yvxis Öuuarı ra dela xara- 
Aaßoöca!) vw Plut. p. 398, 7 Zopov Zoıxe xonjua To tig 
novxias, LO adııv sc.ınv poovnoıy dvaAaßovra) gekannt hat, 
ist selbstverständlich. Möglicherweise hat er für den Bericht 
über die Anlage der ersten Heiligtümer?) (vgl. Hirzel: Plutarch 
S. 49; Stengel: Die griech. Kultusalt., 3. Aufl., München 1920, 
S. 21) auch etwas von der Doktrin seines Lehrers, des Aka- 
demikers Ammonios (vgl. über ıhn u.a. Volkmann a.a.0. I 
26 f. und Zeller a.a. O. III 1°? S. 832 Anm. 1), verwertet. 
Zu der vorgestellten Örtlichkeit und den angeführten Gott- 
heiten vgl. z.B. die vielfach nachgeahmte Ilissosszenerie bei 
Plat. Phaedr. c. 5 p. 230 B (Plut. ’Eowr. c. 1 p. 749 A; Cic. 
De or. I 7,28, De leg. II 3,6f.), dazu Plut. J/eoı Toö un 
xoäv Euusroa vöv Ilvdiav c. 17 p. 402 Cf.; Verg. Georg. I 
486 ff. 493 f. Fortunatus et ille, deos qui novit agrestis, 
Panaque Silvanumque senem Nymphasque sorores und 
Tac. Dial. de or. c. 12,2 sed secedit animus in loca pura 
atque innocentia fruiturque sedibus sacris. Eine engere 
Beziehung des Fragments zu Hor. Ca. II 16 (vgl. Bücheler 
a. 2.0.) ist nicht ersichtlich). Inhalt und Form (kein nennens- 


1) Rudberg a.a. 0. S. 22. 

2) Siehe auch die oben S. 468 angeführte Stelle Plut. ITept zoAv- 
neaymoodvns c. 12 p. 521 D: xal yüg rd novosia nogpwidın av 
nöiewv lögvoavıo. — Zu ol noüroı (Plut. p. 399,2) vgl. Dikaiarch, 
Bios ‘EAR. 1 fr. 1 (Fragm. hist. Graec. ed. Muell. 1I 234a Z. 14) zo 
Auöv ıöv newrwv und Philon Leg. all. III 97 E&önrnoav ol ngwroı 
‚Die alten Denker haben die Frage aufgeworfen‘. Sonst folgt röwv 
dvdoanw» (vgl. Sen. Ep. mor. 90,4 primi mortalium Rudberg a.a.O. 
S. 53 f.), auch dvdowno: (Max. Tyr, Or. 6,2 b). 

3) Auf den Topos zee? no. bei Horaz und den andern augusteischen 
Dichtern (s. oben S. 473) — z.B. auch Tib. I 1 — brauche ich nicht 
einzugehen. Zu Hor. Ca. 1I 16 nur so viel, dass in der Annahme des 
epikurischen Einflusses (vgl. P. Kohler: Epikur und Stoa bei Horaz, 
Diss. Greifswald 1911, S. 10. 25. 36. 40. 45. 47. 49; Philippson a. a. O. 
S.87f. 89; Horaz, Oden und Epoden von Kiessling-Heinze, 6. Aufl., 
Berlin 1917, S.239 und dazu K. P. Schulze: Berl. philol. Wochenschr. 
1918 Sp. 232) keinesfalls zu weit gegangen werden darf; denn im 
Grunde genoınmen ist das, was Horaz hier vorbringt, Gemeingut aller 
Moralphilosophen, gleichgültig, welcher Richtung. Parallelen liefert 
besonders Seneca. Vgl. u.a. auch W. Kroll: Wien. Stud. 1915, S. 233 
und Bion, Bovxo/. bei Stob. IV 16,15 p. 396,17 ff. Der Chorgesang 
Eurip. Bacch. 389 ff., an den Hor. v. 17f. anklingt (Kiessling-Heinze 
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werter Fall von Hiatus) sind der Weise Plutarchs durchaus 
entsprechend. Der erfahrene ‚Seelenarzt‘, wie wir ihn aus 
andern seiner Schriften kennen, redet auch in diesem Bruch- 
stück. Der schöne Abglanz eigenen Seelenfriedens ist — wie 
in der Abhandlung JJ/eoi eddvuas — darüber ausgebreitet, 
und unwillkürlich stellt sich am Schluss das Bild des stillen 
und doch so geliebten Winkels mit dem Apollonheiligtum 
und dem Musentempel (Plut. Sull. c. 17) ein, wo der weise 
Landsmann Hesiods und Pindars den grössten Teil seines 
Lebens verbracht hat. 

‚Muße und Ruhe und eine Beschäftigung mit wissen- 
schaftlichen Gegenständen, welche Vergnügen und theoretische 
Einsicht gewähren, ist für einen bejahrten Mann, der sich 
von Kriegen und politischer Tätigkeit zurückzieht, die an- 
ständigste Erholung. Aber seine schönen Taten schliesslich 
auf Genuss als ihren Endzweck auslaufen zu lassen, und nach 
Kriegen und Feldherrnstellen den Rest seines Lebens der 


Aphrodite zu widmen und in Nichtstun zu schwelgen, das - 


ziemt sich wohl für einen, der den Grundsätzen Epikurs zu- 
neigt, aber nicht für einen Bewunderer des Xenokrates, und 
der schönen Akademie ist es unwürdig‘ (Comp. Cim. et Luc. 
c.1). Diese Äusserung Plutarchs!) (vgl. dazu Ei noeoßvrdow 
noAıt. c.4 p. 785 Ef.) darf angeführt werden gegenüber der 
von Siefert in seiner trefflichen Programmabhandlung — bei- 
läufig (S. 34) — aufgestellten These, unser Exzerpt' stamme 
zus einer epikureischen Schrift. ‚Unter den vielen Farben, 
in denen Plutarch schillert, fehlt nur die epikureische 
und die kynische‘ (Schmid a.a.O. S. 527). Nicht das njov- 
xadeıv des epikureischen Weisen, welches im Grunde kaum 


zu der Stelle), gehört offenbar zum festen Bestand des Topos zeel 0. 
(Stob. IV 16,11 p. 396, 2ff.; oben S.476 Anm. 8). Den ersten Platz unter 
den verschiedenen — mit den unvermeidlichen Gemeinplätzen aus- 
gestatteten — Auslassungen der römischen Dichter, welche das stille 
Glück der Diehtermuße betreffen, behauptet Vergils Lob des Land- 
lebens (Georg. II 458—542) nach seiner Bedeutung für ärıornun (rerum 
cognoscere causas), deeın (nach sokratisch-stoischer Lehre ebenfalls 
eine &zıormun), Götterverehrung und musische Kunst. Vergils und 
seiner secura quies (Georg. II 467; vgl. Lucr. 1II 939) gedenkt auch 
Maternus bei Tac. a. a.O. c. 13,2. 7, wie schon Hor. Ca. II 16 (vgl. 
z.B. v.18f. n Verg. Georg. II 512). 

1) Denn an der Echtheit seiner biographischen Synkriseis ist jetzt 
nicht mehr zu zweifeln. 
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mehr bedeutet als pingue otium et arbitrium sui temporis 
et inperturbata publicis occupationibus quies (Sen. Ep. mor. 
73,10)!), sondern das otium, quod inter deos agitur, quod deos 
facit (Sen. Ep. mor. 73,11), ist von Plutarch gemeint. Durch das 
Medium der &mornun und goovnoıs (Plut. p. 398,8), auf deren 
Verbindung nach Plut. //soi "Iowdos xal "Ooiowdos c.1 p.351 D 
die Seligkeit und Stärke des göttlichen Wesens beruht ?), 
geht die Erhebung der Seele von der jovyia zur &£ouoiwars 
dew. Plutarchs Schrift Ei noeoßvreow noAırevzeov ?) verlangt 
Aktion, auch vom Greise; das Fragment Jleoi novxias will 
zur Kontemplation, zum platonischen, schon von Aristoteles 
(Eth. Nic. c.7 p. 1177 a 12ff.) gebührend gewürdigten dewoeiv 
stimmen, beides miteinander wohl vereinbar, quoniam ne 
contemplatio quidem sine actione est (Sen. De otio 5,8) nec 
ille, cuius vita actionibus destinata est, sine contemplatione 
est (Sen. De otio 7,1); der spekulative Forscher führt seine 
Ergebnisse auch ins Leben ein (Sen. De otio 6,3; De trangu. 
“an. c.3,2.6. c. 4,7), und der rechte Praktiker wird sich auf 
eben jenen himmlischen Fittichen Platons emporgehoben fühlen 
(Plut. Ei noeoß. noA. c.5 p. 786 D). Bis zur Lehre von der 
&xoraoıg ist Plutarch nicht gekommen (Zeller a. a. O. III 2° 
S. 194), wohl aber bis zum &vdovoraouos (vgl. Plut. ITeoi tv 
Exhehoınotwv xXonornoiwv c.39 ff. und Geficken a.a. 0. S. 45). 
Eine Darstellung, welche erschöpfend ausführen will, was er 
beigetragen hat, um dem Neuplatonismus den Weg zu be- 
_ reiten, wird auch an dem besprochenen Fragment nicht ganz 
vorübergehen dürfen. Schliesslich gehört ein solcher Absenker 
der ‚Episode‘ des platonischen Theaetet, wie diese selbst 


ı) Vgl. Siefert S. 10. 

2) Zur Zusammenstellung von Zrıoryun und godvnoıs vgl. z.B. 
auch Plat. Phileb. e.4 p.13E; Max. Tyr. Or. 6,5a; desgl. Plut. Tee! 
ns hFınns doeing c.5 p. 444 D. Das ‚hohe Lied‘ Plutarchs auf die 
podvnoıs, die nach Epikur das Höchste der Philosophie und die Quelle 
aller Tugenden ist, aber auch im Munde des Stoikers stets das in- 
tellektuell und ethisch Vollkommenste bedeutet, ist der Traktat IIeei 
zöyns. — Vgl. zur podvnoıs u.a. H. Maier: Sokrates, Tüb. 1913, S. 634; 
Wilhelm: Rhein. Mus. 70. 1915, S.187 Anm.2; H. Meyer a.a.O. S. 63ff.; 
M. Wittmann: Die Ethik des Aristot., Regensburg 1920, S. 355. 

®) Diese Schrift verlangt noch immer eine eingehendere Unter- 
suchung. Nach Inhalt und Tonart vergleichbar sind u.a. Sen. De 
tranqu. an, c. 3ff.; vgl. ferner Sen. De otio 1,4 u Plut. a.a.0. c. 10 
p. 789 C f. und Sen. 2.2.0. 2,2 m Plut. 2.2.0. c.24 p.795D; im 
übrigen Schmid a.a.0O. S. 510. 
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(vgl. Zimmermann a.a.O., 1. Teil, S. 153 ff.), in die Vor- 
geschichte des christlichen Einsiedler- und Mönchswesens, 
dessen Idee einzig und allein aus der Neigung der mensch- 
lichen Seele zur Einsamkeit und der heidnischen Moralphilo- 
sophie erklären zu wollen allerdings verfehlt wäre). 


ı) Vgl. u.a. St. Schiwietz: Das morgenländische Mönchtum I, 
Mainz 1904, S. 5£.; Wendland a.a.0. S. 237f.; Reitzenstein: Hist. 
Monach. und Hist. Lausiaca, Forsch. z. Rel. u. Lit. d. Alt. u. N. T., 
N. F. 7.1916 S. 96 £. — Auf die grosszügige, mit reichen Anmerkungen 
ausgestattete Rede von F. Boll: Vita Contemplativa, Heidelb. 1920 
(vgl. dazu Leisegang: Phil. Wochenschr. 1921 Sp. 1157 ff.), der übrigens 
auf das Plutarch-Fragment nicht zu sprechen kommt, kann ich erst 
nachträglich verweisen. 


Breslau. Friedrich Wilhelm. 


CRITICA HERMENEUTICA. 


I. Diphili fragm. 42 K recte traditur Z&ıdıdoaodas Alyılos ’Enı- 
soonn, male uterque editor ’Enızgonei. Nam Enızgonn Attice dieitur 
actio röv Enırgendvrwv (|Demosth.] ec. Apatur. 14 Lipsius de iure 
Att. I (1905) p. 221), quales sunt Epitrepontes Menandri. Parum ele- 
ganter Diphilum teste Plauto inde a u. 1045 Rudentis imitatum esse 
Menandri Epitrepontas nuper cognouimus: neque quidquam probabilius, 
quam Diphili fabulam, quam Plautus barbare Rudentem nominavit, 
Attice inseriptam fuisse :Enırgonn. Vocabulum Zöıdıdoaodaı in caesura 
positum fuit: possis agnoscere Rud. 989 non enim tu hie quidem 
occupabis omnes quaestus quos uoles: 0ol yap 06x E£ıdıdoaodaı rüs 
reyvas ndoas Evi. 

II. Porphyr. de abstin. IV 8 initio traditur de continentium sani- 
tate: uapıvola d’ aörw@v ng Eynparelas Örı une negindıos 7 &ugaıs 
younevo. dınyov dvoooı e.Q.8. ubi megıdnros und’ Enpöais Nauckius. 
Rectius u%7 zegındıoıs N alwpaıs yowuevor: nam Celsus IIl 27,3 A 
ambulatione utendum, 2 © utendum gestatione: gestationem Graece 
alweev diei in indice editionis exposui 8. u. gestatio. Eadem scriptura 
quae supra C. Gl. L. II p. 33,34 gestatio ewee. 

III. C.J. L. XIlI 705 D.M. et memoriae Claudiae Contemte df. 
an. XV <myater p. c. Adnotandum significari inseriptione Burdigalensi 
cognatam Ausonii poetae, cuius pater Iulius Ausonius fratrem habuit 
Claudium Contemtum (sieuti in lapide, ita in cod Vossiano seribitur 
nomen Auson. Parent. 7, 2), patrem puellae defunctae. Qui Christianus 
fuisse uidetur (annal. Bonn. CXX 1911 p. 5), periit locuples in Britannia 
sine herede. Nempe filia eius, cuius *‘stela lapidea litteris malis’ seruata 
est Burdigalae, XV annos nata perierat in patria funere cum pauperculo. 

Bonnae. Fridericus Marx, 
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(XIII 705) 482 | 
inscribere 310f. 
inusitato kein Adverbium 189 
Ion, Erzbildner 283 - 
Josephus 233 
Isidor (orig. II 14) 265 
Isokrates 158 f. 
Istros, seine Doppelmündung 345 ff. 
Iulius Aquila (IGR III 793) 44,1 


tunctura (verborum) 247 f. 


nadaprnoıa (papnara) 446 ff. 

nal 6 395 

Kelten 401 

xnın bei Ps.-Skymnos 347 ff. 

Komma, Kolon und Periode 257 ff. 

Kratinos (fr. 71 CAF I 35) 60 ff. 
Abfassungszeit der Thrakerin- 
nen 62 

Krisa-Kirrha 281. Aldvuos Bouös 
aus Krisa 280 f. 


Laevius (fr. b. Gell. XIX 7, 10) 
124 ff. 


Laskaris, Janos 445 £.,1 

Libanius 84 ff. (or. I 270) 911. 
(or. XLVI) 98ff. (or. LVI) 84 ff. 

Livius (V 16,11) 319. 321 ff. 

une Statthalter von Syrien 

4 ff. 

Lutrophoros 202,2, 211,2. 214 

Lycia Pamphylia, röm. Provinz, 
ihre Legaten und Bundespriester 
zur Zeit des Opramoas 35 ff. 
Liste der Legaten 42f. 45, der 
Bundespriester 43 ff. Legaten 
bald nachher Konsuln 36 ff. 


mancia, manciola 124 ff. 

Manilius (I 382 ff.) 74 ff. Abfas- 
sungszeit 77 f. 

Marcellus de med. (18, 3.10.11) 56f. 

Mela s. Pomponius 

Meleagerepos Vorbild der Achilleis 
402 ff. 

Meleagros von Gadara 2% ff. 

Menanders ’Erızgenovres und Di- 
philos’ ’Erırgonn 482 

Meteorologie Arrians 373 ff. 

Metrik: Hexameter des Ennius 
316 f., s. noch Saturnier 

ulunaıg bei Platon und Aristoteles 
161 


Mithras 350 ff. 

mittere quadrigas u. &. 823 

Mönchswesen 482 

Musonios und Plutarch x. hovyias 
470. 472 
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mystagogi 133 ff. 
Mysterien 350 ff. 


Nemesios (z. göv. dvde. S. 204, 
5 ff. M.) 156 ff. 

Neuplatonismus und Plutarch 481 

Neutra als Adverbien 450 f.,5 

Nominativ statt Vokativ in der 
Apposition 78 

numerus (Prosarhythmus) 248 ff. 


Opramoas-Denkmal 35 ff. 

orvleodaı verheiratet sein 305,1 

ordo (verborum) 246 f. 

Oreithyia 209 

Origenes über die Hexe von Endor 
449 f. Textkritisches 449,1 

öoos 169 ff. 

Ovidius (ars 1, 328) 73f.,1 (1,331 ff.) 
12 ff. (met. 8, 148 ff.) 73 (fast. 
201/4) 69 ff. 


Palladios (zu Hippokrates epid. VI 
5,15) 445 £.,1 

Pandora 210,3 

Papyri, akzentuierte 4ff. Pariser 
Zauberpap. (1029) 455 

zrag&xsı intrans. m. Infinitiv 390 

Patroklie 411 ff. 

Perikles 60 ff. 

Bopnane mit der Brautkrone 
1 2 

Petrarca 466,1. 474, 1 

Photios (bibl. cod. 213 p. 171a) 349 
(cod. 250 p. 460b) 373 f. 

pBdveıv 397 

Platon (symp. p. 195a. b) 126 ff. 
(Parm. p. 127 c) 145 f. (resp. II 
p: 364 b) 452 (Auszug aus den 
(sesetzen Berl. Klassikertexte II 


S. 54 2.18) 147 (Kommentar zum: 


Theaetet ebd. S. 11 col. 14,6 ff. 
22 ff. 41) 147 f.(S.50 fr.1 2. 23/27) 
148. Theätet und Phädrus bei 
Plut. x. Yovy. u.a. 474 ff. For- 
nn ni Wiedererzählung 146f. 
egriff der ulunoıs 161 ff. 600 
169 ££. mtundıs 005 
Plautus (True. 214) 218£. Diphilos’ 
’Enıroornn Original des Rudens 
482. Charakter des Euclio 456 ff., 
des Truculentus 457 
Plinius d. Ä. (n. h. 3, 129) 308 ff. 
(14,58) 311,1 (bei Quint. XI 
3, 143) 271° 
Plinius d. J. paneg. 174 ff. (c. 1) 
176 ff. (2) 183 ff. (3) 185 ff. 
(4) 186 ff. (5) 188 ff. (6) 191. 
(7) 192 f. (8) 195 ff. (80,5) 187. 


Register 


Klauseln 178 ff. Überarbeitung 
für die Publikation 197f£. 

Plutarch x. wvxyns, Exzerpte bei 
Stob. (IV 52b 48 u. 49) 301£.,1 
nr. hovylas (Stob. 1V 16,18) 466 ff. 

Pneumata, Form ihrer Zeichen 16f. 

Politiano, Angelo, als Fabeldichter 
102 ff. . 

‚Polos‘ 199 ff. 

Pompejus’ Siegesmonument auf den 
Pyrenäen 313 f. 

Pomponius Antistianus, Konsul i.J. 
er Chr. (CIL VI 2080,59) 38. 

L ff. | 

Pomponius Melas Einleitung 343 ff. 

Popillius Laenas 271 

Porphyrios (de abst. I 34) 443 f. 
IV 8 init.) 482 

pracdes praevides 217 f. 

praedium 216 ff. 

Praxiphanes 250 f. 

Prepon (der Rede) 261 ff. 

Prosarhythmus 248 ff. Klauseln im 
Panegyrikus des j. Plinius 178 ff. 

nooowdia 4 f. 

Provinzialverwaltung 8. 
Pamphylia 

Ptolemaios von Askalon 4 


Lyeia 


Quintilian (VIII 6,64) 138f. (IX 4) 
243ff. (X13) 2698. (XI4) 261 FF. 


Rätsel- und Fabelreden 366 ff. 

Relativpronomen im Singular kol- 
lektivisch 80 £f. 

Relativsatz statt des einfachen 
Subjekts- und Objektswortes 80 

Rhetorik ad Herennium (4,51) 323 

Rimicius, Fabelübersetzer, 102 ff. 
Namensformen 103, 1. Griech. 
Vorlage 104 £.,1 | 

Rufinus. praef. praet. Orientis unter 
Theodosius 95 ff. 


Sabaziosmysterien 352 f. 

Saturnier 306. 315. 317 f. 321 ff. 

scilicet 230 

onanora 279 f. 

Sempronius Tuditanus (CIL T? 652) 
306 ff. 

Seneca (de ira III 38,1) 297 (Tro. 
8 ff.) TILL. (301 ££.) SIE. (988 ff.) 
83 (994 ff.) 83 

senex von Dichtern aus alter Zeit 
109 £.,3 

Siegesmonumente röm. Feldherrn 
ausserhalb Roms 313 f. 

Si-Usire 232 f. 

Skylla 72 ff. 

Ps.-Skymnos (161£.) 347 ff. (773/6) 
345 ff. 


Register 


Sophisten, ihre Tonzeichen 14f. 
Benrtsilang Plutarchs 468 

Sophokles (Aias 1142 ff.) 366 ff. 
(Phil. 447/50) 454 f. (883) 453 
(Trach. 335) 454 

Steinhöwel, Heinz, Fabelsammler 
102 ff. 

subitus u. novus verbunden 81 f. 

Substantiv bei einem Satzglied zu 
einem anderen zu ergänzen 82 

odv — Eiv 316, attizistisch für 
nerd 8391 . 

Synthesis (der Worte) 243 ff. 


tabula Landkarte 311 f. 

Taeitus dial. de or. (c. 12£.) und 
Plutarch x. novxias 470. AT3f. 
Tatianus, praef. praet. Örientis 

unter Theodosius, und sein Sohn 
Proculus 89 ff. 
Themistios x. wvynjg bei Stobaeus 
301 £,1 
Theodoros von Gadara 244. 256 
Theodosios aus Alexandrien 31 ff. 
Theokrit (id. VIII) 240 ff. 
Theon (progymn. p. 115, 22ff.) 265 
Theophrast 265. 269 
Thukydides (Ill 12,3) 62 ff. 
Thukydides, Sohn des Melesias 62 
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Totenkrone 212 ff. 

Trajans Rückfahrt aus 
(i. J. 117) 38. 

Tuditanus, C. Sempronius 306 ff. 


Syrien 


ultra, ultro 191 £. 

unus durch Apposition erläutert 
76 f. 

Unvermählt Verstorbene Hades- 
bräute 211 ff. 

dnegivos 445. 448, 1 


Valerius Severus, consul suffectus 
i. J. 124 n. Chr., 37£. 41 £f. 
videlicet 230 


Wirbel (von Wasser und Wind), 
physikalische Erklärung 400 f. 

Wolkenhöhe 400 

Wortstellung: zusammengehörige 
Worte getrennt bei Arrıan 400, 

Galen 151ff., vgl. 59f.; s. noch 


ordo 


Zenodot 15 

Zitate am Anfang und Schluss 
von Literaturwerken 121,1 

Coodnan, zotheca 159 

Zwölfzahl 238 £. 
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